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PRÉFACE 


Damaskios (460-532 [?] apr. J.-C.), le « dernier» grand néoplatonicien païen 
de l'Antiquité tardive, est à la confluence de deux mondes, de deux uni- 
vers de pensée, quis’ affrontent de plein fouet. Malheureusement, l’Empire 
chrétien de Justinien l' emportera et forcera ses philosophes, irréductibles 
et convaincus d'une Vérité plus haute et plus pure, à l'exil vers des terres 
lointaines, hors de l'Empire, pour beaucoup hors de l'Histoire. Et en 529, 
à Athénes, la Chaine d'or platonicienne s'est rompue sur les terres de 
l'Empire, emportant le réve de Platon loin de nous. 

Pourvoyeuse d'une pensée unique et mutilante, réduite à un mono- 
théisme sans dimension et tyrannique, la nouvelle civilisation inaugure sa 
victoire en vidant le monde de ses Puissances souterraines et célestes, du 
Merveilleux et de la Stupeur sacrée, en méme temps qu'elle extermine la 
sagesse néoplatonicienne venue à sa pleine maturité, héritiére d'une lignée 
qui impose l'aristocratie de l'esprit et le courage philosophique. Les vain- 
queurs finiront par bannir du monde occidental et proche oriental la Gréce 
paienne et sa Sagesse immémoriale, faisant disparaitre ses Rites à force de 
les ridiculiser et, peut-étre le plus impardonnable, de nous avoir privé du 
sens profond de ses Symboles et de ses Mystères. 

Damaskios se bat pour sauvegarder un idéal à la fois philosophique, 
esthétique et spirituel. Il résiste et s'oppose à l'envahisseur au péril de sa 
vie, au péril de la métaphysique, au péril de sa tradition. Il est sürement 
conscient quele triomphe du monde chrétien n' est plus un accident appar- 
tenant à |’« ordre » platonicien des choses comme le croyait encore Proklos. 
Il écrit son traité des Premiers Principes dans cette époque de persécution 
religieuse, dangereuse et hostile à la liberté de penser, à l’ heure où le monde 
Grec paien agonise en crachant ses derniers ráles essoufflés et las. Dans cette 
ceuvre magistrale, Damaskios, épris de vérité au plus haut point, conduit 
courageusement le néoplatonisme à sa puissance maximale, jusqu' à la rup- 
ture, jusqu'à sa libération d'un dogmatisme devenu entravant, de tout dog- 
matisme méme. 

Peut-être faut-il voir dans cette œuvre un testament philosophique, celui 
de la véritable symphonia philosophique au sens où elle résorbe la polypho- 
nie et les discordances de tonalité des cheminements philosophiques, au 
point de les transcender tous. La métaphysique (néo)platonicienne transfi- 
gurée par une aporétique extréme nous conduit au dépassement, non sans 
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douleurs, des limites de la pensée. Sur le parcours de la quête de l Absolu, 
l'àme philosophante doit se dépouiller de ses tuniques conceptuelles qui 
entravent sa marche et jeter ses béquilles doctrinales, et avancer autrement. 
Le Silence etles Ténèbres primordiales sont au-delà de nos propres concep- 
tions, toutes inadéquates et invalidantes. Voilà en quelque sorte l'arme la 
plus efficace à opposer à l envahisseur missionnaire qui tente d'instaurer 
parla force et l'intolérance un dogmatisme figé et une doctrine uniforme et 
égalitariste. L' Absolu est au-delà de l'homme et des dieux, au-delà du dieu 
des chrétiens, au-delà de tous les usurpateurs du tróne de la Vérité de ces 
«Ténèbres trois fois inconcevables et inconnaissables ». 

Dans notre modernité vide et devenue quéte du divertissement, essayer 
d'interpréter de l'intérieur le traité des Principes Premiers pour tenter de 
comprendre la pensée hautement aporétique et complexe de Damaskios 
reléve du défi. Néanmoins, Damaskios est un remarquable pédagogue 
autant que philosophe, car si l'on ose pénétrer dans le sanctuaire de sa 
pensée, traverser les épreuves brutales de ses apories qui sont autant de 
couperets pour la pensée autosatisfaite, il nous apprend à voir autrement. 
Tenter de comprendre ce que Damaskios a lui-méme compris et voulu nous 
dire, c’est certes relever le défi, mais aussi se donner la chance de désaltérer 
son âme assoiffée à la source intarissable de sa sagesse. Et c'est aussi rendre 
un digne hommage à ce penseur sans concession longtemps incompris, ce 
rebelle lucide et fascinant. C'est le sortir d’un oubli forcé autant qu'injuste, 
lui rendre ses titres de noblesse et le rang qu'il mérite parmi les grands néo- 
platoniciens. 

Le présent ouvrage est la version raccourcie de ma thése de Doctorat en 
cotutelle (École Pratique des Hautes Études [EPHE] de Paris et I’ Université 
de Fribourg en Suisse) soutenue en avril 2009 à l'Université de Fribourg. 
Sans le concours de certaines influences et l'appui de certaines personnes, 
ce travail sur la pensée aporétique de Damaskios et ce livre qui en émane 
n'auraient pu voir le jour. Je tiens donc à remercier vivement tous ceux et 
toutes celles qui ont contribué de prés et de loin à l'élaboration de ce travail, 
que ce soit par leur aide précieuse ou simplement pour leur encouragement. 

Avant tout, ma pensée va à Madame Marie-Claire Galpérine, qui fut 
mon professeur durant mes études de philosophie à la Sorbonne et qui, 
sans peut-étre le savoir, est celle qui m'a ouvert les portes de l'univers 
de la philosophie grecque, platonicienne et néoplatonicienne, à son âme 
immortelle et à ses incontournables et impitoyables tourments, dont les 
réflexions éveillées sur le «tout» et le «rien», l'eun» et le «multiple», 
la «matière» et les «ténèbres originelles ineffables », initiait mon âme en 
quéte du primordial. Je remercie cette digne héritiére de la sagesse helléne, 
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àT attitude toute socratique, d'avoir su insuffler en moi le goût de l'audace 
philosophique qui conduit la pensée jusqu'à son seuil, jusqu'à son point 
de déconditionnement, jusqu'au renversement fatal de l'accoutumance 
tout humaine de la facilité illusoire. Je suis lui entiérement redevable de 
m'avoir «présenté » ce grand sage païen de l'Antiquité tardive, surprenant 
et déroutant, au sens propre du terme, qu’ est Damaskios, maître de l'aporie 
radicale et destructeur opiniátre de ce qui est trop humain dans la ténacité 
de la quéte du primordial. Cette thése fut donc le fruit d'une gestation dont 
les premiéres douleurs apparurent durant l'ascension vers les sommets 
escarpés et périlleux du néoplatonisme le plus extréme qui soit. 

Je tiens également à remercier Alain Metry, Dr. phil. et métaphysicien 
au sens le plus noble du terme, damaskien convaincu et áme sceur, qui 
m'a encouragée à entreprendre un tel travail sur la pensée aporétique de 
Damaskios et qui m'a accompagnée jour aprés jour durant cette éprouvante 
traversée, sans jamais hésiter à me supporter et à me soutenir lors des tem- 
pétes. Je lui suis extrémement reconnaissante pour son infaillible soutien, 
son aide admirable et ses précieux conseils. 

Mes remerciements vont également à mes deux directeurs de thése, les 
Professeurs Philippe Hoffmann et Dominic O'Meara, qui ont accepté cet 
ambitieux travail et ont su me prodiguer leurs savoirs etleur incontournable 
expérience. 

Je remercie également le Professeur Frans de Haas sans lequel ce livre 
n'aurait point vu le jour, ainsi que le Prof. Christian Wildberg pour son 
feedback encourageant et sa précieuse contribution, Mesdames Caroline 
van Erp et Irene van Rossum, Johannes Rustenburg de TAT Zetwerk et toute 
l'équipe des éditions Brill. 

Je termine en remerciant toute l'équipe canadienne du performant logi- 
ciel de correction, Antidote HD 5.1. 


Naters, en octobre 2011 


CHAPITRE UN 


INTRODUCTION 


1. UN AUTEUR MARGINALISÉ 


Commençons par un constat brutal: Damaskios, le dernier diadoque de 
l'École néoplatonicienne d’ Athènes, le dernier grand métaphysicien plato- 
nicien du monde grec paien, est aussi le grand délaissé des études néoplato- 
niciennes. Il n'est en effet ni exagéré ni offensant d'affirmer qu’ aujourd’ hui 
le philosophe standard qui se dirige vers le néoplatonisme emprunte géné- 
ralement, comme un premier réflexe, les sentiers battus et balisés jusqu'à 
l'excés des textes de Plotin, puis poursuit sa route jusqu'à la philosophie 
de Proklos, plus axiomatique, plus élaborée et davantage orientée vers une 
spéculation religieuse. Mais il est rare qu'il aille au-delà de ces deux figures 
phares du néoplatonisme!. Damaskios demeure donc bien souvent hors de 
son champ de vision et de préoccupation intellectuelle, relégué injustement 
dans une niche collatérale et peu fréquentée du musée des «systémes » pla- 
toniciens. Et pourtant, Jean Trouillard écrivait dans son exposé du néoplato- 
nisme que Damaskios était « peut-étre le plus moderne des néoplatoniciens 
et le moins connu»?. 

Or nous voyons au moins trois raisons à cette singulière marginalisa- 
tion. 

La premiére raison appartient à l'histoire de la transmission des héri- 
tages de la pensée. Il est vrai que la pensée de Damaskios est restée sans 
réelle postérité et comme le souligne J. Combès, «la dureté des temps fai- 
sant le reste, elle n'a pas eu dans l’histoire le destin qu'elle eût mérité »*. 
Selon P. Athanassiadi, «pendant toute l'ére byzantine et jusqu'aux temps 
modernes, Proclus fut considéré comme l'autorité suprême en matière de 
philosophie platonicienne et l'exégéte idéal de Jamblique »*. Si toutefois 


1 C£ C. Steel et C. Helmig (2004), pp. 143-162 et 225-247; pour Plotin, cf. P. Thillet (1997); 
concernant Proklos, cf. en particulier N. Scotti Muth (1993); C. Steel et al. (2005) et C. Steel et 
al. (2006). 

2 J. Trouillard (1969), p. 931. Cf. aussi la remarque d' A.-Ed. Chaignet (1898), t. I., pp. LI-LII 
qui va en ce sens. 

3 J. Combès (1986), t. I, p. XXVI. 

4 P. Athanassiadi (2006), p. 218. 
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quelques traces de la pensée damaskienne parviennent jusqu'à nous, c’est 
à Simplicius en particulier qu'il faut rendre l'hommage d'avoir transmis 
certaines positions philosophiques de son maítre Damaskios, qui sans cela 
serait restées ignorées*. Au-delà du cercle athénien, on retrouve également 
des échos de la pensée de Damaskios dans les deux commentaires du Pre- 
mier Alcibiade et du Phédon d'Olympiodore, de méme qu'au cœur des 
réactions critiques d’un adversaire chrétien comme Jean Philopon*. Cepen- 
dant, dans le bouleversement intellectuel du IX* siécle, quand Michel le 
Bègue transmettait les œuvres du Pseudo-Denys à l'Occident? et amorçait 
un renouveau culturel à Byzance, Photius$, dans sa Bibliothèque, résumait 
sous forme d'extrait (un peu plus de 300) une partie de la Vie d’Isidore, 
mais curieusement sans faire allusion aux ceuvres proprement philoso- 
phiques de Damaskios. P. Athanassiadi voit dans ce silence de Photius un 
mépris de la part des cercles intellectuels et lettrés byzantins?, méme si 
L.-G. Westerink” souligne qu'il s'agit peut-être uniquement d'un manque 
d'intérêt pour les textes relevant des téyvat et des émiotiuat et en géné- 
ral pour la philosophie, suivi parallèlement par Ph. Hoffmann!" qui précise 
en outre que les textes philosophiques majeurs de Damaskios, le Traité 
des premiers principes et le Commentaire sur le Parménide n'étaient peut- 
étre pas accessibles ni méme présents à Constantinople lors de la rédac- 
tion de la Bibliothéque. C'est sans doute vers la fin du IX* siécle que le 
manuscrit Marcianus gr. 246, réunissant le Traité des premiers principes" 
et le Commentaire sur le Parménide, ainsi que le Marcianus gr. 196, conte- 
nant les commentaires sur le Phédon et sur le Philébe, ont été copiés, mais 
pour aussitót disparaitre et «attendre prés de six siécles pour refaire sur- 
face», 


5 Dans le cercle néoplatonicien athénien, les références à ses ceuvres sont plutót rares, 
à quelques exceptions prés de «piéces» techniques, comme le traité Du nombre, du lieu et 
du temps, transmis par Simplicius, dans son commentaire à la Physique d' Aristote, dans le 
Corollarium de loco, pp. 601-645 et le Corollarium de tempore, pp. 773-800. 

6 Cf. Jean Philopon, In Meteor., Hayduck (= CAG XIV.1), 1901, p. 44, 21-36; p. 97, 20-21; 
p. 116,36—117,31. 

7 W. Beierwaltes (1997), pp. 71-100, considère que le Pseudo-Denys fut le « Proklos chré- 
tien» de l'Occident chrétien. 

8 Cf. Photius, Bibl. Cod. 130, 181 et 242 (en part. Photius, Bibliothèque, vol. VI, 1971, pp. 8- 
56). Cf. J. Schamp (1987). 

9 P. Athanassiadi (2006), p. 219. 

10 L.-G. Westerink et J. Combés (1986), t. I, p. LXXVIII. 

11 Cf Ph. Hoffmann (1994), pp. 570-571. 

12 Par la suite, nous mentionnerons la plupart du temps cette œuvre sous |’ appellation 
plus courte et pour des raisons évidentes de «Péri Archón ». 

13 J, Combés (1986), t. I, p. XXVIII. 
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Durant le Moyen Âge, l'absence de Damaskios semble avoir été totale, 
à l'exception du XI: siècle avec Michel Psellos qui le mentionne dans son 
Traité de l'áàme'* et dans ses Scripta theologica". Ce n'est qu'au XV: siècle 
que la pensée de Damaskios se voit accorder une seconde chance avec la 
réapparition, encore inexpliquée, du Marcianus gr. 246 dans la bibliothèque 
du Cardinal Bessarion" et dont un certain nombre de copies a pu donc voir 
le jour et se répandre au XV*, XVI: et méme au XVII”. Toutefois, comme le 
souligne encore J. Combés, cette entrée des copies du Marcianus gr. 246 
dans quelques bibliothéques «n'a pas acquis immédiatement à Damascius, 
tant s'en faut, la notoriété auprès des philosophes modernes »!7. Sauf à jouer 
le simple rôle de figure historique, il devait encore être exilé de la pen- 
sée philosophique jusqu’au XIX" siècle. Outre deux moments décisifs que 
furent 1724 avec une premiére publication partielle du Traité des premiers 
principes par J. Ch. Wolf”: et 1826 avec celle de l'édition de ce méme texte 
par J. Kopp”, le grand tournant décisif de la résurrection de Damaskios fut 
celui de l'édition critique de l'intégralité du Marcianus gr. 246 (le Traité des 
premiers principes etle Commentaire sur le Parménide) par C.-E. Ruelle?? en 
1889. A.-Ed. Chaignet? en donna ensuite une première traduction française 
en 1898. Un intérét grandissant pour ce philosophe, dont la pensée a long- 
temps été méconnue, a donc pu enfin voir le jour”. 

«Étoile morte dont les rayons finiraient par nous parvenir»? Damaskios 
est pourtant resté trop longtemps dans les coulisses de l'histoire de la pen- 
sée hellénique, contraint à un silence injuste, ne pouvant jouir du prestige 
et du rayonnement tels qu'ont pu les connaître un Proklos, un Plotin ou 
un Pseudo-Denys. « Car, de facon unanime, la postérité donna l'accolade à 
Proclus et la rebuffade à Damascius »?. 


14 M. Psellos, Cod. Vat. gr. 2231, f. 264"-265/, cité chez J. Combés (1986), t. I, p. XXVIII. 

15 M. Psellos, Cod. Paris. gr. 1182, f. 294" et 302", cité chez J. Combés (1986), t. I, p. XXIX. 

16 Damaskios est également connu de Marsile Ficin qui le cite avec Syrianos et Proklos, 
Opera omnia, éd. de Bâle, 1576, II, p. 1156, 3. Pic de la Mirandole l’ inscrit méme au programme 
d'étude de philosophie, Oratio de hominis dignitate (1486), éd. E. Garcin, Florence, 1942, p.142. 

17 J. Combés (1986), t. I, pp. XXIX-XXX. 

18 J. Ch. Wolf (1722-1724), vol. IV, pp. 195-262 (= 111-2,20 Ruelle [= R.]. et I 284,22-323 R.). 

19 J. Kropp (1826). 

20 C.-E. Ruelle (1889/1890 — nouvelle impr. 1964/1966). Cf. l'avis d' A.-Ed. Chaignet (1898), 
t. I, pp. X-XI. 

21 A.-Ed. Chaignet (1898 resp. 1964). 

22 Sur les philologues, depuis le XVII siècle, faisant mention de Damaskios, cf. C.-E. Ruelle 
(1861), p. 3. 

23 J, Combès (1986), t. I, p. XXXIII. 

24 P, Athanassiadi (2006), pp. 218 ss. 
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La seconde raison tient à la personnalité méme de Damaskios et à la tona- 
lité de ses écrits, en particulier de son Traité des premiers principes, où se 
cótoient un degré surprenant d'ápreté spéculative, une rigueur métaphy- 
sique hors du commun et une pensée hardie qui multiplie à l'infini les 
difficultés philosophiques avec une virtuosité dialectique peu commune. 
Dans son Traité des premiers principes, Damaskios fait preuve d'un esprit 
hypercritique qui repousse aussi loin que possible les frontiéres des raison- 
nements et du raisonnement, des discours et du langage lui-méme, jusqu' à 
provoquer leur éclatement. 

Au terme de la tradition platonicienne, ce néoplatonicien apporte une 
«manière originale de philosopher»? au sien de sa propre tradition exé- 
gétique qui consiste en un aporétisme radical, acharné et rigoureux, qui 
n’ hésite pas à remettre en cause de nombreux points de doctrine défendus 
par ces prédécesseurs. Sa pensée est néanmoins jugée profonde, insolite, 
mais jusqu'à en devenir absconse. Son disciple Simplicius avouait lui-méme 
qu'un des traits dominants du caractére de son maitre était sa passion pour 
la difficulté et son acharnement au travail (qiAonovía) et que lui-même 
éprouvait des difficultés à suivre sa pensée sur bien des points? Simpli- 
cius le dépeint comme «un homme épris de recherche au plus haut point 
qui a introduit en philosophie bien des travaux épuisants »?7. Or c'est sans 
doute ce tempérament laborieux, cet esprit incisif et intransigeant, surmon- 
tés d'une rare acuité intellectuelle, et pas seulement une soi-disant volonté 
de dénigrement, comme le croyait Photius”, qui lui a valu un jugement si 
sévére qui perdure encore de nos jours. 

En effet, son ceuvre majeure le Traité des premiers principes a toujours 
éprouvé puis rebuté le lecteur, tant par son manque de clarté que par sa 
tonalité résolument abstraite et dépourvue de tout lyrisme. M.-C. Galpé- 
rine a bien cerné la difficulté d' approche de ce traité que nous désignerons 
désormais sous le vocable raccourci de Péri Archón: «On chercherait en 
vain ici la clarté magistrale de Proclus. Une impression de confusion naît 
inévitablement des constantes répétitions autant que des méandres de la 
pensée. Peu d'œuvres contiennent autant de reprises. C'est une habitude 
de Damascius de laisser en attente une question aussitót aprés l'avoir sou- 
levée, et d'annoncer qu'il la reprendra plus loin. Il y revient plusieurs fois 
et il n'est aucun théme important qui, à un moment déterminé du déve- 


25 J. Combés (1986), t. I, p. XXV. 

26 Cf Simplicius, In Phys., p. 79545. 
27 Simplicius, op. cit., p. 624,28. 

28 Cf. C.-E. Ruelle (1861), p. 10. 
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loppement, soit traité définitivement. Sans cesse, la pensée revient sur elle- 
méme, prisonnière des mêmes apories»?. Déjà Thomas Taylor, qui en 1816 
avait traduit tous les textes de Proklos en anglais, constatait que: «Le traité 
“Sur les premiers principes” est de nature extrêmement profonde et abs- 
truse, et — comme d'autres écrits obscurs de philosophes anciens - il a été 
accusé d’être une pure ergoterie métaphysique par des critiques superfi- 
ciels ayant échoué de pénétrer ses profondeurs »*. Émile Bréhier confirme 
lui aussi cette impression: «la pensée de Proclus est remarquable surtout 
par sa clarté logique [...]. La pensée de Damascius est plus obscure et plus 
subtile, et il rappelle Plotin plus que Proclus par sa façon de revenir conti- 
nuellement aux mêmes problèmes, par sa méthode qui consiste plutôt dans 
l'approfondissement d'une intuition que dans le déroulement des consé- 
quences logiques »?'. Selon A.-Ed. Chaignet, son premier traducteur fran- 
cophone, le ton est sec, rébarbatif et implacablement abstrait: «Le Traité 
des Premiers Principes est [...] surtout une ceuvre de pure métaphysique; 
un effort d'expliquer sur le niveau rationnel l’origine, la nature du système 
entier des choses. Il est méme remarquable que la psychologie n'y tient 
qu'une petite place et accidentelle, que la logique, la physique proprement 
dite, l'éthique et l'esthétique y font complétement défaut. C'est méme ce 
qui donne à ce livre un ton si froid et si sec. L'auteur n'a de regard que pour 
les abstractions; il écarte, comme de parti pris, tout ce qui pourrait émou- 
voir la sensibilité: l élément moral des choses, leur âme, cette âme infinie, 
se dérobe pour lui; ou il le dédaigne. Il ne nous dit rien, ni du bonheur, 
ni du bien, ni de la douleur et de la joie, rien de la vertu, rien du devoir, 
rien de la vie, rien de la mort, rien du beau ni de l'art, rien de l'avenir aprés 
l'existence présente et des espérances éternelles, rien de la prière, rien de 
l'amour qui est pourtant le vrai mystére de l'unité, sujets qui avaient ins- 
piré à Plotin et à Proclus des pensées si hautes et des accents si touchants 
et si vrais»?. Encore de nos jours le Traité des premiers principes est accusé 
d'offrir une maniére de spéculer, il faut bien l'avouer, trop souvent impé- 
nétrable à l'exposition et dont «tous ces défauts se raménent à un seul: 
l'obscurité »*. 


29 M.-C. Galpérine (1987), p. 27. 

30 Thomas Taylor (1995 [i** éd. 1816]). 

31 É, Bréhier (1955), p. 269 (dans ce sens déjà: E. Zeller [51923], t. IIL2, pp. 901ss). 

32 A.-Ed. Chaignet (1898), t. L, pp. XIXss. Cf. aussi C.-E. Ruelle (1861), p. 10. 

33 A.-Ed. Chaignet, op.cit., p. XIV. L'auteur ajoute à la méme page: «[...] - obscur dans 
les procédés de son argumentation; — obscur dans le fond et les développements de sa 
pensée et tellement obscur que personne ne peut se flatter de le comprendre partout et 
toujours». 
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La troisième raison, conséquente des deux premières, est due à une 
insuffisance notoire de travaux scientifiques consacrés à sa philosophie, 
notamment aporétique. Force est de constater qu'il y a très peu encore 
aujourd’hui, comparé aux autres néoplatoniciens, de littérature scientifique 
«systématique »?', autre qu'historique ou biographique, consacrée à une 
analyse exclusive et soigneusement creusée de la métaphysique de cette 
«figure majeure de l'Antiquité finissante»?. Malgré une renaissance du 
néoplatonisme tout à fait louable depuis ces trente derniéres années, et 
bien qu'un petit nombre d' ouvrages phares lui ait été dédié depuis, qu'un 
certain nombre restreint d'essais, toutefois encore trop lacunaires ou déli- 
bérément partiels, lui ait été consacré et que quelques articles remarqués 
et fructueux se soient succédés, il est encore difficile de découvrir dans la 
recherche philosophique actuelle une richesse abondante de travaux dédiés 
entiérement à la pensée de cet auteur, qui examineraient avec audace et 
minutie, et sans préjugés négatifs, la profondeur de cette pensée icono- 
claste. 

En outre, la plupart des «préoccupations» savantes sur la pensée de 
Damaskios empruntent généralement des sentiers déjà bien battus, sans 
oser y apporter un regard neuf. Il est dommage que le réveil philologique 
français — entrepris par C.-E. Ruelle (1861 et 1889/90), A.-Ed. Chaignet (1898), 
et plus tard par L.-G. Westerink /J. Combès (1986-2003) et par M.-C. Gal- 
périne (1987) — des œuvres métaphysiques majeures de Damaskios n’a pas 
été pleinement suivi du réveil philosophique qu'on était en droit d'espérer. 
Même si Damaskios «se voit aujourd’hui reconnaître une place de pre- 
mier rang dans l'histoire du néoplatonisme »*, il reste néanmoins le parent 
pauvre des études néoplatoniciennes en comparaison de celles réguliére- 
ment éditées sur Plotin, Jamblique, Porphyre, Proklos. 

Penseur difficile à pénétrer, dialectiquement éprouvant et donc mal com- 
pris, accusant une différence complexe, déconcertante et irritante d'avec 
ses prédécesseurs, philosophe épris d'un sens trés vif de la critique opi- 


34 Font exception dans ce sens: Les thèses de doctorat de Cosmin I. Andron (2003) et de 
Chiara Lo Castro (2000), l'habilitation de Dirk Cürsgen à l'université de Bochum déposée 
en 2004 et publiée en 2007 (sur Damaskios: pp. 315-458) et bien sûr les travaux de Joseph 
Combès, réunis dans son recueil (11989; 21996). N'oublions pas non plus la remarquable 
introduction de M.-C. Galpérine à sa traduction (1987) et son analyse du temps intégral 
(1980). 

35 Ph. Hoffmann (1994), p. 542. 

36 On pense aux travaux de J. Combès (!1989, 21996), de M.-C. Galpérine (1987), de 
Ph. Hoffmann (1994, 1997), de S. Rappe (1998a & b; 2000), de Linguiti (1990), d' Athanassiadi 
(1999b, 2006). 

37 Ph. Hoffmann, op. cit., p. 542. 
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niâtre, métaphysicien paien qui se fait l'écho d'une longue tradition pla- 
tonicienne et qui est néanmoins porteur d'une originalité radicale presque 
suspecte: voilà autant de raisons qui peuvent faire reculer le lecteur le plus 
averti, surtout s'il est habitué à la belle clarté «académique » de Proklos età 
latonalité émouvante de Plotin. Beaucoup ont de ce fait renoncé às' engager 
dans une analyse approfondie des écrits damaskiens et notamment celui du 
Péri Archón, qui sous l'aveu de Ph. Hoffmann est «l'un des textes les plus 
difficiles de la philosophie antique »*. 


2. UN DESTIN APORÉTIQUE 


Damaskios, auteur longtemps ignoré et encore pénalisé par une certaine 
idée générale que l'on se fait du néoplatonisme «académique», l'a été 
aussi par l'Histoire. Comme le dit ironiquement J. Combés, «aporétique, 
Damascius l’est, si l’on peut dire, jusque dans son destin. Il sort des chemins 
de l’histoire, en méme temps qu'il choisit l'exil en Perse [...] »9. Nous ne 
savons donc presque rien de la vie de Damaskios”. 

Originaire de Syrie“, né à Damas”, (ó ¿x Aauaoxoû plAdoopos)#, dans 
les années 460, le trés jeune Damaskios vint étudier à Alexandrie. Il y 
travailla la rhétorique sous la direction de Théon pendant trois ans et 
enseigna la rhétorique pendant neuf ans“. Il est certain que Damaskios 
évolua dans les milieux de l'élite paienne d'Alexandrie* où il rencontra 
le jeune professeur Isidore qui exerça par la suite une grande influence 
sur lui. Puis il partit pour Athènes (482-483 [?])'* où il étudia sous la 
direction de Marinos”, successeur de Proklos (celui-ci étant trop affaibli) 


38 Ph. Hoffmann (1994), p. 586. 

39 J. Combés (1989; 1996), p. 201. 

40 Pour les détails biographiques, cf. C.-E. Ruelle (1861); L.-G. Westerink (1977), pp. 7-18; 
F. Trabattoni (1985), pp. 179-201; Ph. Hoffmann (1994), pp. 542—564; J. Combès (1986), t. I, 
pp. IX-XXVI; MS. Torini (1997), pp. 61-94; P. Athanassiadi (1999b), pp. 19-57. 

^! Cf. Suidas Lexikon, vol. II, 3, 28 ff. (s. v. Aaudoxtos). 

42 Cf Damaskios, Vie d’Isidore (Photius [9], Cod. 181, § 200 = Athanassiadi [A] (1999b), 136 

B). 
5 Cf Simplicius, In Phys. p. 23, 14; 624, 38; 875, 22. 
44 Cf. Damaskios, Vie d' Isidore, ( [o], § 201 = [A], 137 B); cf aussi: D. O'Meara (2006), pp. 74- 
90. 
^5 Cf P. Athanassiadi (1993b), pp. 1-29; R. v. Haehling (1980), pp. 82-95; id. (1982), pp. 52- 
85 et M.S. Torini, (1997), pp. 61-94. 

46 Sur les voyages d'études vers des centres intellectuels renommés tels que l'École 
d'Athénes fondée par Plutarque d' Athénes et dirigée ensuite par Syrianos et Proklos, cf. Ed. 
J. Watts (2004), pp. 13-23; id. (2006), pp. 79-110. 

47 Damaskios, Vie d’Isidore, ([®], § 221 = [A], 145 A). 
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à la tête de l'École néoplatonicienne d' Athènes. Il se forma à la géométrie, 
al arithmétique et aux autres disciplines mathématiques. Dans les sciences 
philosophiques, il eut pour maitre, Zénodote, l'éléve chéri de Proklos®. 
Toutefois de ces deux derniers professeurs, Damaskios nous dira qu'ils ne 
furent pas de grands philosophes“. 

Puis il retourne à Alexandrie. Selon R. Asmus, suivi par J. Combés?, pour 
une mission d'importance, celle où il doit ramener à Athènes Isidore afin 
de lui faire accepter la succession de Marinos?!, chaque jour de plus en 
plus malade (Isidore avait déjà auparavant refusé la succession de Prok- 
los). Aprés un long périple par l'Arabie, la Syrie et l'Asie Mineure, Damas- 
kios et Isidore arrivent à Athènes où ce dernier deviendra diadoque de 
l'École, mais bien peu de temps avant de laisser cette fonction à Zénodote 
(?) et de retourner à Alexandrie (?). Selon M. Tardieu, ces huit mois de 
voyage en Orient, en partie vécus comme un pélerinage dévotionnel vers 
les «paysages reliques» des croyances paiennes encore inviolées, loin des 
centres urbains christianisés, montrent aussi qu'il s'agissait par la méme 
occasion d'éloigner Isidore d' Alexandrie où la répression antipaienne se fai- 
sait de plus en plus sentir? 

Toujours est-il qu'Isidore succéda à Marinos afin de redonner une cer- 
taine aura à l'École qui était tombée en décadence à la fin du scolarchat de 
Marinos, et particulièrement sous l'enseignement d’ Hégias qui privilégiait 
la pratique théurgique sur la philosophie*. Mais selon J. Combés* au prin- 
temps de la mort de Marinos, Isidore projetait déjà de quitter Athènes et 
de regagner rapidement Alexandrie. Revenu lui aussi à Alexandrie, Damas- 
kios complètera dès lors ses études philosophiques et mathématiques sous 
l'autorité d'Ammonius qui lui interprétera les ouvrages de Platon et de 
Ptolémée, tout en se livrant à «une critique en régle de la métaphysique 
proclienne »*. En revanche, selon M. Tardieu, aucun des deux philosophes, 
Isidore et Damaskios, ne serait retourné à Alexandrie. 


^5 Damaskios, Vie d' Isidore, ([®], $154 = [A], 99 B). 

49 Damaskios, Vie d'Isidore, ([®], $144 = [A], 97 F). 

50 Cf J. Combés (1986), t. I, p. XVI. 

5! Cf. Damaskios, Vie d' Isidore, ([®], $ 226 = [A], 148 C). 

52 Cf. M. Tardieu (1990), pp. 19-21. 

53 Cf. Ed. J. Watts (2006), pp. 118-128. 

54 Cf. J. Combés, op. cit., t. I, p. XVII. 

55 Cf. Damaskios, Vie d’Isidore, ([®], $229 = [A], 131 C). 

56 Cf. H.D. Saffrey (1989), vol. 1, pp. 168-170; A.-Ph. Segonds, Proclus . Sur le Premier 
Alcibiade de Platon, t. I, (1985), p. LIII; L.-G. Westerink, J. Trouillard et A.-Ph. Segonds, 
Prolégoménes à la philosophie de Platon, (1990), p. XIII. 
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Selon la plupart des biographes, à l'approche de la trentaine (491-492), 
Damaskios aurait vécu une conversion philosophique opérée sous l' influence 
d'Isidore. Aprés avoir revétu le manteau de rhéteur, il le quitta pour celui 
du philosophe. Ce passage de la rhétorique à la philosophie a ouvert le 
débat sur le jugement que pouvait porter Damaskios sur cet art oratoire. 
P. Athanassiadi décèle, dans un fragment de la Vie d’Isidore®’, un jugement 
trés négatif de la part de Damaskios au point de conclure que l'œuvre de 
Damaskios est «a systematic attack on rhetoric» ou que «the true villain 
of Damascius'story is the rhetoric»**. Toutefois, D. O'Meara demande à ce 
que soit relativisée une telle conclusion®. Et nous le suivons dans ce sens. 
D'une part, au sein des centres éducatifs de l'Antiquité tardive, la rhéto- 
rique faisait partie de la formation initiale du futur philosophe. À Alexan- 
drie, la rhétorique était enseignée avec la poétique et la logique, organon 
pouvant étre utilisé pour les sciences pratiques (éthique, économie, poli- 
tique) et les sciences théoriques (physique, mathématique, métaphysique). 
Ainsi Damaskios a suivi le cursus normal et imposé des futurs intellec- 
tuels de l époque™. Il ne s'agit pas d'une «vocation» première qui sera par 
la suite rejetée et haie au profit d'une «seconde» vocation opposant sa 
noblesse d'áme à la première, mais d’ un itinéraire éducatif obligé, une sorte 
de «basic training». Il est à remarquer que cette formation à la rhétorique 
s'imposera avec toute sa force et sa subtilité dans l'oeuvre du Péri Archón. 
L'habilité à poser les apories et à manier l'art de la dialectique avec un sens 
peu commun tient tout autant à la formation qu'il a reque qu'à sa nature 
douée pour la pratique du discours — capacités innées que ne semblait pas 
enrevanche partager Isidore. En outre, le terme de rhétorique (comme celui 
de cogiet/c)?! n'a plus à cette époque le sens péjoratif qu'il pouvait revêtir à 
l'époque classique. Il existe de bons et de mauvais rhéteurs, comme le dit D. 
O'Meara, et cela dépend du comportement individuel. Il existe une rhéto- 
rique véritable, divine et inspirée parla philosophie, au service de la vérité et 
de la persuasion juste et une rhétorique populiste orientée vers les passions 
dans l'ignorance du beau et du vrai*. Ainsi la «critique» que Damaskios 
porte à la rhétorique, et dans certaines circonstances à sa propre carrière de 
rhéteur, est celle condamnant une rhétorique qui ne s'orienterait pas vers 
l'intérieur humain, vers son âme, vers la philosophie, mais se contenterait 


57 Cf. Damaskios, Vie d'Isidore, ([®], § 201 = [A], 137 B). 
58 Cf. P. Athanassiadi (1999b), pp. 41-42. 
59 Cf. D. O'Meara (2006), pp. 510—515. 
60 Cf. Ed. J. Watts (2004), pp. 13-23. 
61 Cf. Ed. J. Watts (2006), pp. 94-95. 
Cf. D. O'Meara, op. cit., pp. 513-514. 
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d'une revendication exclusive du corporel et de l'extérieur. Il se fait le 
pourfendeur d'une rhétorique dépourvue de I inspiration de la sagesse, ce 
qui n'implique nullement un « dégoût » de cet art proprement dit, puisqu'il 
peut au contraire procurer au philosophe une maítrise des techniques du 
discours indispensables à la spéculation métaphysique. 

La Vie d'Isidore nous indique qu Isidore fut son maitre de prédilection et 
qu'une étroite amitié les liait profondément. L'importance d'Isidore, tant 
pourla formation intellectuelle et philosophique de Damaskios que pour sa 
conception future du (néo)platonisme, ne fait pas de doute. D. O'Meara dit 
d'ailleurs «qu'Isidore pratiquait un enseignement authentiquement plato- 
nicien, cherchant à orienter l'esprit de l élève, à lui permettre de redécou- 
vrir la connaissance innée dans son âme»%. Chercheur de l'essentiel, plus 
porté par les voñoæis que par les Aóyovc, et plus encore fixé sur l'essence des 
réalités (mpayudtwv) que sur les concepts eux-mémes™, Isidore a su insuf- 
fler à Damaskios une maniére de philosopher: une lecture platonicienne 
du monde, la recherche de la vérité au-delà des mots, la supériorité de la 
persuasion socratique en vue d'une purification de l âme sur toute argu- 
mentation syllogistique et, par-dessus tout, la vivacité aporétique®. On dit 
que la supériorité d’ Isidore dans le domaine de la dialectique platonicienne 
éclipsait tous les hommes de sa génération. Comme le précise C.-E. Ruelle, 
«le traité des Premiers principes nous permet de juger que ces leçons ne 
furent point perdues», reconnaissant dans ce texte une force de pénétra- 
tion insurpassable, un amour de la difficulté, une quête de la vérité**. 

À une date qui pourrait étre postérieure à 515 (520 selon A.-Ed. Chai- 
gnet), Damaskios aurait succédé à Zénodote (Hégias selon A.-Ed. Chaignet) 
en devenant diadoque de l'École d’ Athénes*. La nomination de Damas- 
kios s'entend alors comme la tentative de restauration et de réorganisa- 
tion de l' Académie en la reconduisant à sa vigueur dialectique et méta- 


83 Cf. D. O'Meara, op. cit., p. 515. 

64 Cf. D. O'Meara, op. cit., p. 515. Cf. Damaskios, Vie d'Isidore, ([®], $39 = [A], 37 D). 

85 Cf. Damaskios, Vie d'Isidore, ([®], $29; $30; $32; $33; $35: § 43 = [A], 31 Bi 32 B; 33 
C; 34 A; 34 C; 38 B). Quand Damaskios a-t-il bénéficié de l'enseignement d' Isidore? Les avis 
sont partagés. Selon C.-E. Ruelle, c'est à Athénes méme, simultanément avec les lecons de 
Marinos, que Damaskios aurait recu son initiation à l'art de la dialectique sous la direction 
d'Isidore. Selon A.-Ed. Chaignet, ce serait plutót de retour à Alexandrie, lorsqu'Isidore 
retourna là-bas aprés avoir laissé la diadochie à Zénodote. Et selon Tardieu, c'est au cours 
de sa première formation à Alexandrie, bien avant de partir pour Athènes afin de rejoindre 
l'école de Proklos, qu'il profita des connaissances d'Isidore. 

66 Cf Damaskios, Vie d’Isidore, ([®], $29; $31 = [A], 31 B; 33 A). 

67 La seule source attribuant ce titre à Damaskios est le titre du Marcianus gr. 246: 
AAMAXKIOY AIAAOXOY. 
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physique à travers la redécouverte de la pensée authentique de Platon. En 
effet, l'École était tombée dans un état d'abaissement honteux: «Jamais 
on n'avait entendu dire que la philosophie füt tombée dans un aussi grand 
mépris que le discrédit déshonorant oü nous l'avons vue arriver sous 
Hégias »®, 

L'amplitude de l'eeuvre réorganisatrice du dernier diadoque doit surtout 
étre appréhendée à travers le contexte historique de la fin de l'antiquité 
tardive où se mêlent un christianisme en plein essor, la résistance des philo- 
sophes paiens et l'apparition de nouvelles sagesses orientales. La «réaction 
païenne » des néoplatoniciens d' Athénes prenait déjà appui sur deux pôles: 
la volonté d'assoir le paganisme sur une «science théologique» inspirée 
des ceuvres de Platon et la réalisation de la symphonia entre les tradi- 
tions païennes, grecques et barbares, entre autres les Oracles Chaldaiques 
et les poèmes Orphiques®. Nous assistons très tôt à une véritable sacra- 
lisation des textes platoniciens et inversement à une «philosophisation» 
des textes sacrés et révélés. Mais ce jeu d'interpénétration subtile et de 
plus en plus intime entre la philosophie et le sacré a fini par donner, 
après la mort de Proklos, des signes de dérapage croissant entraînant la 
perte de vitesse de la philosophie face à un fanatisme théurgique de plus 
en plus aveugle, superstitieux et décadent. C'est donc dans ce contexte 
désolant et alarmant que Damaskios prend la téte de l'Académie, dans 
une Athénes qui de surcroit assiste aux derniers sursauts du paganisme 
mourant. La «réaction damaskienne» va étre alors de comprendre avec 
une grande clarté qu'il faut non seulement réaffirmer la prédominance 
de la philosophie sur la théurgie, mais aussi ouvrir la voie de la métaphy- 
sique pure comme seule alternative possible face au christianisme, et ce 
en en déployant le platonisme à sa puissance maximale. C'est pourquoi 
Damaskios réinvestit son enseignement de la sagesse platonicienne et de 
la perceptive métaphysique jambliquéenne, à savoir la double transcen- 
dance de l'Ineffable et de l'Un qui semblait avoir été plus ou moins mise 
à l'écart par Proklos”. Franco Trabattoni émet d'ailleurs l’idée que la Vie 
d'Isidore est en quelque sorte le manifeste de restauration de la Philosophie 
contre le christianisme triomphant et contre l'invasion d’une théurgie abu- 
sive”. 


68 Damaskios, Vie d'Isidore, ([®], $221 = [A], 145 A). - Sur la restauration envisagée par 
Damaskios, cf. p. ex. P. Athanassiadi (1999b), pp. 53-57; Ph. Hoffmann (1997), p. 372 note 145. 

$9 Cf H.-D. Saffrey, (1981), pp. 209-225 (= [1990], pp. 63-79); id. (1992), pp. 35-50 (= [2000], 
pp. 143-158); L. Brisson (1991), pp. 157-209; E. des Places (1992), pp. 182-192. 

70 Cf Simplicius, In Phys., 795, 15-17. 

71 Cf. F. Trabattoni (1985), pp. 179-201. La position de Damaskios vis-à-vis de Jamblique 
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Car là encore nous voyons surgir I’ influence d’ Isidore. A Hégias, Isidore 
aurait répondu que même si la pratique de la théurgie est une chose divine, 
«il est cependant une nécessité que ceux qui devront être un jour des Dieux 
aient été d'abord des hommes. C'est pour cela que Platon a dit qu'il n'y a 
de plus grand bien qui ait été donné aux hommes que la philosophie»? Ces 
paroles rapportées d'Isidore expriment également la pensée profonde de 
Damaskios. Dans!’ In Phaed, ce dernier présente deux catégories d'hommes, 
ceux qui donnent le privilége à la philosophie comme Plotin, Porphyre, et 
ceux qui sont plutót des hiératiques? et qui privilégient la théurgie, comme 
Syrianos, Proklos et Jamblique. Or le philosophe bacchant est celui qui 
réunit ces deux vérités". Il n’ est donc pas absurde de penser que Damaskios 
ait pu (ré)établir la primauté de la philosophie sur la théurgie en repro- 
chant à ses prédécesseurs de n'avoir pas saisi pleinement la valeur de la 
puissance cathartique et introspective de la philosophie. À quoi bon en effet 
développer les vertus théologiques et théurgiques si nous ne visons pas en 
premier lieu la connaissance de nous-mémes, si nous n'avons pas antérieu- 
rement purifié nos concepts et notre pensée tout entiére au feu brülant de 
la réflexion philosophique ? Certes, «le langage théologique est sans doute 
plus populaire »”, mais il demande à être interprété au moyen de la méta- 
physique. Damaskios rejoint Isidore qui se refusait d'adorer les statues des 
Dieux, «mais avait recours immédiatement aux Dieux qui sont cachés dans 
le fond de notre âme, et non dans les profondeurs des sanctuaires, mais dans 
le lieu mystérieux, quel qu'il soit, de l absolue inconnaissance (mavteAns¢ 


est complexe: d'une part, l'influence philosophique de Jamblique est dominante chez lui 
et, d'autre part, la philosophie semble avoir une position supérieure à la théurgie (cf. p.ex. 
A. Linguiti [1988], pp. 95-106). 

En ce qui concerne le statut de la théurgie chez les néoplatoniciens, il existe un nombre 
considérable d’ études: H. Lewy (1978) ; H.-D. Saffrey (1981), pp. 153-169; id. (1984), pp. 161-171; 
G. Fowden (1986), pp. 126-153; P. Athanassiadi (1992), pp. 45-62; C. van Liefferinge (1999); 
G. Shaw (2000), pp. 57-82; — (i) Jamblique: E. des Places (1974), pp. 78-90; P. Athanassiadi 
(19932), pp. 15-130; B. Nasemann (1991); G. Shaw (1995); Th. Stacker (1995) et id. (1996), 
pp. 99-16; - (ii) Proklos: A.-J. Festugière (1971), pp. 585-596; J. Trouillard (1982); M. Di 
Pasquale Barbanti (1983/1994) ; A. Sheppard (1982), pp. 212-224; L. Siorvanes (1996), pp. 191- 
199; D.-P. Taormina (1999), pp. 132-158; S. Rappe (2000), pp. 167-196. 

7? Damaskios, Vie d’Isidore, ([®], $ 227 = [A], 150). 

73 Il faut noter une «profonde modification qui intervient dans le type de philosopher à 
partir surtout de Jamblique. Porphyre semble avoir une position intermédiaire », dit Andrew 
Smith (1974), p. 139. «Le vécu de la 8ewpia est supplanté par la 8eoupyia d'influence chal- 
daique» et est remplacé par une forme ritualisée d'opérations au moyen de symboles qui 
ont écarté définitivement l'intellectualisme mystique purifié de Plotin (cf. aussi E. Dodds, 
Proclus [71963], p. XX. et H.-D. Saffrey [2000], p. X). 

7^ Damaskios, In Phaed., I, 172, 1-5. 

75 M.-C. Galpérine (1987), p. 88. 
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&yvocta) »%. Il faut peut-être voir ici une discrète attaque contre les supersti- 
tieux qui déshonorent même le noble esprit de Proklos. Le Péri Archôn, dont 
M.-C. Galpérine dit que «la question de l'absolu n'est pas celle des rapports 
de dieu et du monde», peu être vu en quelque sorte comme le manifeste de 
la primauté d' une philosophie des principes premiers épurée au possible de 
toute théologie et du souci socratique de l’ introspection comme de la supé- 
riorité de la métaphysique aporétique sur toute autre discipline. 
Malheureusement, en 529, l'ordonnance (rpéotaëis) de l'Empereur chré- 
tien Justinien va clore tout débat et mettre un terme à la promesse damas- 
kienne. Depuis le IV* siècle, Athènes pouvait encore jouir de son caractère 
authentiquement païen dont le système Romain des gouvernements de pro- 
vinces assurait la protection". Car l'aristocratie païenne, vitalité du Conseil 
athénien, maintenait et assurait la continuité des institutions paiennes de la 
cité, dont l’École néoplatonicienne. Or un changement radical, dramatique 
et profond va advenir. Vers les années 520, l'administration des provinces 
Romaines subit une mutation d'importance. Comme le fait remarquer Ed. 
J. Watts, « The official center oflocal power in the provinces had shifted from 
the councilors in cities to a smaller group of local notables that included 
clergymen »?. Et entre 520 et 530, la législation des cités commence à reflé- 
ter cette mutation politique et législative profonde oü les notables chrétiens 
et les hommes du clergé provinciaux prenaient une place de plus en plus 
grande et une montée en puissance inéluctable. Ainsi le développement et 
l'orientation politiques vont devenir, en ce début du VI: siècle, véritable- 
ment problématiques pour Athènes et pour l’École de Damaskios. Les chré- 
tiens interviennent désormais dans les processus de décisions et de mises en 
place politiques au cœur de la cité athénienne, pouvoir auquel est mainte- 
nant exposée et soumise l' École néoplatonicienne. Les chrétiens ont com- 
mencé à s'attaquer de plus en plus ouvertement aux païens et aux philo- 
sophes païens qui se faisaient remarquer?" C’ est donc dans ce contexte poli- 
tique et social instable qu’ intervient I’ ordonnance de Justinien de prohiber 
l'enseignement de la philosophie — et de l’astronomie®!. On peut retenir 


76 Damaskios, Vie d'Isidore, ([®], § 38 = [A], 36 A). 

77 M.-C. Galpérine, op. cit., p. 31. 

78 Cf Ed. J. Watts (2006), pp. 79-110. 

79 Ed. J. Watts, op. cit., pp. 129ss. Cf. M. Whittow (1990), pp. 3-29. Cf. aussi R. v. Haehling 
(1982), pp. 62-65; A. Laniado (2002), pp. 211-214; R. Rothaus (2000), pp. 93-104. 

80 Dans le début du VIe siècle, Hégias a été sérieusement réprimandé pour avoir trop 
ostensiblement manifesté son zèle paien, cf. Ed. J. Watts (2006), pp. 124-125. 

81 Sur la fermeture de l'École d'Athènes, cf. A. Cameron (1969), pp. 7-29; id. (1971), 
pp. 281-290; HJ. Blumenthal (1978), pp. 369-385; A. Frantz (1975), pp. 36s; id (1988), 
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à ce sujet l'intéressante analyse d'Ed. J. Watts qui ouvre une nouvelle 
perspective contextuelle: on pense traditionnellement que la fermeture de 
l'École néoplatonicienne d' Athènes est due à l'action d’un empereur inter- 
ventionniste contre les philosophes d' Athènes et la philosophie grecque 
en général, alors qu'elle ne serait en fait que le résultat d'une décision 
locale. Il s'agirait plus précisément d'une action opportune des chrétiens 
achéens contre les paiens athéniens. En outre, il pense que Justinien et 
ses députés n'ont pas fermé l'École proprement dite, mais interdit un type 
d'enseignement, celle dela philosophie et de l'astronomie ayant rapport à la 
divination, ce que pratiquaient justement les néoplatoniciens d' Athénes™. 
Selon lui la nuance est capitale, parce que cela signifie que l’action impériale 
contre les néoplatoniciens n’est pas due à leur religion, mais à leur insou- 
mission parfois ostentatoire aux décisions de l'Empereur et d'une certaine 
manière au refus de Damaskios d’ adapter son enseignement face à la pro- 
testation chrétienne. 

Le destin condamnera notre philosophe à l'exil. Emportant le réve de 
Platon, Damaskios et six membres de l'École, Eulamius (ou Eulalius) de 
Phrygie, Priscien de Lydie, Hermias de Phénicie, Diogène de Phénicie, Isi- 
dore de Gaza et Simplicius de Cilicie, décident volontairement en 531 de 
s'expatrier vers la Perse, prenant refuge dans la sagesse et la magnanimité 
réputées du grand roi sassanide Xosrow Anüsirwan (Chosroés 1), L’ empire 
des Sassanides représentait en effet, aux yeux des néoplatoniciens, un havre 
de tolérance religieuse où s'épanouissait encore la culture grecque. Cepen- 
dant, aprés un bref séjour là-bas, déçus par une réalité moins brillante que 
promise, puis confortés par la signature de la pax perpetua de 532, ratifiée 
par un traité leur garantissant une liberté de penser, Damaskios et ses aco- 
lytes quittent la cour du Roi perse. Pour aller où? La question continue de 
se poser et nous ne la trancherons pas ici. Signalons pour le principe qu'une 
querelle académique oppose aujourd’hui la thèse ancienne de M. Tardieu**, 


pp. 84-92; P. Chuvin (1990, ?1991), pp. 136-144; G. Hällström (1994), pp, 141-160; R. Thiel 
(1999); J. Beauchamp (2002), pp. 21-35 et Ed. J. Watts (2004), pp. 168-182. 

82 Cf. Ed. J. Watts (2006) pp. 131ss en se référent sur Damaskios, Vie d'Isidore, ([®], § 69 = 
[A], 52); et id. (2004), pp. 168-182 (les deux passages concernés sont Malalas, Chronographia 
XVIII, 451, 16-21 Dindorf et Codex Iustinianus I 518 et I 1,9s Krüger). 

53 Cf. Agathias, II, 28-32 (- R. Keydell, Agathiae Myrinaei Historiarum Libri Quinque, 
Berlin, 1967, pp. 77-83). C£. J. Walker, The Limits of Late Antiquity: Philosophy between Rome 
and Iran, dans Ancient World 33, 2002, pp. 45-69; U. Hartmann (2002), pp. 123-160. 

84 M. Tardieu (1990); id. (1986), pp. 1-44; id. (1987), pp. 40-57. 

Concernant la cité de Harrän (l'antique Carrhae), dans laquelle la première ‘université’ 
musulmane a été fondée par le calife Oumar II, cf. S. Lloyd et W. Brice (1951), pp. 77-11; 
J.B. Segal (1963); T. Green (1994) et A.C. Kurkcuoglu (1996). 
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suivie par I. Hadot**, aux travaux récents de nouveaux chercheurs tels qu’ Ed. 
J. Watts“, C. Luna”, R. Lane Fox. Néanmoins nous perdons la trace du plus 
grand métaphysicien de ľ antiquité grecque tardive. Elle s'évanouit dans 
l'obscurité d'une destinée qui nous échappe au dernier moment. Une seule 
date émerge comme une balise au cœur de la nuit profonde de l'Histoire: 
538, en Syrie, une épitaphe dédiée à l'esclave Zozimè par Damaskios? gra- 
vée sur une dalle de basalte de provenance inconnue, prouvant qu'il était 
encore en vie. 


3. UN MÉTAPHYSICIEN DE L’ APORIE 


La formation intellectuelle de Damaskios à Alexandrie et à Athènes, l’ influ- 
ence incontestable de son maître Isidore, ainsi que ses propres capacités ont 
sans aucun doute trouvé leur achèvement dans l'œuvre la plus insolite et la 
plus fascinante qui soit du néoplatonisme finissant: le traité intitulé Apories 
et résolutions sur les premiers Principes (Aauaoxiov Siaddxov dmoplou xal Av- 
EIS nepil xv npatov &pxâv)” ou brièvement noté Péri Archón. C'est à cette 
ceuvre atypique au sein du corpus néoplatonicien que nous consacrerons 
notre travail. 

Comme nous l'avons mentionné précédemment, le style et la langue de 
cette ceuvre présentent bien des difficultés insurmontables, au point de la 
rendre souvent impénétrable, mais ce qui donne une telle complexité à 
ce texte est la trame compliquée des raisonnements ballottés par l' éternel 
retour des apories, forgeant une hélicoidale sans fin. Cette œuvre est conçue 


85 I. Hadot (1987), pp. 9s, 17, 20ss; ead. (2007), pp. 42-107. Cf. aussi P. Athanassiadi (1999b), 
PP. 51-53. 

86 Ed. J. Watts (2005), pp. 285-315. 

87 C. Luna (2001), pp. 482-504. 

88 R. Lane Fox (2005), pp. 231-244. 

89 Cf. L. Jalabert et R. Mouterde (1959), p. 15 note 1714 (= SEG VII 121). Pour l'attribution à 
Damaskios, cf. Anthologie Palatine (VII 553) (= P. Waltz [1941], p. 90). 

9? Sur la liste exhaustive des écrits de Damaskios, cf. Ph. Hoffmann (1994), pp. 564- 
590. Le Péri Archón est une énigme philologique et sa date de rédaction ouvre un débat 
sans fin. Certains, comme J. Combés, postulent une date d'écriture antérieure à l'exil de 
Damaskios et situent sa composition pendant la période académique. S' appuyant sur la 
théorie de «l'autopátir del’ Ame » et fort de rapprochements significatifs de textes, J. Combés, 
Damascius. Commentaire sur le Parménide de Platon (1997), pp. xxv-xxvi et uo n. 2, pense que 
la 3*"* hypothèse dans l’ In Parm. est postérieure à la rédaction des 4/5 du Péri Archón et que 
la rédaction de!’ In Tim. se situe après le commencement du Péri Archón et avant la fin de lIn 
Parm. Une autre spéculation chronologique est celle de M.-C. Galpérine qui se fonde sur les 
recherches de Michel Tardieu (1986), pp. 1-44; aussi I. Hadot (1990), pp. 282-284; P. Chuvin 


(1990), p. 149. 
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comme un unique souffle, puissant et féroce, formant une masse dense et 
ardue à démêler. Le plan n’est pas apparent, et une impression de confusion, 
née du labeur de la pensée (philoponia), semble perdre le lecteur. Toutefois, 
il serait excessif de dire qu'il n'y a aucun lien organique entre les thèses qui 
se succèdent, ni aucun principe directeur dans la démarche de la pensée, 
même si le fil rouge du texte se dérobe et parfois se brise régulièrement sous 
nos pas. 

L'œuvre obéit en fait à un dessein très simple, celui de tenter de répondre 
à la question la plus pertinente pour l'homme: comment dépasser les 
limites de sa pensée? Méme si ne se dessine pas nettement une division 
organisée en parties bien proportionnées et bien distinctes, contentons- 
nous de dire cependant que ce texte comprend neuf « champs» d'investi- 
gations (qui parfois s’emboitent les uns dans les autres et sont souvent 
repris d'une manière éparse): I) de l'ineffable; II) de l'un; III) du non-un; 
IV) del'unifié; V) des plusieurs VI) dela connaissance; VIT) dela conversion; 
VIII) de la procession; IX) de la participation (malheureusement interrom- 
pue). 

S'il est vrai que ce texte nous est parvenu accroché au Commentaire sur 
le Parménide qui lui fait suite dans le manuscrit Marcianus Graecus 246?!, 
il ne reléve pas du genre littéraire du style du commentaire, et, comme 
le dit Ph. Hoffmann, Damaskios «pose et discute les questions pour elles- 
mêmes »”, Ici, les jaillissements métaphysiques et spéculatifs de la pensée 
sont premiers. Dans ce traité, il n'est pas vraiment question ni de théurgie 
ni de magie; à aucun titre le «merveilleux» n'y intervient. Les questions 
sur I’ Absolu ne laissent pas entrer le discours sur les Dieux, car traiter des 
tout premiers principes n'est pas traiter des Dieux. Les seules allusions reli- 
gieuses sont à la fin du chapitre sur la procession, lui-méme situé en fin de 
parcours. Ce que les dieux ont révélé aux hommes et la traduction dans le 
langage théologique doivent étre interprétés à la lumiére du discours philo- 
sophique. La théologie ne semble plus avoir la primauté que lui avait don- 
née Proklos. Au contraire, nous avons affaire à un ouvrage de pure spécula- 
tion métaphysique qui déploie librement sa propre économie à travers une 
quête fastidieuse des premiers principes. Car dans ce texte dense et touffu, 
la préoccupation de l'arché et de notre relation à lui constitue le fond méme 


91 La question de savoir si le Péri Archón serait le commentaire manquant de la première 
hypothése du Parménide ou une ceuvre totalement distincte du Commentaire sur le Parmé- 
nide n'est pas résolue. Cf. J. Combés, Damascius. Commentaire du Parménide (1997), vol. I, 
pp. XX-XXVI. Cf. aussi M.-C. Galpérine (1987), pp. 19-23. 

92 Ph. Hoffmann (1994), p. 586. 
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de la pensée de Damaskios. Plus encore, et comme le souligne M.-C. Galpé- 
rine, «l'oeuvre de Damaskios est une réflexion sur la connaissance humaine 
et sur notre condition, autant qu'une recherche des premiers principes». 
Le Péri Archón est autant un traité des principes premiers qu'un traité sur la 
psyché et la pensée humaine, en particulier sur ses facultés d' appréhension 
du réel suprasensible. 

Dans ce traité de pure métaphysique”, Damaskios entend discuter de la 
notion de I’ Origine, objet éternel de toutes les préoccupations, en un tout 
autre sens que celui compris par ses prédécesseurs. Posant et maintenant 
la métaphysique hénotique au-delà de ľ ontologie”, Damaskios introduit 
cependant le dépassement de l'hénologie classique en ne faisant plus de 
l'Un le Principe absolu. L'Origine de Tout est repoussée vers ce qui est 
absolument incoordonné, comme négation radicale de toute relation, dans 
une transcendance au-delà méme de toute transcendance, au-delà méme 
de l'Un: le rien où Tout se consume. Le Péri Archón examine en effet 
l'impossibilité de pouvoir concevoir sans se contredirela notion de Principe 
absolu avec l'idée d'un Tout, tout aussi absolu, dans le sens où il englobe 
tout, y compris l'Un. Dès les premières lignes, le Péri Archón expose ainsi les 
limites du discours impliquant les notions métaphysiques fondamentales 
de Principe et de Tout. Et c'est sur le fond de cette aporie initiale que 
prendront sens les innombrables apories du traité. La question de l'àpyy, va 
ainsi se décliner sur chaque région métaphysique où apparaît la question du 
rapport du principe à sa totalité propre, et s’investir alors dans la question 
essentielle de la notion de relation qui constitue le lieu de la pensée critique 
du Péri Archón : Le principe — que l’on entende l'Ineffable, l’ Un ou!’ Unifié — 
est-il connaissable pour nous? Qu'est-ce que la connaissance? Le principe 
procède-t-il? Comment penser cette procession ? Peut-on se convertir vers 
lui? Comment rejoindre ce qui est au-delà de la pensée? Le principe est- 
il participable ou imparticipable? Est-il possible de l' exprimer? Et ainsi de 
suite. 

Cette ceuvre se constitue donc autour d'une méthode dont la nouveauté 
réside dans la fonction dialectique et appliquée de l'aporie. Ce texte se pré- 
sente dans sa globalité comme une aporétique complexe de la notion de 
principe au cours de laquelle Damaskios se prononce fermement en faveur 


33 M.-C. Galpérine (1987), p. 46. 

9^ Cf. A.-Ed. Chaignet (1898), t. I, p. XX. Sur l'usage du terme «métaphysique», cf. J.- 
M. Narbonne et L. Langlois (éd.), 1999. 

95 Cf. P. Aubenque (1971). 

96 Cf E. Bréhier (1955), pp. 269-280. 
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de Jamblique contre Proklos et Plotin en admettant l’« existence » de ce fond 
ineffable et absolu, antérieure à toute unité, rationalité, discours, concep- 
tions, pensée. La radicalité critique de ce traité peut, comme le souligne 
F. Brunner, faire «songer à un autre déconstructeur absolu, le bouddhiste 
indien Nagarjuna»*”. Belle comparaison qui montre que la pensée aporé- 
tique de Damaskios « dénonce toute évidence comme cachant toujours sous 
la clarté une obscurité plus grande, et cela à l'infini. Aussi Damascius se 
livre-t-il à une déconstruction opiniátre de tout donné jusqu'en ses prin- 
cipes les plus secrets, en allant jusqu'au bout du discours. Peu de philo- 
sophes ont poussé aussi loin la critique du langage »*5. 

L'aporétisme du Péri Archón consistera donc à subir les échecs répétés 
de notre pensée quant à la saisie des principes afin de reconnaître, par 
une expérience profonde de la pensée, les plus hautes imperfections du 
langage et les piéges insoupconnés de nos mécanismes cognitifs. Chez 
Damaskios, comme nous le verrons par la suite, toute affirmation comme 
toute négation se fait systématiquement aporétique engageant ainsi une 
remise en cause radicale de nos propres conceptions et attributions, en ne 
cessant pour ainsi dire jamais de questionner et de remettre en question ses 
prédécesseurs tout autant que ses propres certitudes. Toute connaissance 
et tout discours s'épuisent en un renversement radical de la pensée dans 
cette œuvre ot!’ exigence de l'esprit philosophique est amenée jusqu'à son 
point d'excellence. Celle-ci donne libre jeu à la question des fondements 
comme à l'examen essentiel de soi-méme. Chaque notion ou concept est 
soumis à «l'épreuve de sa cohérence», pour reprendre l'expression de 
J. Combés. Les notions les plus fondamentales du néoplatonisme se retirent 
progressivement du discours, échappent à toute connaissance claire et 
formulée, s'exilent des conceptions humaines que nous leur surimposons 
comme autant de voiles illusoires. L’aporie nous déroute totalement tout 
en provoquant étrangement l' éveil de la pensée à sa propre nature par une 
projection au-delà d'elle-même. Damaskios retire un à un les masques de la 
pensée. Nous pouvons déjà deviner qu'une telle aporétique, prise comme 
méthode métaphysique, sera paradoxalement pour lui la seule voie d' accés 
vers une compréhension différente, supérieure, purifiée des principes et de 
nous-mémes. À terme, la violence faite au discours et àla connaissance nous 
contraint d'avouer l'abime de silence qui entoure l' Origine dans le reflet 
devenu limpide de notre propre abime d' inconnaissance. 


97 F. Brunner (1990), p. 553. 
98 J. Combès (11989), p. 202. 
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Le texte de Damaskios est un maquis de subtilités dont l'orientation est 
masquée par le style aporétique, pourtant propre au chasseur de vérité. 
Toutefois que l'aporie vienne hanter les pages sans jamais vraiment s’ étein- 
dre est une chose, mais une autre est l'excés ou l'extrémisme d'une pen- 
sée aporétique qui nous envahit jusqu'à l’ étouffement ou l'écceurement, 
provoquant un sentiment désagréable et pénétrant de mécontentement, 
d'irritation et de déception au sens où «la demande de la raison d’être 
«contentée » y est sans cesse ajournée »®. La pleine puissance de l'aporie 
rend difficile une lecture qui arrive à se dégager d'une impression fortement 
«négative » ou déprimante du texte. A cause de cela, l'interprétation du Péri 
Archôn s' est trés vite et très tôt orientée dans une direction plus ou moins 
«pessimiste », sceptique et angoissée qui a, semble-t-il, pris racine dés les 
premières analyses de ce texte. 

Par exemple, l'image que colporte Eduard Zeller dans son Histoire de 
la philosophie grecque est en soi une condamnation sans appel, puisqu'il 
considère cette œuvre comme le «naufrage du néoplatonisme»1®%. Déjà 
en 1829, H. Ritter! s'orientait vers une interprétation sceptique de 
l'œuvre, direction qui fut poursuivie en 1946 par R. Strómberg!? qui la 
radicalisa d'avantage. Il ne voyait dans cet esprit non créatif qu'un sub- 
til talent à modifier ou à critiquer ses prédécesseurs, en particulier Prok- 
los. Pour un commentateur comme Alessandro Linguiti'™, tout le système 
damaskien débouche sur le constat d'un scepticisme et d’un agnosticisme 
flagrants. D'oà la nécessité de postuler l'existence d'un ultime Ineffable 
antérieur à l'Un en tant que «concept-limite », sorte d'artifice dicté par 
l'exigence de surmonter les aspects contradictoires que souléve la dialec- 
tique immanence-transcendance de l'Un. Les travaux récents de F. Tra- 
battoni!™ sur Damaskios suivent aussi la direction sceptique défendue par 
A. Linguiti. Par contre, l'interprétation de S. Rappe'%, suivie par D. Cürs- 
gen’, reste plus nuancée et voit plutôt dans ce texte un «scepticisme revi- 
vifié». Selon elle, Damaskios procède à la façon des sceptiques, dont les 
argumentations peuvent étre comparées à celles de Sextus Empiricus, en 
tant qu'il offre une critique approfondie de la tradition antérieure en visant 


99 G. Lardreau (1987/88), p. 24. 

100 Cf. E. Zeller & R. Mondolfo (1961), vol. VI, pp. 210-218. 
101 H, Ritter (1836) [= allem., Hambourg, 1829], t. IV, p. 558. 
102 Cf R. Strömberg (1946), pp. 175-192. 

103 Cf. A. Linguiti (1990), passim. 

104 Cf. F. Trabattoni (2002), pp. 179-201. 

105 S. Rappe (2000). 

106 Cf. D. Cürsgen (2007), pp. 3155s. 
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les fondements de l’ ontologie, de l’épistémologie et de la théologie néopla- 
tonicienne. L'usage de termes empruntés au scepticisme, comme celui de 
péritropé, n'est que la version néoplatonicienne de l'époché. Toutefois, si 
S. Rappe reconnait une affiliation spéculative avec le scepticisme, elle consi- 
dère que l'incertitude métaphysique, conséquente de I incognoscibilité et 
de l'insaisissabilité (akatalèpsia) du premier principe, n' implique pas par 
elle-méme un scepticisme absolument doctrinal, mais une sorte de «scep- 
ticisme éclairé». 

Sans adhérer à une vision techniquement sceptique, certains exégètes 
insistent sur l'aspect «existentiel» du texte, au sens moderne du terme, 
où la critique aporétique débouche sur une «conscience malheureuse ». 
« Passion dela pensée, de ses apories, des enfantements douloureux souvent 
voués àl'échec, ceux-là mémes dont parle Damascius, et qui introduisent — 
seul effleurement d’une telle expérience dans toute la littérature antique — 
l'angoisse existentielle au coeur de la forme la plus extréme du néoplato- 
nisme ...»!", À mi-chemin entre raison et mystique, Damaskios se fait le 
chancre d'un aporétisme qui se veut «tragique» et dont la tonalité est 
«pessimiste, angoissée »!®, Comme le rappelle encore Ph. Hoffmann, «la 
profondeur de Damascius est d' avoir à la fois fait entendre la douleur d'une 
âme philosophante qui ne peut ni posséder ni dire I’ Indicible »!1°, Sensibles 
à montrer la stérilité de la quéte métaphysique des principes, ces interpré- 
tations insistent trop souvent sur l’insuccès, l'échec et l obstination vaine 
de la pensée, réaffirmés constamment par les apories qui semblent auréo- 
ler l audace damaskienne d'une sorte de frustration muette. L’ aporétique 
échoue sur l'humiliant constat d'une quéte impossible et dont il faut mettre 
un terme. L'homme, tel Sisyphe, dupé lui-méme, crie son angoisse, étale ses 
espoirs démentis, radote son incapacité à se débarrasser de l'emprise de la 
logique, et «pris d'une véritable panique, se met à chercher la sortie; sans 
succès. Alors il se révolte et dénigre la condition humaine»!!. Le ton de 
l'œuvre est lu dans une optique à la fois essentiellement défaitiste. L’ âme 
impuissante reste prisonnière de sa position médiane, coincée entre le sen- 
sible et les mondes intelligibles, engluée dans une rationalité si épaisse que 
lui est ôté le «merveilleux espoir de I’ illumination unitive»!?, 


107 Ph. Hoffmann (1996). 

108 Cf P. Athanassiadi (2006), pp. 205-214. 
109 Ph. Hoffmann (1997), p. 339. 
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Toutefois, à l’ opposé de ces interprétations, sont celles encore minori- 
taires qui offrent une vision du texte plus «optimiste» et plus « pédago- 
gique». Comme le signale D. O'Meara, notre tradition latine et occidentale 
a sous-estimé, sinon oublié, la perspective grecque et orientale: celle des 
limites du discours et de la raison humaine portant sur |’ Au-delà!?. Loin 
d'y voir une révélation traumatisante pour la conscience métaphysique, 
cette perspective a le mérite de s'interroger sur la valeur que peut avoir 
la pratique de l'aporie pour une âme en quête des principes ultimes. Sorte 
de gymnastique pour la pensée en vue d'une meilleure capacité philoso- 
phique, l'aporie joue un róle trés socratique en menant les gestations de 
l'âme «vers une présence de l’ absolu au-delà du raisonnement»!'*. Les ren- 
versements aporétiques expriment bien plus qu'une futilité et un échec de 
la raison la découverte salutaire au sein méme des contradictions de notre 
pensée et de l'écart qui nous sépare de l'absolu. N'étant plus des exer- 
cices vides destinés à la faillite, les apories ne conduisent pas à la suspen- 
sion de tout espoir, ni à la conviction d'une angoisse existentielle insoluble 
et stérile, mais sont au contraire «le lieu privilégié du rapprochement de 
la pensée et de l'absolu»!'*. Pour A.-Ed. Chaignet!!, le scepticisme n'est 
que le point de départ — méthodologique - et non le point d'arrivée. C'est 
en ce sens que J. Dillon avoue lui aussi que «la dialectique de Damascius 
n'est pas, aprés tout, dirigée vers un but destructif ou sceptique, mais plu- 
tôt vers une purification de nos concepts »"”. G. Lardreau, également, rap- 
pelle que l’on ne saurait trouver dans cette œuvre «le moindre nihilisme, la 
moindre trace de tristesse »!!8. Loin de faire défaut a!’ idéal rationnel «grec», 
Damaskios en a soutenu l' héroïque exigence «jusqu'en ce point extrême où 
l'indicible n'impose plus silence à la raison, mais la convoque à découvrir 
sa propre puissance »!??. M.-C. Galpérine souligne que «ce qui est au-delà 
de la connaissance et au-delà de toute connaissance, méme divine, n'est 
donc pas pour autant inaccessible». L’aporie peut se présenter comme 
une «euporie paradoxale » "1, 
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Le grand interprète français de Damaskios, J. Combès, défend dans un 
sens plus particulier encore le caractère «positif» de l'aporie. Il définit 
l'aporétique de Damaskios sous la lumiére de deux exigences, la critique et 
la mystique, qui se rejoignent dans l' aveu de silence qui entoure l'Ineffable. 
La déconstruction radicale de la notion de principe ainsi que le «retour- 
nement» et l'éclatement du discours à son sujet, loin de mener au scep- 
ticisme et à l'athéisme, vont de pair avec un esprit hypercritique qui ren- 
voie le discours à ses propres limites constitutives. L’ aporie, élevée au rang 
de «méthode de purification radicale», se joint à l'effort à travers lequel 
Damaskios repense la théologie négative et fonde la loi de toute proces- 
sion'?. Selon ce grand commentateur, l'aporétique de Damaskios inaugure 
à la fois une méthode dialectique et une méthode spirituelle par laquelle 
le philosophe devient «mystique à force de critique ». Ainsi, l'aveu de non- 
connaissance absolue quant à «Celui-là» dévoile l'exigence mystique du 
Principe et nous reconduit vers une aporétique spirituelle comme seule voie 
d'accés ou de conversion vers cet Abime où s’ échoue áprement le discours 
et nos illusions. 

Pour répondre à ce débat passionné et tiraillé sur l'interprétation juste à 
donner au Péri Archón, on citera volontiers, à propos de l'oeuvre de Damas- 
kios, ce que disait Valéry: «difficile à trouver, à entendre, à défendre ... »!?*. 
L'œuvre de ce « penseur passionné et courageux »!# ne laisse pas indifférent 
ceux qui ont eu la bravoure d'y goûter et il n'est pas exagéré de dire que 
sa subtilité tout autant que sa complexité aporétique ont eu raison d'une 
interprétation unique et exclusive'#, Toutefois, s'il y a une conclusion indis- 
cutable émanant de ce traité, et où tout le monde ne peut qu'étre d’ accord, 
c'est que les hommes ne pourront jamais par les seules forces de leur raison 
connaitre le principe primordial. Mais dans quel but, en quel sens Damas- 
kios affirme cela? Toute la question est là. 


122 Cette conception est déduite, pour une part, de la certitude d'un parcours unitaire 
qui raccorderait le Péri Archón au Commentaire sur le Parménide. Toutefois, le débat est loin 
d'étre clos. 
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N'ayons pas peur d'avouer que pour nous, modernes, un tel aveu d'im- 
puissance est bien plus l'expression d'une humiliation que celui d'une 
humilité. Aujourd’hui, l'aporétisme du dernier néoplatonicien nous parait 
trop singulier, dérangeant et irritant. Parce que, instinctivement, nous affu- 
blons cette notion d'aporie d'une connotation funeste, suspecte et essen- 
tiellement néfaste et que parallélement nous voyons dans la raison ou la 
rationalité les lettres de noblesse de la nature humaine. Or l'aporie fait 
vacillerla raison humaine de son piédestal. Elle dénonce les limites de notre 
pensée en remettant en question la valeur et les conditions du discours, 
en éclatant nos raisonnements, en dénongant l'illusion de nos concep- 
tions. L'aporie est vécue comme un affront impardonnable contre la raison 
humaine qui est devenue tout. Et si cet affront est de surcroît inévitable, 
conséquent, indispensable, comme le montre Damaskios, alors que nous 
reste-t-il, sinon une déambulation dans le vide, sans promesse aucune? 
Ne sommes-nous pas condamnés à souffrir le martyr de Sisyphe? Il n'est 
pas exagéré de dire que la pensée moderne occidentale nous prédispose 
en quelque sorte à voir dans la notion d'aporie développée par Damas- 
kios quelque chose de définitivement tragique. Rapportée aux objets «tran- 
scendants », l'aporie surgit devant nous comme une clôture définitive à tout 
rapprochement vers |’ Au-delà, plutôt qu’ un moyen de!’ appréhender autre- 
ment. N’ étant plus formés à la pensée aporétique comme le furent les philo- 
sophes antiques qui y voyaient une «gymnastique» incontournable, utile, 
fruitive méme, indispensable a toute investigation métaphysique, la plupart 
des interprétations modernes considèrent à contrario que le néoplatonisme 
«aporétique » de Damaskios ne peut que s’ éteindre dans le scepticisme ou 
le pessimisme le plus épais. Naufrage du néoplatonisme sur fond de nau- 
frage dela pensée humaine. 


4. L'ORIENTATION ET LE BUT DE CETTE ÉTUDE 


Toutefois, ne faut-il pas faire preuve de prudence et nuancer la vision néga- 
tive que l'on a de ce néoplatonisme singulier? Serait-il si insensé de croire 
que «cet intrépide et infatigable &ropôv »! a su faire travailler et vivre les 
esprits autrement «quand ils s’endormaient dans la quiétude d’ opinions 
apprises, respectées et crues comme des vérités indiscutables»""? Doit- 
on croire que Damaskios s'arréte à la détresse aporétique ? Ne doit-on pas 
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regarder au-delà de la souffrance engendrée par les apories, qui est certaine 
et vécue, afin d’ en dégager la vertu? En un mot, quels sont le sens et l’ utilité 
des apories du Péri Archôn ? 

Tout l'enjeu exégétique d'un tel texte doit être orientée vers la notion 
d'aporie, puisque chez Damaskios l'&ropío devient le moteur essentiel de 
larecherche philosophie. Mais que faut-il entendre sous ce vocable qui, ins- 
tinctivement, évoque en nous quelque chose de déplaisant? Notre intention 
est donc d'essayer de comprendre le róle que peut jouer l'aporie au sein du 
Péri Archón afin de trouver le lien qui unit aporétisme et métaphysique des 
principes premiers. Que vise donc cette époustouflante radicalité critique 
rencontrée dans le Péri Archón? Bien plus que des pièges où tombe la pen- 
sée humaine, mais les limites éprouvées de celle-ci, les apories ont en outre 
ceci de singulier qu'elles nous font nous interroger sur la nature de notre 
propre psyché. D'où viennent ses apories qui nous rendent si perplexes? 
Ce n'est pas tant le fait brut de l'aporie qui taraude le métaphysicien, mais 
la raison de leur présence. Le Péri Archón se présente comme un lieu pri- 
vilégié où convergent, pour l'homme épris de vérité, deux interrogations 
fondamentales: pourquoi la pensée éprouve-t-elle des difficultés à penser 
les principes premiers? Et comment franchir les limites de notre pensée? 
Ce qui revient à se demander ce que signifient précisément ces limites de la 
pensée. 

Est-il besoin de dire, dés lors, que Damaskios développe dans ce traité 
une véritable voie aporétique, héritant d’une longue tradition qui remonte 
jusqu'à Platon et Aristote. Nul progrés n'est possible pour qui croit déjà 
tout savoir. Aussi bien n'aura-t-il de cesse de dénoncer l'illusion du savoir 
concernant les réalités primordiales en plongeant l'esprit trop sür de lui- 
méme dans l'embarras le plus profond. Il sait qu'un tel embarras peut étre 
néanmoins mobilisateur et fécond. Nul ne peut véritablement démarrer ni 
déboucher sur quelques découvertes sans avoir éprouvé au départ sa propre 
pauvreté. Chaque fois qu'il le juge nécessaire, Damaskios nous pousse dans 
les affres de l'aporie, dans cette obscurité où se heurte la pensée. L' humaine 
nature doit rester consciente de ses limites en en faisant l' expérience. Et si 
l'aporie est inévitable et quasi endémique, elle est aussi un défi permanent 
qui confirme la pertinence de son message: le savoir peut devenir une 
ignorance coupable. 

En somme, l'aporie pourrait se présenter comme un événement salu- 
taire pour l'âme philosophante, puisqu'elle s’ interroge, questionne et remet 
en questions ses propres facultés intellectuelles. Damaskios convoque 
l'homme à prendre conscience au travers de ces expériences foudroyantes 
et renversantes que sont les apories que la Vérité dépasse toutes possibilités 
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d'expression et de cognition. Le philosophe doit admettre que la présence 
principielle éprouvée au plus profond de lui n'entre pas dans ses propres 
cadres conceptuels et discursifs. 

Toutefois, se contenter de cet aveu platonicien (c'est déjà la conclusion 
de la premiére hypothése du Parménide) et en rester là est-ce suffisant? 
Non, Damaskios veut aller jusqu’au bout, c’est-à-dire comprendre la raison 
profonde, primordiale, de nos échecs. Le Péri Archón est l' autopsie la plus 
perspicace et la plus lucide qui soit de la conclusion de cette première 
hypothèse du Parménide, au sens où Damaskios veut exposer en pleine 
lumiére le pourquoi de nos impuissances. 

La thése du Péri Archón, au fond, n'est pas de dénoncer la transcendance 
du principe qui rend impensable l'immanence du principe aux réalités, 
mais d'exhumer la difficulté qui vient de la loi méme de la pensée. Quelle 
est donc cette loi de notre pensée qui nous empéche de saisir dans la 
pleine lumière de l'intelligence les principes premiers? La question que 
Damaskios ne cesse de reprendre à chaque aporie est celle de l'interrogation 
fondamentale portant sur les conditions de possibilités de la pensée humaine. 
D'où se fait-il que certains objets — les principes premiers — restent en 
arrière de notre saisie cognitive? Pourquoi le logos humain, en tant que 
pensée discursive et discours, ne parvient-il pas à exprimer les principes? 
En un mot, pourquoi notre pensée ne parvient-elle pas à penser ni l'unité, 
nil'indétermination, ni la simplicité ? De quoi souffre donc l âme humaine? 

C'est sur le fond de cette évaluation rigoureuse et sans concession de la 
pensée que Damaskios met le doigt sur la déchirure entre le principe et la 
pensée du principe. Comment arriver à démontrer la nécessité du principe 
avec l'absence totale de coordonnées spéculatives le concernant: ni noms 
ni notions adéquates? Et que devient donc le salut de l’âme rationnelle au 
moyen de la conversion intellectuelle vers sa source? L'homme est-il trahi 
dans son désir des principes? Si l'ápyr, est exilé dans une sorte de non-lieu 
pour la pensée comment la métaphysique est-elle encore possible? 

La réflexion sur l'enjeu aporétique du Péri Archón a souvent été appré- 
hendée et abordée sous l'angle d’une comparaison critique avec le néopla- 
tonisme proclien. En général, peu de commentateurs ne se sont introduits 
guère plus loin que les deux ou trois premières apories qui inaugurent le 
traité. Mais peut-étre faut-il pour saisir tout le sens et toute la portée de 
cet aporétisme radical, dégager d' une maniére systématique et en se tenant 
rigoureusement à l'ensemble de l'œuvre les différents procès que Damas- 
kios intente à la pensée humaine. C'est pourquoi l'ensemble du présent 
travail a pour but de comprendre, par une analyse immanente du texte 
damaskien, ce qui fait naitre l'aporie et les conséquences qu'elle implique. 
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Le débat radicalement critique du Péri Archôn à propos du langage et de la 
connaissance veut nous faire comprendre la nature du rapport qui existe 
entre la pensée humaine et les principes premiers. Or il suffit de saisir la 
nature de ce rapport pour comprendre que la critique que le dernier néo- 
platonicien inflige à ses prédécesseurs est légitime et fondée. La probléma- 
tique centrale du Péri Archón pose d'une manière très pertinente le conflit 
qui oppose la nature de notre mental et celle des principes premiers. C’est 
pourquoi nous tenterons de montrer, en puisant au cœur du Péri Archôn, 
ce que l’âme expérimente au travers de son propre renversement, et que ce 
moment tragique pour elle est révélateur de sa propre essence. Le vœu de la 
pensée est!’ unité, mais la division sa loi, rappelle M.-C. Galpérine'*#. Voilà ce 
qui nous sépare de la vérité. Et c’est aussi pourquoi le travail d'enfantement 
de la pensée humaine n’ aboutit jamais que sur une contradiction impliquée 
dans les notions en apparences les plus claires, malgré nos efforts répétés, 
toujours avortés, et inlassablement repris. Quelle est donc cette « division » 
dont l âme n'arrive pas à se délivrer? Aucun thème n'est plus important 
pour s'approcher des principes que celui de découvrir ce que nous sommes. 
Quelle estla nature de la pensée humaine? Quels sont ses lois, sa structure, 
son mode de fonctionnement? 

Toute aporie contient déjà en elle son propre dépassement. Damaskios 
n’a-t-il pas la conviction que dénoncer la dualité qui nous piège et nous 
tourmente est en en quelque sorte la seule possibilité de la dépasser? Car 
s'éveiller à la conscience de notre propre dualité, c'est en quelque sorte 
purifier notre pensée. Damaskios replace au centre du systéme néoplato- 
nicien la vertu cathartique l'aporie. Pour espérer dépasser l'aporie, il faut 
préalablement en comprendre les raisons, les causes, les rouages, et les 
conséquences. Pour le dernier néoplatonicien paien, l'aporie est l'antidote 
philosophique contre la facilité illusoire. 


128 M.-C. Galpérine (1987), p. 47. 
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Damaskios use de l’idée d’ aporie d'une manière systématique et récurrente 
au point de déstabiliser le néoplatonisme de ses prédécesseurs. Jamais néo- 
platonicien n’a été aussi dangereusement provocateur ni méme aussi étran- 
gement «hétérodoxe» vis-à-vis des doctrines des maîtres précédents. En 
effet, son œuvre magistrale, le Péri Archôn, exploite un aporétisme radical, 
intégral, assez complexe, souvent abscons, mais sans concession. Damas- 
kios embarrasse. En fait, il embarrasse tout le monde, lui-même et le lec- 
teur, au moyen d'innombrables apories par lesquelles il semble ébranler 
les fondations et faire vaciller les acquis de ses pères. En un mot, il ose être 
«néoplatoniquement incorrect ». 

Et si aujourd'hui l'aporétisme damaskien nous semble plus que jamais 
osé, déroutant et méme dérangeant, la raison de cela est à chercher, non 
pas dans la possibilité d'une présence aporétique au cœur d'une concep- 
tion particuliére, mais plutót dans l'oubli du róle et de la valeur métaphy- 
sique que pourrait avoir l'aporie elle-même. Nous avons dénaturé, voire 
affadi le sens et le mérite de l'aporie philosophique: celui d’être une épreuve 
concréte et constructive de la pensée en réponse à ses limites propres dans 
ce qui la dépasse. Une aporie est par définition ce qui n'a pas de solution. 
Comme le dit trés justement G. Lardreau, «penser aporétiquement, c’ est 
éprouver que toute question, si on la prolonge jusqu'au point réel d’où 
elle s'impose, et ce vers quoi elle fait signe, trouve sa vérité en une apo- 
rie »!. 

Au lieu de comprendre que les apories soulevées par le dernier néopla- 
tonicien pourraient avoir justement cette sublime vocation de plonger la 
pensée dans une tempête salutaire, au sein de laquelle s' offrirait au sage la 
possibilité de vivre une expérience singuliére et initiatrice, nous, interprétes 
modernes, réduisons l'aporie à une simple monstruosité logique dont la 
seule vocation est de mettre en faillite un systéme. Et dans le cas du Péri 
Archón, nous pensons alors que les apories ne sont que les signes manifestes 
du déraillement de ce que nous appelons «systéme» néoplatonicien. 


! Guy Lardreau (1987/88), p. 22. 
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Mais pourrait-il y avoir une autre interprétation de l'usage récurrent, 
outrancier et radical des apories qui truffent le Péri Archón? L'embarras 
damaskien n'est pas nouveau. Au contraire, il poursuit le tourment qui n'a 
cessé de travailler durant des siècles l’ âme éprise de Vérité et que résume 
merveilleusement Plotin: «L'áme court en effet à la recherche de toutes 
les vérités et pourtant elle fuit ces vérités dont nous participons dés que 
l'on veut les exprimer par le langage (st tig BovAorto eineîv) et les penser 
discursivement (8tovovOfjvot), puisque la pensée discursive (8t&vota), pour 
dire quelque chose (tva «t ciny), doit saisir ses objets dans une succession 
(Mo xai Mo): c'est ainsi que précisément en effet elle est un parcours 
(8téEo8oc). Mais dans ce qui est absolument simple (£v 8& návty &rA&), quel 
parcours possible ? »?. 

Et si le Péri Archón aspirait justement à résoudre ce tourment avec le 
moyen le plus paradoxal qui soit: un aporétisme radical? L’ aporie devien- 
drait alors une «euporie» et permettrait de donner une réponse possible 
à l'interrogation majeure de toute quéte spirituelle: comment dépasser les 
limites de la pensée? 

Sous la critique de tout savoir jusqu'en ses fondements apparaît en effet 
la possibilité d'une saisie autrement. L'âme en proie à l'aporie ne vit pas 
la futilité, elle «s'exprime dans des affirmations difficiles, contradictoires 
au sujet de l'absolu, dont elle peut corriger la déficience dans la recherche 
d'une saisie plus adéquate »?. L’ aporie prépare en fait à la vérité en discrimi- 
nant le faux. Elle est révélatrice de ľ illusion de nos facultés intellectuelles 
dont les deux póles sont la surimposition de concepts et de noms sur ce qui 
n'a ni forme, ni essence, ni division, à savoir les principes premiers. 

L'aporétisme intégral du Péri Archón provoque et choque délibérément 
notre intelligence en vue de la purifier d'une maniére radicale, c'est-à- 
dire en la faisant périr à elle-méme. Mort initiatique et mort de ce qui est 
illusoire. Parce que la Source de toute chose ne peut étre saisie que dans 
l'abandon de toute pensée, c'est-à-dire dans la néantisation de l'intellect 
lui-même et de tout son contenu. Si l'aporie est premièrement tragique, au 
sens d'un éveil à l'échec, elle devient ensuite libératrice, dont la condition 
est le sacrifice de la pensée humaine elle-méme. Prendre au sérieux le 
Péri Archón, c’est accepter d'aller jusqu'au suicide de notre pensée, c'est 
accepter le róle salutaire de l'aporie. 


? Plotin, Enn., V, 3 [49], 17, 21-25. 
3 D. O'Meara (2001b), p. 193. 
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1. UN BREF RAPPEL DE L’ HERITAGE APORÉTIQUE PRÉDAMASKIEN 


La notion d'änopia apparait très tôt dans la pensée grecque. Ce terme cou- 
vrait en effet plusieurs aspects de la réalité comme la physique, la phy- 
siologie, le domaine sociopolitique et socioéconomique, l'aspect psycho- 
logique, éthique et finalement gnoséologique et philosophique. Bien plus 
qu'une manière particulière de raisonner ou qu'un simple effet littéraire, la 
notion d’aporie exprime une attitude fondamentale du philosophe antique 
et trouve une place dans sa démarche: l'aporie est un outil philosophique. 

L'idée d'aporie comme savoir-faire doit énormément aux sophistes qui 
ont su développer un aporétisme technique au service à la fois de la persua- 
sion’, de la défense juridique’ et d'une conception réfléchie de l'homme, de 
la connaissance et du monde. Protagoras fut «le premier à affirmer que sur 
chaque chose, il y avait deux discours possibles, contradictoires. Il mettait 
ce principe en pratique dans les interrogatoires dialectiques, ce que per- 
sonne n'avait fait avant lui»’. Mais avec Gorgias se développe un sens quasi 
technique de l' aporie à la fois comme impact psychologique et comme outil 
dialectique en vue de l'élaboration d'un agnosticisme théorique ou d'un 
athéisme pratique’. Or ici, l'aporie se réduit toujours à une impasse impos- 
sible à résoudre, à moins de s’ octroyer un privilège divin. 

Les sceptiques insisteront particulièrement sur l'impossibilité de tran- 
cher. Aucun point de vue privilégié n'est possible permettant de résoudre un 
conflit, ce qui nous oblige en dernier lieu à suspendre tout jugement. Le but 
du sage est de ne plus étre sujet à l'illusion qu'il posséde un savoir et demeu- 
rer «sans opinion, sans inclinaison, inébranlable ». Cette notion de suspen- 
sion de l assentiment (émoyy)° assure le bonheur via un état d'insensibilité 
(ànaðeia) permettant d'atteindre la tranquillité (&vopotía)'. Mais pour 
l'atteindre, les sceptiques emploient des procédés ou des «maniéres» 
(tpônot)!! permettant de provoquer cette suspension, des outils censés 


^ Nous recommandons l'ouvrage Aporia dans la philosophie grecque des origines à Aris- 
tote éd. par A. Motte et Chr. Rutten (2001). 
5 Vitae philosophorum, éd. Long (1964/1966), IX, 51, 1-2. 
6 Fragmenta, dans Die Fragmente der Vorsokratiker, vol. 2, Diels et Kranz [= DK] (1952). 
Gorgias, Éloge d'Héléne, B n, 9. 
7 Vitae philosophorum, éd. Long (1964/1966), IX, 51, 1-2. 
8 Sextus Empiricus, Adv. math., VII, 87, 1-5. Helenae encomium (orat. 10), chez Isocrate, 
Discours, éd. par G. Mathieu et É. Brémond (1929/1963), vol. 1, § 3, 1-4. 
9 Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes, I, 14; I, 23. 
10 Cf Sextus Empiricus, op. cit, I, 25, 30. 
11 Cf. J. Barnes (1996), pp. 2608-2695. 
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mettre en lumière «la mise en opposition des choses»". Cette activité 
est appelée «aporétique»!’. Les diverses «impasses» aboutissent, selon 
Sextus, à un raisonnement péritropique ou une TepttpoTy"4, c’est-à-dire à un 
raisonnement non concluant (&cóvoxccoc)'5. À l'aide de la péritropé, Sextus 
va acculer les dogmatiques sur la plupart des sujets philosophiques, en 
projetant leurs certitudes dans des apories oü le discours se retourne contre 
lui-même, et dont le seul remède contre ce danger reste la fameuse époché. 
Ici, l'aporie n'est pas à l orée du travail philosophique, mais est plutôt son 
aboutissement. 

Chez Platon, la notion d'aporie va prendre un essor énorme, riche et 
varié, plus fruitif'f, et devenir une voie pédagogique et initiatrice, un outil 
méthodologique pour l'áàme philosophante. Le jeu douloureux des apo- 
ries, par sa brutalité psychologique, devient l'éducateur indispensable en 
vue de changer radicalement nos opinions antérieures pour nous orien- 
ter vers une contemplation plus appropriée de l Essentiel”. L'aporie se 
constitue comme une autoréflexion créatrice et une puissance positive- 
ment dynamique dans la remontée vers les Idées. Il est donc important 
de comprendre que l'aporie agit en arriére-plan comme un aiguillon qui 
extirpe de l'illusion d’un savoir «tout fait» ou d'une illusion ignorée et nous 
pousse à entreprendre la recherche d’un savoir plus authentique. L’ aporie, 
en provoquant un constat ignorance ou un embarras qui se vit comme une 
expérience douloureuse, devient le ressort et le stimulant le plus efficace de 
la recherche philosophique. L’ aporie passe du statut d'embarras hostile à 
celui d'embarras «maieutique », méthodologie’ qui constitue la condition 
de la recherche philosophique par excellence”. Les apories animent la phi- 
losophie elle-même”. 


1? Sextus Empiricus, op. cit. I, 31. 

13 Sextus Empiricus, op. cit. I, 7. 

14 Qu «xarà repitponÿy Tod Adyou» ou «èx nepitporhs», cf. Sext. Emp., Esquisses pyrrh., 
I, 200,10; II, 128,9-129,1; II, 133,8; II, 186,1; II, 188,1 II; 188,7; II, 193,2; III, 103,3; III, 109,1; III, 
130, 4; II, 2591 — en ce qui concerne l’histoire de la péritropé dans les débats sceptiques voir 
M. Burnyeat (1976), pp. 44-69. 

15 Son contraire, le raisonnement dit «concluant», cóvoxtoc, existe quand l'énoncée 
connectif ou hypothétique qui a pour antécédent la combinaison des prémisses du raison- 
nement et pour conséquent sa conséquence est valide, Sextus Empiricus, Esquisses pyrrho- 
niennes, II, 137. Exemple de raisonnement concluant: «il fait jour et s'il fait jour, il y a de la 
lumière ». 

16 Cf. A. Lefka et A. Motte, dans A. Motte et Chr. Rutten (2001), Chap. II, $7, p. 147. 

17 A. Lefka, dans A. Motte et Chr. Rutten (2001), chap. II, $ 3, République, p. 79. 

18 Cf. M.-M. Mackenzie (1988), pp. 15ss. 

19 Cf. M.-M. Mackenzie (1988), pp. 155s. 

20 Cf. G. Guldentops, dans A. Motte et Chr. Rutten (2001), chap. II, § 2, p. 69. 


L'APORÉTISME RADICAL DU PÉRI ARCHÓN 31 


Pour Aristote, les apories sont l'outil zététique?! par excellence, une 
nécessité à laquelle ne peut déroger le chercheur digne de foi. Elle exprime 
principalement la qualité première du chercheur pour qui la recherche véri- 
tablement métaphysique se doit de recenser tous les problémes en suspens 
et d'examiner la validité des réponses apportées. Ce qu' Aristote nomme 
porématique. «|...] Chercher sans avoir exploré d'abord les difficultés en 
tous sens, c'est marcher sans savoir où l'on doit aller»?. Les apories, qui 
représentent une difficulté devant une alternative contradictoire, consti- 
tuent donc une pratique rigoureuse et formatrice, une sorte de gymnastique 
de la pensée. Dans son Commentaire des Topiques, Alexandre d' Aphrodise 
définira clairement l'aporie comme un ná6oc provoqué par des raisonne- 
ments contraires de force semblable”. 

Proklos a repris la dynamique hélicoidale de l'aporie platonicienne, à 
savoir que l'aporie revient en boucle est se comporte comme un stimu- 
lus qui oblige à reprendre la recherche pour l' amener dans une direction à 
chaque fois meilleure. Dans la philosophie néoplatonicienne, chez Proklos 
notamment, l’ apories’ affirme de plus en plus clairement comme conscience 
réflexive de la négativité, c’est-à-dire comme puissance dynamique posi- 
tive de la remontée vers les réalités supérieures. L'interprétation pleine- 
ment «positive» de l'aporie, définie comme voie anagogique, est définiti- 
vement établie. Dans son Commentaire au Parménide, Proklos s'oppose à 
une lecture du Parménide qui réduirait le jeu des hypothéses à une simple 
«gymnastique de logique» (Aoyuc) yuuvacia)*. Il critique en effet ceux qui 
voient dans ce dialogue un pur exercice intellectuel ou sophistique, c'est- 
à-dire un exercice aporétique pour lui-méme, un simple tour de force des- 
tructeur sans portée doctrinale n'offrant qu’une «pratique dans l'exercice 
de la disputation »”. Or Proklos affirme que «la méthode de cette discussion 


21 Cf. Aristote, De An. III, 7, 431 a24.: TÒ &ropetv mac ...; et le fameux dnopew dv ttc ...; Mét., 
A 2, 298 b17; A 4, 985 a19; B 1, 995 a30; B 4, 999 a24; G 5, 1009 «18, 23 et 6, 1011 b2 et K 6, 1063 
58;12;13 et 14; Mét., A 7, 988 b21 et 10, 993 a25; Mét., B 1, 995 a24-b2. 

22 Aristote, op. cit. B, 1, 995 a 27-36 (trad. J. Tricot, [1991], p. 69s). 

23 Cf. Alexandre ď’ Aphrodise, In Aristotelis Topicorum libros octo commentaria, p. 475, 
L25-458, l1 et p. 458, I, 26-30. 

24 Il considère que le skopos de ce dialogue n'est pas l'exposition pure et simple d'une 
méthode logique, à savoir celle de Zénon (antinomie de deux syllogismes hypothétiques 
[ouvymuéva]). C£. Proklos, In Parm., I, 631,1-631,21; également Théol. Plat. I 9, p. 34,3: Wpwtousg 
pév odv oxepapeda tods dro THs THY npoypdrcov dAnbelas £r Aoyoa]v Yuuvaciav xabEAxovtas 
THV.TOOSE Tod Staddyou rpôBeotv xai xatidwpev el ny doa cvvade Tots Tod LAG to voc Suvygovtat; 
In Parm., I, 630,38-631,1: ol Tov Tod StaAdyou Tobde oxonóv elc Aoyixv &véneppav yuuvaoia; et 
In Parm., I, 631, 22. 

25 Proklos, In Parm., I, 634,17. 
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est maïeutique et non combattive [...]. Le but dela maïeutique est de provo- 
quer la connaissance intérieure, tandis que le but du combat est de vaincre 
et d'acculer»? Autrement dit, les apories ne sont pas simplement vues 
comme des «perplexities » qui nous inciteraient à un meilleur entrainement 
rhétoricodialectique ; au contraire, elles contiennent sous une forme cachée 
la vérité et toute la richesse de la théorie platonicienne des idées qu'elles 
nous révèlent graduellement par chocs successifs (£v oymuatt &mopiaç vå- 
yovot)”. Les objets transcendants ne peuvent «avoir des absurdités » (£yetv 
xà &ropa), mais seulement une vérité non encore mise en évidence. 


Schéma n° 1: L'aporétisme anagogique chez Proklos 





Niveau Niveau Niveau Niveau de la 
sensible psychique intelligible cause unitaire 
Apories Apories Apories 
Résolution Résolution Résolution 


2. L'EXPÉRIENCE ULTRA-APORÉTIQUE 
DE LA PENSÉE CHEZ DAMASKIOS 


Chez Damaskios, il faut parler proprement d'un aporétisme radical et inté- 
gral en tant que méthodologie provoquant une expérience déstabilisante de 
la pensée nécessaire et salutaire au sein de la quéte des premiers principes. 
Car toute aporie véritable est pour Damaskios celle qui ose défier la pen- 
sée humaine dans son intégralité. Les apories du Péri Archón ne sont donc 
pasun simple exercice logique, ni une technique purement rhétorique. Elles 
expriment quelque chose qui dépasse toute logique: elles sont les manifes- 
tations flagrantes des limites de la pensée humaine dans la résolution des 
principes premiers. 

Mettant lui-méme et le lecteur devant ses propres limites cognitives et 
discursives, mais aussi à la question de leur dépassement, Damaskios met 
en place comme jamais auparavant les éléments d'une critique radicale de 
la pensée humaine qui tente désespérément d' appréhender, de concevoir, 
de connaître et de dire les ultimes principes premiers des choses. Effecti- 


26 Proklos, op. cit., IV, 907, 9-22. 
27 Proklos, op. cit., 951, 32-34. 
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vement, il n'y aurait pas d'apories si les propriétés ou les caractères que 
nous imaginons étaient en nous tels qu'ils sont en soi: «xo0' Eauta¢ oùx 
oco Aéyw »?*. Le Péri Archón tente de nous convaincre que cet univers de 
réflexion (concepts, noms, jugements, ...) que notre pensée crée est loin 
d’être authentiquement superposable à l'« ainsité » des réalités supraration- 
nelles. 

Ce fastidieux traité nous livre donc sous la forme aporétique le résultat 
désastreux de la tentative obsessionnelle de notre pensée visant à satis- 
faire son violent désir de conversion intellectuelle vers l'Unifié, l'Un et 
l'Ineffable, bref vers I’ Origine, alors qu'elle demeure la proie de sa propre 
division interne et inhérente. Et les miroirs que sont les apories reflétent 
sans mensonge nos propres indigences, illusions et impuissances. Leur 
nombre et ainsi que leur diversité sont impressionnants, à la limite du ver- 
tige. Néanmoins, la radicalité et la résurgence inlassable et intempestive des 
mémes impasses montrent réellement un tourment dont l'àme humaine 
n'arrive pas à se déprendre, mais dont la résolution est à chercher en elle. 


24. Le Péri Archón ou une succession de chocs aporétiques 
2.1.a. Les différents types d'apories 


Le Péri Archón impressionne parla fonction dominante attribuée à l' aporie. 
À chaque niveau de notre parcours anagogique vers les ultimes réalités, 
l'exigence critique nous fait échouer invariablement sur une limite aporé- 
tique oü se renversent nos discours et nos conceptions. 

Dans un but volontairement déstabilisant, Damaskios exploite différen- 
tes figures aporétiques avec une systématique hors du commun. L' ensemble 
architectural du Péri Archón nous met en présence d'un certain nombre 
d'apories qui se partagent en deux grands groupes. 


Le 1” groupe rassemble deux sortes d' apories dites au sens large: 


(i) Les questions alternatives: A ou non-A. Celles-ci sont principalement 
des questions laissées en suspens, mais dont un raisonnement finira 
par prédominer sur l'autre à l'issue d'une démonstration rigoureuse. 

(ii) Les questions embarrassantes: «A? ». Ce sont des apories formulées 
sous forme d'une problématique précise et pertinente que le cher- 
cheur doit et peut résoudre”. 


28 Damaskios, De princ., II, 4, 6-8 R. / III, 173, 2-5 W.-C. 
29 Voici quelques exemples parmi d'autres des questions portant sur I’ Ineffable: «Alors, 
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Ce premier groupe d'apories est ce que Damaskios appelle les « &nopy- 
påta», car elles recensent les difficultés appartenant en propre à un système 
de pensée précis, marquant ainsi ses propres déficiences, ses dilemmes, ses 
incertitudes, et ses limites internes concernant des points de doctrines. Soit 
elles reprennent les grandes interrogations du néoplatonisme laissées en 
suspens ou considérées comme mal interprétées, soit elles font jaillir de 
nouvelles questions en fonction de l'évolution et de l'approfondissement 
développé. Nous sommes évidemment trés proches ici d'une diaporéma- 
tique au sens aristotélicien. Ces apories se décomposent en trois phases: 


Une étape «passive» qui équivaut à une interruption dans le cours de la 
réflexion philosophique; 
Une étape «critique» où sont parcourues les difficultés que présentent soit les 


théses des prédécesseurs, soit les théses adverses, soit les doutes de l'auteur 
lui-méme; 


Une phase «active» où est résolue la difficulté. 


Le 2*"* groupe comprend cinq types d’apories dites au sens strict: 


(iii) La disjonction: il n'est pas plus vrai que A plutôt que non-A. Cette aporie 
sous-entend l'égalité démonstrative des argumentations qui conduit à 
une ambivalence et à l'impossibilité d’un choix?"; 

(iv) La contradiction: A et non-A. Cette aporie, que l' on appelle également 
antinomie de raisonnement, viole le principe de «non-contradiction ». 

(v) L'exclusion: ni A ni non-A. Cette aporie s'appuie sur la négation simul- 
tanée: « ovdé ... ot8£ ». 

(vi) L'antinomie sémantique: paradoxe du menteur. Cette aporie apparait 
lorsque le raisonnement contient en lui-méme sa propre suppression. 


le véritable ineffable, comme un mur d'enceinte, entoure-t-il l'exprimable tout entier, en 
haut dominant tout, et en bas posé au-dessous de tout comme une assise? », Damaskios, De 
princ., 1,17, 910 R. / 1, 24, 4-6 W.-C; ou encore «Alors proclamons-nous ce qui n’est d'aucune 
facon ni sous aucun rapport dans le délire de nos paroles? », Damaskios, De princ., I, 16, 14-15 
R./L 23, 1-2 W.-C; les dix questions «portant sur la division selon la manence, la procession 
et la conversion », Damaskios, De princ., I, 175,26—178,7 R. / II, 139,-143,4 W.-C. Des questions 
portant sur la causalité: « Qu'est-ce donc que la cause, et comment une certaine autre nature 
peut-elle étre précontenue dans une autre? Pourquoi, en effet, la subsistence d'une chose 
n'est-elle pas cause d'une autre? Car nous voici rendus à celles des questions aporétiques 
qui sont déjà les plus anciennes», Damaskios, De princ., I, 239, 7-9 R. / III, 14217 W.-C. 

30 Ce genre d'apories est une manifestation sur le plan logique du où uâMov dont Sextus 
fait une des premières «expressions sceptiques», Esquisses pyrrhoniennes, Livre I, 187—209. 


L'APORÉTISME RADICAL DU PÉRI ARCHÓN 35 


On parle alors d'autoréférentialité du raisonnement, puisqu'il ne se 
réfère plus à l'objet dont il voulait dire quelque chose, mais à son 
propre discours, en disant quelque chose de lui, à savoir qu'il se contre- 
dit. 

(vii) Le raisonnement ad infinitum. 


Ce second groupe d'apories comprend toutes les apories qui révélent un 
vice interne dans le raisonnement, indépendamment de l'aspect doctrinal, 
méme si cela a une indéniable influence sur lui. Les apories (iii), (iv), (v), 
(vi) et (vii), qui ne sont pas sans faire écho aux embarras pyrrhoniens?!, 
conduisent à ce que nous appellerions, pour emprunter un terme sceptique, 
des raisonnements non concluants, &obvaxtot. 

Or la marque caractéristique de ce type de non concluant est ce que 
Damaskios nomme techniquement mepitpony, terme emprunté à Sextus 
Empiricus”. Ces cinq types d’ apories (iii), (iv), (v), (vi) et (vii) sont autant 
de modalités de rétorsion ou renversement des raisonnements sur eux- 
mêmes. Rappelons que pour les sceptiques la repitpom est I’ expulsion réci- 
proque de deux arguments contraires. Le terme technique de la nepttpo- 
mý est utilisé ici par Damaskios pour dénoncer l'impuissance des diverses 
stratégies dialectiques de l'àme dans sa tension vers les principes pre- 
miers. 


2.1.b. La péritropé: un outil emprunté aux sceptiques 


La péritropé est chez notre néoplatonicien l'image méme de la puissance 
destructrice de l'aporie, manifestant à la fois les limites du langage et de 
la cognoscibilité des principes, comme de toute conversion intellectuelle 
vers eux. Damaskios est le seul parmi les néoplatoniciens à se servir d'une 
manière systématique et redondante de ce terme sceptique comme mé- 
thode d'encadrement concernant les implications du langage sur le prin- 
cipe indicible* et la dénonciation de l'illusion d'une métaphysique «dog- 
matique» des objets transcendants. Cette notion de péritropé est utilisée 
chez lui pour dénoncer le conflit de notre perspective dualisante avec 
la nature simple des principes premiers suressentiels et pour démontrer 


3! Les apories de Pyrrhon se présentent ainsi: il est donc préférable de dire de n'importe 
quelle chose: 1) n’est pas plus qu'elle n'est pas; 2) à la fois est et n’est pas; 3) ni elle est ni elle 
n'est pas. 

32 Sur l’histoire du terme péritropé dans le Scepticisme, cf. M. Burnyeat (1976), pp. 44-69. 

33 Cf. supra, pp. 29-30. 

34 Cf. A. Linguiti (1990), pp. 67-73; S. Rappe (2000), p. 209 et pp. 212-213. 
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l'inefficacité et l invalidité de I’ intellection humaine face à un Inconcevable 
transcendant, hors de portée de tout processus gnoséologique et linguis- 
tique“. 

Toutefois, l'usage systématisé et technique de la notion de reptrpom ne 
fait pas pour autant de Damaskios un «néoplatonicien sceptique». Certes, 
il utilise les stratégies aporétiques des sceptiques, l'efficacité de leurs mé- 
thodes, néanmoins sans partager leur vision philosophique**. S'il se sert 


35 En ce qui concerne cet arrière-fond sceptique de l'utilisation de la rétorsion chez 
Damaskios, cf. en particulier les travaux de S. Rappe (19982), pp. 113ss; ead. (1998b), pp. 343ss 
et ead. (2000), p. 203 (en se référant sur J. Annas et J. Barnes [1990], chap. 11). Mais la 
rétorsion telle qu'elle est utilisée par Damaskios ne vise d'aucune maniére la dite époché 
sceptique, contrairement à ce que disent A. Linguiti (1990), p. 72 note 121 et S. Rappe 
(1998b), p. 347s et ead. (2000), p. 227. D'ailleurs c'est le terme de l'endeixis, qui apparaît 
dans le Péri Archón plus qu'une centaine de fois, qui souligne le caractére allusif, indicatif 
et déictique de toute métaphysique. La péritropé damaskienne vise plutót la possibilité un 
«saut» libérateur (provoqué par la purification des concepts et des pensées), quasiment 
à la maniére d'une catapulte, sur un niveau supérieur; elle ne se réduit donc pas à la 
suspension (de l'assentiment) face à un contenu d'opinions (cf. J. Combés [1984, 21993], 
p. 723). Damaskios' « dialectic, after all, is not directed to a destructive or sceptical end, but 
rather towards the purification of our concepts» (J.M. Dillon [1997], p. 375). 

36 Encore un mot concernant l'allusion à un soi-disant «scepticisme» damaskien. Dans 
ce contexte aporétique, la péritropé dans son ensemble et présentée ici apparait dans un sens 
trés «négatif». En effet, cette rétorsion radicale nous déposséde effectivement de tout espoir 
de fonder une connaissance ou une saisie valide des principes, cf. Damaskios, De princ., I, 7, 
9-10 R./I, 9, 1-3 W.-C. Peut-on alors parler d'une époché sceptique concernant tout parti- 
culièrement ce troisième mode péritropique, la nepitpom) t&v voncewv? Est-ce ici un appel 
à suspendre tout jugement au point de laisser à jamais |’ Origine hors de portée, au risque 
de ruiner la plus mystique de toutes les philosophies, celle de Platon? La déclaration d'une 
"Ayvoid te xod &pacia, cf. Damaskios, De princ., I, 11,20 R. / L 15,4 W.-C, a incité en effet certains 
spécialistes à interpréter le texte damaskien en ce sens (p.ex. R. Strómberg [1946], pp. 1855s; 
S. Rappe [1998b], pp. 362; id. [2000], p. 213; F. Trabattoni [2002], p. 490ss; D. Cürsgen [2007], 
pp. 3155s). Damaskios reconnaît effectivement que tout système métaphysique qui prétend 
à la connaissance de |’ Absolu est miné par un renversement de l’intérieur. Néanmoins, il ne 
se résigne pas à épouser une attitude intégralement sceptique. Car le silence que déploie la 
péritropé du Péri Archón est un silence prometteur et non un silence clos sur lui-méme. Dans 
ce texte apparait un sens positif, non sceptique, au sens où la péritropé devient une straté- 
gie de dévoilement de l'Ineffable. La tactique de Damaskios consiste en effet à exploiter cette 
notion de prime abord «négative» de manière à ce qu'elle devienne, paradoxalement, en 
son sommet un tremplin révélateur. L’ âme humaine découvre dans le renversement méme 
de sa pensée l'ombre de la présence de l'Origine. Damaskios dit en effet que la péritropé 
est «la démonstration, imaginée par nous, de ce dont nous parlons», De princ., I, 15,23 R. / L, 
21, 19-20 W.-C.: abty éotly ý éupavratouévn uty drdderkic où Aéyouev. Limite éprouvée de 
la conscience humaine qui, dans sa suppression radicale et son silence final, s' oriente, de 
manière indicible et au-delà de toute pensée rationnelle, vers l Origine: Ovde capac, dd 
8vévBelEeov, De princ., I, 7, 7-8 R. / 1, 8, 18-19 W.-C. Damaskios ajoute également que seul «par 
son renversement, le discours montre (&nogatvet) que Celui-là est ineffable», De princ., I, 
18, 12-14 R./T, 26, 3-5 W.-C. Par conséquent, on ne peut plus confondre la péritropé damas- 
kienne avec l'éxoy, des sceptiques pour qui la finalité n'est pas le dévoilement par défaut 
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de la péritropé d'une manière tout aussi percutante et systématique, c’est 
dans le but de clarifier une bonne fois pour toutes la valeur et la véracité 
de la relation entre l'intelligence humaine et la réalité principielle en tant 
que l'objet de sa quête, et non pour montrer l'invalidité et la stérilité 
d'une telle quête spirituelle de l'origine. L'aporie n'est déconstructive que 
pour devenir paradoxalement reconstructive, dans le sens où elle offre la 
possibilité d’ une perspective autrement. 

Nous dirions également que cette utilisation de la notion sceptique de 
la repitpom est une conséquence issue de l'influence doctrinale jambli- 
quéenne à laquelle adhère Damaskios et qui semble la plus appropriée pour 
en parler. La péritropé manifeste pertinemment l'embarras de la pensée 
obligée d'exprimer la conception de la double antériorité des principes pre- 
miers: antériorité supra-ontologique et antériorité suprahénologique. En 
effet, à la tradition platonicienne (Plotin, Proklos) de la non-étreté du prin- 
cipe premier, dénoncée dans la première hypothèse du Parménide, qui place 
l'Un au-delà de l'étre?, vient s'ajouter |’ inédite conviction jambliquéenne 
pose l'Ineffable au-delà de l Un lui-méme**. La conséquence de ce redou- 
blement est que l'Ineffable ou l'Origine absolue échappe absolument à la 
connaissance humaine. Ce qui implique que l’intellection (noésis) d'un tel 
principe totalement antérieur à tout, méme à l Un, est dialectiquement fal- 
lacieuse et stratégiquement illusoire. En ce sens, la mepitpomy désigne par- 
faitement le naufrage intégral, discursive et épistémique, de la pensée face à 


d'un Urgrund silencieux antérieur à toute pensée (renversée sur elle-méme), mais unique- 
ment la suspension de tout assentiment en vue d'une ataraxie confortable, mais en un sens 
nihiliste. Damaskios au contraire, fonde l’ aveu d’ une exigence supra-intellectuelle, au sens où 
la péritropé nous propulse sur le seuil de l'évidence «mystique» du Principe, exprimable uni- 
quement dans ce silence «extraordinaire» qui chante l' au-delà de tout savoir. Le sceptique 
vise l'abstinence de tout dogmatisme, alors que Damaskios vise un état métadogmatique. 
Le sceptique se maintient en retrait de toute pensée et le dernier néoplatonicien au-delà de 
toute pensée. 

C’est la raison pour laquelle on peut conclure avec J. Combés (1981), p.126: « L’ aporétisme 
de Damascius ne se présente pas [...] comme un scepticisme détaché, ou méme inquiet, à 
l'égard du dépôt sacré, et qui aboutirait à un athéisme larvé. Quand le ton laisse apparaître 
une certaine angoisse et perplexité, ce ne sont pas celles du doute, mais du tourment mys- 
tique sous le discours déchiré.» Et déjà A.-É. Chaignet arrivait à une conclusion analogue: 
«Etsi on lui [sc. Damaskios] demandait pourquoi il se livre alors à l'étude de problémes qui, 
par leur essence, doivent, de son propre aveu, rester éternellement sans réponse, il nous dit: 
que l'esprit humain est fait de telle sorte qu'il ne peut se délivrer de ce noble tourment, de 
cette inquiétude sacrée, de cette curiosité divine de pénétrer le mystère et le secret de la 
nature entière » (1898/1964), vol. I, p. XXIII en se référant sur Damaskios, De Princ., I 275, 5-8 
R. / II 92, 10-13 W.-C. 

37 Le to pr öv ou le Tò povov £v. 

35 Le rien, tò o08£v, ou le méme pas un, TO ovdE £v. 
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cette seconde transcendance. Ici la péritropé manifeste amplement et sans 
besoin d'aucun bavardage inutile et inconvenant l' anéantissement total de 
la pensée visant l'Ineffable. 

Toutefois, d'une manière plus générale, le terme technique repitoon 
exprime l'aveu de l'ódis avortée de l âme concernant tout principe supra- 
essentiel et cela se manifeste au sein du Péri Archón par le biais de trois 
modalités de mepttpomy: 


1. IIeptegom] t&v AOywv: ce renversement manifeste la rétorsion de nos 
raisonnements sous la forme des trois cas de figure «pyrrhoniennes» 
susmentionnés (iii), (iv), (v) et du raisonnement ad infinitum (vii). 

2. Ileprtpomy tod Adyou: ce renversement concerne la rétorsion du dis- 
cours lui-même, c’est-à-dire la destruction du langage”, à la fois affir- 
matif et apophatique, en tant qu'entité linguistique non viable pour 
les principes premiers“. En outre, cela implique également que les 
noms qualifiant les principes premiers se découvrent étre des anti- 
nomies sémantiques ou des autocontradictions et sont source de leur 
propre renversement“, ce qui correspond particulièrement au type 
aporétique (vi). 

3. Ileptepom t&v vorjceov: ce renversement concerne la rétorsion de la 
pensée elle-méme. Ici apparaissent la « démonstration» de l'impuis- 
sance gnoséologique de l'homme, le démantèlement de la connais- 
sance et le renversement de toute anagogie gnoséologique, c'est-à- 
dire du reversement de toutes nos pensées ou conceptions concer- 
nant les principes supra-essentiels. En arriére-fond du renversement 
des raisonnements et des discours, c'est plus profondément la pen- 
sée humaine qui est remise en cause, prouvant ainsi que la racine 
de l'aporétique de la cognoscibilité des principes git au coeur d'un 
conflit entre la nature de notre intellection et celle de l'objet qu'elle 


39 M.-C. Galpérine (1971), p. 262. 

40 Damaskios, De princ., I, 46, 20-21 R. / T, 69,14 W.-C.: 6 vó8oc Aoyiouôs, à te d'armopéceuv 
[...]; De princ., I, 15,20 R. / T, 2115 W.-C. : dd xai Y anépais Xóyoc ctc, xot TO &nopatòv npâypa. 
Cf. R. Mortley (1986), t. II, p. 125.: «Language can only provide linguistic products; it cannot 
provide anti-language products»; De princ., I, 16, 13-14 R./I, 22, 18-19 W.-C.: tatótotc MÉVTOL 
toi; dnopdceaw &n'ünetpov dtexv@s oùx oldu ğnwç mepitpemouevats. Et s'il n'y a de lui aucun 
discours, el dé undeis éotiv éxeivou Aóyoc, il est évident qu'il n'y a pas non plus de lui une 
négation, 8fjAov we odd ATOPAOIS. 

^! Damaskios, De princ., I, 11-20 R. / T, 21, 3-14 W.-C. et De princ., I, 15, 15-18 R. / I, 21, 8-12 W.- 
C.: €&jpnta yap dei tog tóye ÉEnpnuévor xai où návty Éotiv éEnpyuévov, dre oyéctv Éyov mpóc 
TÒ oÔ eEhontat, xal Aws ev npowyrioet tit cbvtaétv. El obv £X ot TH övtı Enpuévor drroxetabaut, 
und’ éEnpnuévor droxeicbw. 
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prétend saisir. Comment la connaissance qui est relation et distinc- 
tion peut-elle rejoindre ce qui est au-delà de toute division et dualité, 
de toute altérité et de toute relation, sans se retourner contre elle- 
méme? Autrement dit, le pivot de l argumentation est de démontrer 
qu'un dilemme se manifeste entre la nature non duale du principe et 
la nature duale de la connaissance”. Si, comme le dit M.-C. Galpérine, 
«le vœu de la pensée est l'unité, mais la division est sa loi», la pensée se 
retourne contre elle-même dés qu'elle tente de penser ce qui est pure- 
ment simple. Les termes qui désignent cet Un purement simple sont: 
TÒ ATADG £v; o08£v ånAovotepov £vvooüpev?; návty Ev xal ôvoy Ev#; où 
yàp £xet Tivà SimAdyv Tò ev. L'Ineffable est quant à lui «absolument 
au-delà du tout (tò òè navrn énéxewva t&v révrwv)», au-delà méme de 
toute simplicité (o08'&mAo0v) sorte pure vacuité^5, réelle et non chimé- 
rique, manifeste le sens le plus radical de la repitpomy. 


2.1.c. Les événements aporétiques 


Damaskios pousse |’ aporétisme à sa radicalité maximale en soumettant les 
notions métaphysiques fondamentales du néoplatonisme à l'épreuve de 
leur cohérence. Les apories, étant le lieu dynamique et révélateur du rap- 
port de l âme humaine avec les principes premiers, constituent à quelques 
niveaux que ce soit des événements privilégiés pour le philosophe. Le Péri 
Archón est ponctué d'innombrables moments de ce type, liés les uns aux 
autres, emboités parfois les uns dans les autres comme des poupées russes, 
moments souvent uniques, mais aussi se répétant inlassablement à travers 
les mémes dilemmes, donnant l' impression au lecteur de traverser un laby- 
rinthe sans fin. 

Toutefois, tous ces événements aporétiques ont un sens. Car l'entiéreté 
du texte de Damaskios repose sur une interrogation inévitable pour toute 
áme néoplatonicienne confrontée à la problématique des principes: com- 
ment saisir authentiquement l Origine? Autrement dit, comment dépas- 
ser les limites de notre pensée et comment s'approcher véritablement des 


42 «La connaissance se trouve dans les choses écartées les unes des autres (£v voi Gieoté- 
aw an’ GA) ou d'elle-méme (7) àe'&avvóv) et dans les deux cas (xoi) séparées dans une 
altérité (£cepótwc dtetAmuyuévois) ; sans altérité, il ne saurait y avoir ce qui est connaissant, ce 
qui est connu et ce qui est intermédiaire, à savoir la connaissance », Damaskios, De Princ., I, 
179, 19-21 R. / II, 145, 14-17 W.-C.; Damaskios, De Princ., I, 53, 17-18 R. / T, 80,18 W.-C. 

43 Damaskios, De Princ., I, 63, 4-5 R. / I, 94, 20-21 W.-C et I, 4,16 R./I, 5, 1-2 W.-C. 

44 Cf. Damaskios, De Princ., I, 4,16 R./T, 5,2 W.-C. 

45 Damaskios, De Princ., I, 14, 18-19 R. / I, 19,20 W.-C. 

46 Cf. Damaskios, De Princ., I, 37,19 R. / I, 54,23 W.-C. 
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principes sans sombrer dans] illusion d' une solution en réalité inadéquate ? 
La présence et le nombre incalculable d'apories suffissent à eux-mêmes 
pour légitimer cette interrogation qui sert de trame au traité. 

Mais cette interrogation prend appui sur une autre question, plus fon- 
damentale: pourquoi apparaît-il un conflit entre notre pensée et la notion 
principe? La première aporie «sans solution » qui amorce le traité, la plus 
radicale et la plus déstabilisante de toutes, met directement le doigt sur 
cette problématique centrale, posant d'emblée les bases d'un examen de 
fond sur les rapports de l'intellection humaine avec les principes premiers. 
Le Péri Archón apparait alors comme une gigantesque entreprise qui va ten- 
ter d'exhumer des profondeurs cachées de I’ hypostase humaine les rouages 
et les mécanismes, les lois de la pensée humaine lorsqu'elle est confrontée à 
ces «objets» particuliers que sont les principes suressentiels. De cette apo- 
rie radicalement initiatrice vont surgir tous les autres dilemmes qui vont un 
par un mettre au jour les diverses limites que rencontre la pensée humaine 
dans cette quête périlleuse: le rapport de l’un à la pluralité et de la pluralité 
à l’un, la naissance des mondes et la procession, la conversion et la partici- 
pation, et ainsi de suite ... 

L'entreprise se veut à la fois globale, exhaustive et ciblée. Et bien que le 
plan du texte ne soit pas apparent, le Péri Archón peut se découper selon un 
ordre réfléchi oà chaque chapitre désigne, comme le dit M.-C. Galpérine, 
des «régions métaphysiques» avec leur lot d’ apories”. 

Comme nous venons de le dire, le Péri Archón de Damaskios s'ouvre 
sans préambule* sur une aporie, la plus radicale de toutes: celle du Prin- 
cipe absolu du tout absolu. En ces toutes premiéres pages de son traité, la 
conviction jambliquéenne de Damaskios est postulée: l’ Un n'est pas le pre- 
mier mot de la métaphysique; il y a encore une vérité qui le transcende — 
infiniment. C'est le Rien supréme et absolument obscur, les Ténébres pro- 
digieuses, vertigineuses, au-delà de toute excellence, au-delà méme de l’ Un 
pur. L'homme s'élance de l'immensité océanique des choses multiples sur 


47 Cf. M.- C. Galpérine (1987), pp. 23-25. 

^8 Était-ce vraiment le premier mot qui inaugurait cette œuvre dont nous est parvenu 
un début malheureusement incomplet? Damaskios a-t-il rédigé une priére ou un hymne en 
début de ce texte, comme c’est l'usage chez les néoplatoniciens, et dont le but est de s’ attirer 
la bienveillance des Dieux «pour qu'ils allument en nos ámes la lumiére de la vérité», 
Proklos, Théol. plat. I, 7, 17-18, et dont le souci est de garder la bienséance qui veut que tout 
travail sur les réalités premières débute par la piété? Nul ne pourra le savoir. Toujours est- 
il que le tout premier mot nócepov (... ý) qui «initie» la lecture nous place d'emblée face 
à l'aporie dont on pressent qu'elle inaugure le jeu cruel qui va suivre. Nous sommes tout 
de suite plongés dans l'embarras le plus serré. Notre prétention de remonter vers les tout 
premiers principes se trouve déjà paralysée dés les premiéres lignes. 


L'APORÉTISME RADICAL DU PÉRI ARCHÓN 41 


laquelle il vogue quotidiennement vers la source unique et étroite d’où tout 
semble jaillir, pour s'apercevoir en fin de compte qu'il n'y a pas méme pas 
de source qu'il soit possible de concevoir. 

La question de l'Origine de toutes choses se renverse sur elle-méme 
dés que l'on cherche à l'atteindre par la pensée humaine. La péritropé est 
le premier rendez-vous du lecteur et apparait dans ce que l'on appelle 
la première aporie®. Si cette aporie est au fondement de toutes les autres 
apories qui vont suivre, c'est parce qu'elle annonce, certes d'une manière 
radicale, voir paradigmatique, la tyrannie de la dualité qui gouverne notre 
intelligence et qui est source de l'ensemble des apories. Sur le miroir qu'est 
cette première aporie se reflète l'oscillation titanesque de notre âme, son 
amour pour l'unité, mais sa passion pour la division. 

Voici le texte grec de cette aporie inaugurale? suivi de la traduction: 


IIóvepov énéxetva TOY v&vtov Eotly ÿ pia t&v TaVTWV àpyy) AEVOUÉVN, Y, TL TOV 
Tdvtwv, olov xopuph TOV dn’adths npoidvtwv; xol Tà mávra cv adth AÉVOUEV 
elvat, 7] peT adtyy xal ATAÙTÄÇ; 
Ei pév yàp todto pain Tiç, TAS dv ely TL TOV návtwv extd¢; “Qv yàp uS 6xto0v 
AEST, TAHT NAVTA ATAMS: meat SEY APX): oux doa NAVTA dA TÀ ETÀ THY 
&pyy]v, AM rapa THV dpyny. "Ext 88 Tà návta nod Bovera elvat nenepaopéva: 
TÀ yàp nerpa oùx dv ety návta dnapti. OdSév do’ ZEw pavetrar vv návtwv- 
poc yåp Ti à navtótnç xai jòn mepiAnwis, £v À h èv dpyh nmépaç tò dvo, TÒ 
"am" dys ËTXATOV TÉPAÇ TÒ KATH: NAVTA dom ETÀ TÖV mtepárcov. "ETL dE Á APX) 
JUVTÉTUXTOL toic ATÒ TÅG ApXÂS- exelvov yàp doyyn A€yeTal te xal Zot xal TO 
attctov Sy tots aitiatolç, xal TÒ TpÕTOV rois ETÀ TÒ npATOV. “Nv 8& pia covcatic 
TOMAV dvtwv, TATA TMdvVTA Aéyopev- wote £v Tots nâo: xoi Y &pxh. Kal Aws 
nävra Aéyopev AMAGS Soa xal Onwoodv Évvooduev, Évvooduev dE xod THY &pxýy. 
Kai toivov ciwðapuev mácov Aéyerv nóv, dipyovra xal apyouévous, xal mv YÉVOS, 
TOV TE VEVVNTOPA xal TOUS yevvnÂévtaç. 


Ei dE névra peta tHS dpyñs, oùx äv ely TL px TAVTUV, oUVELAMUUÉVNS Ev Tots 
Trot xoi tH dpxAs À dpa pia cv náåvtwv oúvtačıç, Hv návta papév, dvapyóc 
éott xal dvaitiog, tva h én’drcetpov àviwpev. AN phy Set ye Av à &pxýv elvat 
7] am’ apy: xal cà navra dpa H à py) ott T] am'apyhs. AAM ci èv ToÛTO, oùx dv 
ely cv tots nâo Y) dpyn, GM EE THY návtwy, à ý gy THY dm efc: cl 8 xetvo, 


49 Concernant cette première aporie, cf. aussi E. Bréhier (1919), pp. 443-475 (= id. [1955], 
pp. 248-283); A. Bonetti (1980), pp. 3-30 et 195-223 (part. pp. 213ss); L. Brisson (1997), 
pp. 291-293; L. Couloubaritsis (1998), pp. 8035s; J.M. Dillon (1996), pp. 120-129; J. Halfwassen, 
(1999), pp. 52555; A. Linguiti (1988), pp. 95-106; D. O'Meara (2001), pp. 184—194; L. Kolakowski 
(1989), pp. 52-58; S. Rappe (2000), pp. 204ss.; F. Trabattoni (2002), pp. 477-494; D. Cürsgen 
(2007), pp. 3155s, etc. 

50 Damaskios, De princ. I, 1,4-2,16 R. / I, 1,4-2,20 W.-C. Le texte grec retranscrit ici est celui 
de l'édition critique établie par L.-G. Westerink dans la collection Budé des Belles Lettres 
(1986). 
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ti dv ely dnd TOv návtwv mpolóv WS d d pyfc xal ZEw TOV révrwv el TA KTH og 
TOV Tvttov AnoTÉAEOUA ; xol ToÛTO yap £v toç nâo- OVdSEV yàp &pinow ý TOV 
TAVTWV dA c £vvotar- TH dpa NAVTA oce diy) oUTE dm doyyc. 


Ce qu'on appelle le principe unique du Tout?! est-il au-delà du Tout, ou bien est- 
il quelque chose du Tout comme le faite des réalités qui procèdent du principe ? 
Et disons-nous que le Tout est avec le principe, ou bien aprés lui et à partir de 
lui? 


Dans ce dernier cas, comment quelque chose pourrait-il étre hors du Tout? Car 
ce à quoi rien ne manque, c'est cela un Tout pur®. Or le principe manque. Par 
conséquent, ce qui est aprés le principe n'est pas le Tout pur, mais le tout? à 
l'exception du principe. 


De plus, le Tout veut être une pluralité limitée** ; car l’illimité® ne saurait être 
exactement le Tout. Par conséquent, hors du Tout rien ne se manifestera. Car 
la totalité est une sorte de borne et déjà un enveloppement dans lequel, d'un 
cóté, le principe est la limite supérieure et de l'autre cóté, ce qui, à partir du 
principe, vient en dernier est la limite inférieure. Par conséquent, le Tout est avec 
ses limites. 


De plus, le principe est coordonné aux choses qui viennent du principe, car c'est 
d'elles qu'il est dit principe et qu'il l'est réellement‘ ; et, de méme, le causant est 


51 Cette expression tôv révruv peut être traduite par «toutes choses» ou par «Tout». 
Ce tà návta signifie ici l'ensemble qui comprend toutes les réalités, méme le principe et la 
matière ou «l’ensemble intégral de toutes choses», ce qui sera précisé par la suite. Il intègre 
absolument toutes choses sans rien laisser au-dehors. 

52 Cette expression mdvta &rAóc désigne directement le Tout au sens absolu, à la fois 
simple et pur, c'est-à-dire indéterminé, et à la fois comme le plus enveloppant, englobant 
et universel, c'est-à-dire comme «l'ensemble intégral de toutes choses ». 

53 Ce tout n'est par conséquent plus le Tout absolu. 

54 L'expression mod nenepacpéva traduit un «ensemble de plusieurs limités», d'où 
l'idée d'une pluralité limitée. C'est toujours le probléme de la traduction en francais de 
certains neutres pluriels, comme celui de révra que l’on peut transcrire par «toutes choses» 
ou par «Tout». 

55 Même probléme avec le terme tà nepa qui signifie un «ensemble de choses illimi- 
tées», d’où I’ illimité. 

56 Depuis Plotin (et c'est à Plotin que pense ici Damaskios), nous pensons le principe 
comme totalement séparé et antérieur à ses dérivés. La pensée ne peut pas concevoir un 
Principe qui ne soit pas transcendant, «car il faut qu'il y ait une réalité qui soit, de toutes, 
la plus indépendante, la plus autosuffisante, la plus dépourvue de besoin», cf. Plotin, Enn., 
V4 [7], 1; VI 9 [9], 6. Or Damaskios critique cette autarcheia principielle. Il considère qu'un 
principe est principe s'il l'est de quelque chose. Ce 'de' implique qu'il n'est pas absolument 
retranché de ses effets, ou parfaitement transcendant. Damaskios reconnaît certes la dépen- 
dance de l'effet vis-à-vis de sa cause, mais également la dépendance du principe vis-à-vis 
de ses effets. Toute antériorité est également, mais à un autre titre, dépendante de ce qui la 
suit. Notons que Damaskios poursuivra cette remise en cause de l'autarcie de l Un dans son 
traité «essai de remontée vers le principe» (titre donné dans l'édition W.-C.) où il montrera 
le statut besogneux de l Un lui-même vis-à-vis de ce qui vient aprés lui , cf. Damaskios, De 
princ., I, 26, 1-7 R./I, 37,20-38,3 W.-C.: 'AXW'el &An0ÿ xal ottw¢ Taûta emt tod &vóc, ÉVOEES dv 
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coordonné aux causés et le premier aux choses qui viennent après le premier. 
Or la pluralité des choses dont il y a une unique coordination, voilà ce que 
nous appelons Tout, de sorte que dans le Tout même le principe y est compris. 
Et, d'une manière générale, nous appelons Tout au sens pur tout ce que nous 
concevons sous quelque mode que ce soit, or nous concevons aussi le principe. 
Et, c'est pourquoi nous avons l'habitude d'appeler «toute la cité», celui qui 
commande et ceux qui sont commandés, et «toute la lignée», le père de la lignée 
et ceux qu'il a engendrés. 


Par ailleurs, si le Tout était avec le principe, le principe du Tout ne serait étre 
quelque chose de distinct, puisque le principe lui aussi serait ramassé dans 
le Tout. Par conséquent, la coordination unique de toutes choses?', que nous 
appelons le Tout, estsans principe et sans cause, sinous ne voulons pas remonter 
ad infinitum. 


Cependant, il faut qu'un tout soit ou principe ou issu d'un principe; par 
conséquent, le Tout, lui aussi, est ou bien principe ou bien issu d'un principe (ü). 
Mais dans ce dernier cas, le principe ne serait pas avec le Tout, mais en dehors 
du Tout, en tant que le principe est en dehors des réalités qui viennent aprés 
lui. Et dans le premier cas, qu'est-ce qui pourrait procéder du Tout, comme d'un 
principe, et sortir du Toutvers en bas, comme un effet du Tout ? Car cet effet aussi 
doit étre inclus dans le Tout; puisque la notion de Tout au sens pur ne laisse rien 
échapper. Par conséquent, le Tout n'est ni principe, ni issu d'un principe. 


Pour comprendre cette aporie initiale, il faut concevoir dans toute sa rigueur 
la signification profonde du terme tà návta, qui revient maintes fois dans le 
Péri Archón. Cette notion fondamentale s'inscrit dans l' exigence d’une tota- 
lisation radicale, c’est-à-dire intégrale, de la notion plus traditionnelle du 
8Xov (une totalité de parties multiples). Elle s'annonce comme l’ enveloppe- 
ment (zeppic)? le plus exhaustif et universel que l’on peut concevoir par 
la pensée. Ce qu'il y a desi particulier dansla conception du Tout damaskien 


ely xal oUtc Tv UE’ &tutó, KATH ye TATA à npootiðeuev adT® xod ómocoóv ý ce yàp px) THY 
aT’ ápyfjc, xa TO atctov TAV aiTLATdV, xod TO MEATOV TV LET AUTO TETAYpÉVWY EoTi TE Kal AÉVETO, 
ETL dE TÒ aTtAodv LATA KMwv UmEpoyyy, Kall TO XPATIOTOV KATH THY TPÔS TA KPATObLEVA SbvaLLY, 
xai tà &yaðóv te xal Epetov xad owotixòv TOV gwlopeve xod EpleLeve toti. 

57 La cóvratic exprime la «systémique» d'une totalité en tant que système achevé et 
dynamique. Platon s'en explique avec l’image de la communauté de l'âme et du corps, 
puisque l âme souffre tout entière de la blessure du doigt, par le fait qu'il y a une coordination 
une et unique des éléments qui forment une entité totale et indivise, Platon, Rép., V, 462 
c13. Plotin, Enn., II 3 [52], 714318, explique également que la pia otvtaéics est l'intégration de 
toutes les parties, soit dans l'individu, soit dans l'univers, sous un principe unique qui fait que 
tout « conspire », courvota. Dans un système clos ou «avec ses limites », tous ses composants 
dépendent les uns des autres. L'unité de principe unifie les parties multiples de l’ensemble, 
animal ou univers, et en fait un étre unique. Chez Plotin cette notion d'unique coordination 
est la condition de possibilité de l augure et de la prédiction par les astres. 

58 Rappel d' Aristote, Physique III, 203 56: &ravta yap à px à €& apxñs. 

5 Damaskios, De princ., I, 112 R. / T, 114 W.-C. 
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est que la notion de tà n&vta et surtout celle de tà mavta dm AG — c’est-à-dire 
l'idée pure du Tout absolu qui ramasse tout en lui-même -, comprend tout 
sans rien exclure. Donc font partie intégrante de cette idée de Tout l'Un, le 
sommet des réalités ainsi que la matiére, l'ultime soupir de l'immense pro- 
cession des choses, de méme le non-étant et l'étant. Tà mévta ard est la 
réalité la plus enveloppante, la plus intégrante et absorbante (àv yàp umôo- 
tiodv nect, Tata nAvta AnAdç)®. Cette conception absolutisée du tout 
sert de fondement à cette premiére aporie. La pensée fait du «tout» une 
notion fondamentale et primordiale qui prévaut par son extension radicale 
et son enveloppement intégral sur celle de principe. Alors que le pia t&v 
Tavtwv apxy est l'idée pure de cause, le tà tt&vxa (&rA óc) est l'idée pure du 
tout. 

La position initiale de la notion de «Tout absolu» va interférer avec 
celle du «principe absolu transcendant ». Le Tout, étant l’enveloppement le 
plus universel, absorbe le Principe et dénie sa transcendance à priori. Nous 
ne pouvons plus comprendre le Principe, source de toutes choses, comme 
nécessairement distinct, indépendant et au-delà de la réalité «tout» qu'il 
engendre. Audacieuse s'il en est, cette conception bouleverse non seule- 
ment nos habitudes de penser plotiniennes qui exigent la parfaite autarcie 
du principe, mais, en arrière-fond, elle s'attaque en réalité à l'un des grands 
axiomes de la pensée grecque, celui qui considére que «la perfection est 
de se suffire»?': l'autarcheia. Car pour Damaskios, il ne saurait y avoir de 
transcendance absolue. Toute transcendance est déjà une relation®: trans- 
cendance par rapport à ... au méme titre que tout principe est principe 
de... 

Ce débat, ou plutôt ce dilemme entre tous, n’est peut-être pas nouveau, 
car nous en trouvons la réflexion dans le Commentaire anonyme du Par- 
ménide. L'auteur encore inconnu? de ce texte pose avec la méme audace 
le problème de concevoir ensemble le principe unique de toutes choses 
selon son drépE et selon son évepyeiaft. Selon le point de vue de sa subsis- 
tence, le principe est un, simple et incoordonné (&cyecov Glauévetv m póc cà 


60 Damaskios, De princ., I, 1, 7-8 R./I, 1,9 W.-C. 

61 M.-C. Galpérine (1987), p. 29. 

62 Selon M.-C. Galpérine (loc. cit.), la première aporie est inspirée par Porphyre qui 
dénonce la contradiction impliquée dans celle d'un et de tout. 

63 Sur la discussion concernant l'identification de l'auteur du Commentaire anonyme 
(encore en débat), cf. P. Hadot (1961), pp. 410-438 (= id. [1999a], pp. 281-316); id. (1966), 
pp. 127-163 (= id. [1999a], pp. 317-353); id. (1968a), vol. I., pp. 102-143 pour le Commentaire 
anonyme; G. Bechtle (1999b); id. (2000), pp. 393-414; K. Corrigan (2000), pp. 141-177, etc. 

64 Commentaire anonyme du Parménide, XIV, 5-8. 
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per'adtov xat à adbtov brootdvta)®, mais du point de vue de sa puissance, il 
est producteur et déjà coordonné‘. L'auteur anonyme oppose ici la notion 
de transcendance absolue du principe unique à celle, non moins vraie, 
de sa relation ou immanence en tant qu'il est déjà relatif à ce qui est 
issu et subsiste de lui et par lui. Par conséquent, le principe est tiraillé 
entre son aspect absolu et son aspect relatif, entre sa transcendance et son 
immanence. Ce qui lui fait dire que «ce lui-même diffère pourtant de soi (‘tò 
avtd Toûto’ ... Exutod Stapépet) »97. 

D'abord, notre pensée enfante la notion la plus vénérable, celle du Tout 
intégral (návta &rc). Mais elle s aperçoit immédiatement que, conformé- 
ment à la notion méme de Tout absolu, tout principe, quel qu'il soit, devra 
être inclus dans le Tout. Donc le Principe du Tout sera un tt t&v nåvtwv. En 
effet, le Tout au sens strict est ce à quoi rien ne fait défaut. Or poser un prin- 
cipe transcendant au Tout lui-même, c’est exclure quelque chose du Tout. 
Et dans ce cas, le Tout n'est plus vraiment tout, mais un tout partiel, à savoir 
letoutàl'exception du principe. Il est impérativement impossible de conce- 
voir le Tout intégral à côté (rap&), de son propre principe. De plus le Tout 
ne peut-étre le Principe, parce qu'en tant que principe, il engendrerait un 
dérivé quise trouverait en decà et hors du Tout. Ce qui est encore impossible 
et pour les mémes raisons que précédemment. Donc nous condamnons le 
Tout à n'avoir aucun Principe. Et si le Tout est privé de principe, il n'est 
pas. Car toute chose est soit principe, soit issue d'un principe*. On ne peut 
contredire Aristote. Or les choses sont là; nous savons que le Tout existe. 
On constate donc que la notion de Tout absolu s' oppose à la notion de Prin- 
cipe transcendant du Tout lui-même. D’ autre part, si le principe est compris 
dans le Tout, le principe est-il encore principe? Le principe n'exige-t-il pas 
cette dignité autarcique et cette perfection qui le fait subsister antérieure- 
ment et étre transcendant à ses propres dérivés? Or nous avons vu qu'il est 
impossible que le Principe soit transcendant au Tout. Ainsi penser le Tout 
absolu, c'est exclure le Principe et penser le Principe c'est renier le Tout 
lui-même. Voilà l'aporie radicale dans laquelle notre âme s' embourbe: le 
Principe ne peut-étre ni hors du Tout ni dans le Tout, et le Tout ne peut 
procéder d'un principe ni être le Principe. L'aporie finit sur ces mots qui 
tombent comme un couperet: «cà XPA TAVTA oUTE APX, oUTE AT’ Apyhs » 9. 


65 Commentaire anonyme du Parménide, IV, 1-19. 

66 Commentaire anonyme du Parménide, XIV, 18-21. 

67 Commentaire anonyme du Parménide, XIV, 5-6. 

68 Aristote, Phys. II 203 b6: äravta yàp 1] y?) 1] £& &pyñs. On verra dans la suite de!’ aporie 
qu' Aristote a plus d'autorité que Plotin. 

6° Damaskios, De princ., I, 216 R./I, 2,20 W.-C. 
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Le Tout absolu implique un principe radical que l’on ne peut saisir sans 
se contredire. La pensée humaine ne peut franchir le seuil de la totalité inté- 
grale de toutes choses sans s'anéantir elle-même. Et pourtant l'exigence 
réunie de ces deux absoluités serait nécessaire pour résoudre la question de 
l'Origine, mais elle s’avère impensable quand ces deux notions absolues de 
«Principe» et de « Tout» sont posées dans leur interrelation. Elles éclatent 
et renversent le discours. Nous ne pouvons apporter une solution dialec- 
tique à la question du Principe absolu du Tout absolu. 

Ce que tente de montrer cette aporie est que les exigences les plus 
hautes de la pensée, le simple, le singulier et l'universel, la totalité sont 
irrévocablement inconciliables pour la pensée qui est nótre. Le tout n'est 
plus le tout, s'il dépend d'un principe antérieur et en dehors de lui; et le 
principe n'est plus principe, s'il est sans relation avec ce qu'il engendre. 
On ne peut ni les concevoir, ni les définir, ni penser leur relation, sans les 
confondre ou sans les opposer. Rien ne résiste à un tel dilemme. En un clin 
d'œil toute notre gesticulation métaphysique à l'égard cette exigence de 
l'Origine est broyée sans concession et engloutie dans la gueule béante de 
l'aporie la plus redoutable qui soit. Car elle dépouille totalement la raison 
de toutes solutions valables et répudie tous les arguments possibles. Elle 
casse d'un coup sec toute voie cataphatique comme apophatique, toute 
prétention à la connaissance, toute dialectique. Elle renverse violemment 
toute pensée et tout discours avec une puissance herculéenne. Les mots et 
les concepts n'ont plus de sens, tout ce concert d' intelligence semble étre 
devenu une vaine rapsodie. Tout est réduit au silence 

Le tourment métaphysique le plus haut, celui de la saisie du principe 
absolu, prend ainsi corps sur cette toute première antinomie où les deux 
notions les plus fondamentales de l'intelligence humaine, la notion de 
«principe» et celle de «tout», se croisent et tentent de s’ unir, mais s' affron- 
tent finalement et inlassablement au sein de la pensée humaine. Suite 
à cette aporie initiale, découlera un nombre effrayant d'apories, souvent 
redondantes, donnant l'impression que le Péri Archón n’ est qu'à lui seul une 
immense aporie qui se déroule d'un unique élan initial et ininterrompu de 
questions et de réponses, souvent trahies, que l âme se pose à elle-même 
face à l'idée l'origine. 

Nous tenons donc à mentionner et présenter dans le tableau ci-dessous 
une succession de chocs aporétiques soigneusement sélectionnés et servant 
de bases à nos chapitres ultérieurs. Nous considérons ce choix d'apories 
comme le plus significatif concernant la dénonciation de la tyrannie de la 
division et de la dualité de notre âme comme source de notre conflit avec la 
simplicité des principes premiers. 
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Tableau n° 1: Les principales apories du Péri Archôn dévoilant la dualité de la 
pensée humaine 


1. Apories portant sur l'opposition des notions métaphysiques 
fondamentales - Inconciliation des notions «un» et «tout» 


Du principe absolu du tout absolu La première aporie du traité: voir ci-dessus 


I 1,4-2,16 R./L 1,4-2,20 W.-C. PP: 43-45. 

Les principes premiers conçus Deuxième aporie fondamentale: | Unifié et 
comme tout exigent un autre l'Un sont les principes coordonnés de leur 
principe totalité respective et sont également des 
1,3, 8-13 R. /I, 3, 18-25 W.-C. touts d'une manière simple et indivisible. 


Mais puisque le Tout, formé de la réunion 
de ces «principes-tout», exige un principe 
incoordonné et antérieur, quel sera alors le 
principe antérieur au Tout? On retombe 
sur le dilemme insoluble de la première 


aporie. 
Dualisation de l'Un en «un» et Troisiéme aporie fondamentale: présente 
«tout» une contradiction entre les notions d'«un» 
I 3,13-4,5 R. /L 3,25-4,12 W.-C. et de «tout», c'est-à-dire entre l’idée de 


simplicité et de pluralité, entre celle de 
singularité et celle d' universalité. 


La simplicité de P Un opposée à la Quatriéme aporie fondamentale: dénonce 
pluralité du tout la difficulté pour notre pensée de faire 
1,59, 21-23 R./I, 90, 1-3 W.-C. coincider la notion d' «un» et celle de 


«tout». La conception de l Un comme 
tout introduit en l'Un une dualité qui le 
contraint à n'étre plus pensable comme 
Un-seulement-un. Donc il faut qu' à 
l'Un-tout précéde l' Un pur. Or on a dit que 
l'Un pur est justement Un-tout-avant 

tout, donc également tout. Alors il faut 
poser avant |’ Un-tout-avant-tout, un 
Un-seulement-un antérieur, ce qui est 
absurde et nous fait courir à l'infini. 
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Impossibilité de penser P Un comme Cinquième aporie fondamentale: variante 

tout de la précédente, elle reprend la même 

I, 61, 19-23 R./L 92, 16-21 W.-C. problématique: difficulté pour la pensée 
humaine de concevoir ensemble en une 
pure coincidence, c’est-à-dire sans 
opposition, d’ une maniére non duale”, les 
deux notions fondamentales «un» et 
«tout», «simplicité» et «pluralité», «un» 
et «non-un ». 


2. Apories portant sur la cognoscibilité des principes premiers 
Critique de la connaissance 


2.1. Aporétique de la connaissance et de l’inconnaissance de l'Ineffable 


Impossibilité de poser 
l'inconnaissance absolue de 
l'Ineffable 

I, 9, 1-24 R. / I, n,17-12,12 W.-C. 
1,14, 25-28 R./ I, 20, 5-9 W.-C. 


Exclusion de toute démonstration 
d'une caractéristique de l'Ineffable 
I, n, 16-17 R./I, 14, 20-21 W.-C. 


L'Ineffable rejette toute opinion 
1,1,20—12,1; 12, 274; 12, 15—24 R. / I, 15, 
6-7; 15, 9712; 16, 5-17 W.-C. 


Rejet de la possibilité d'affirmer 
l'inconnaissance absolue de I’ Ineffable, la 
connaissance ou l'ignorance d'une telle 
incognoscibilité et impossibilité de la 
négation de sa cognoscibilité. 


L'Ineffable n'étant méme pas 
soupconnable (dzovoytov), on ne peut rien 
affirmer de lui, ni qu'il est connaissable, 

ni qu'il est inconnaissable, ni qu'il est 
soupconnable ou insoupconnable. Rejet de 
toutes notions. 


Toute opinion”, toute négation de cette 
opinion et toute privation abaissent 
l'Ineffable dans la sphére ontologique et 


renverse le discours sur lui-méme. 


70 On peut parler ici d'un non-dualisme dans le sens donné par S. Rappe (2000), p. 202: 
«By ‘non-dual in this context, I mean that for Damascius' philosophy, a certain perspective 
remains operative and conditions any statement maéde about the nature of reality. This 
perspective is perhaps best expressed by Damascius when he writes: 'As many things as 
constitute the multiplicity in a divided mode, the One is all ofthese things before its division 
-.. The One dissolves all things by means of its own simplicity and it is All things before [they 
are] all things.’ (De Princ., I, 17,138s R. / 1, 24,1 ss W.-C.) ». 

71 Cette aporie peut nous paraître étrange: pourquoi oser demander si |’ Ineffable est un 
objet d'opinion. Car le lecteur pressent déjà que cela ne peut-étre le cas. Pourquoi donc 
poser cette problématique? Parce que Damaskios, conscient du «danger du néant» qui 
guette son Ineffable qui transcende toute drapes, veut mettre un terme au risque que court 
l'exigence d'un tel Ineffable. En effet, son absolue extraterritorialité par rapport au Tout, 
donc sa «position» hors du Tout, menace l'Ineffable d'étre confondu avec le néant par 
défaut qui n'est que pure impossibilité, pure chimére, un nom vide ou un concept limite. 
Or cette prééminence d'un Non-Étre comme principe de l'Étre est une des exigences les 
plus difficiles à admettre et d'aucuns tombent facilement dans le piége d'une confusion 
instinctive avec le néant comme chute en deçà du Tout. Car cette compréhension que l'Étre 
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2.2. Aporie principale de la connaissance et de l inconnaissance de P Un 
I, 42,1-49,2 R./1, 62,18-74,2 W.-C. 


Introduction Si l'Un est sous quelque rapport 
I, 42, 13-15 R./1, 63, 1-3 W.-C. connaissable ou s’il est absolument 
inconnaissable. 


Arguments en faveur de la 
cognoscibilité de P Un 
1.1, 42,15-43,8 R. /1, 63,4-64,7 W.-C. 1. La méthode des contractions 


2. I, 43, 9-21 R. /I, 64, 8-24 W.-C. 2. l'analogie et les négations 

3. I, 43,21-44,19 R./ I, 65, 1-10 W.-C. 3. La contraction et la connaissance 
unitaire 

4. L 44,19-45,11 R./1, 66,12-67,12 W.-C. 4. L'un déterminé 

5.1, 45, 12-16 R./I, 67, 13-18 W.-C. s. L'Un comme tout 


surgit spontanément du Rien n'était pas aussi facilement et rapidement acceptée par les 
autres courants philosophiques de l'Antiquité (cf. J.-M. Narbonne [2001]). Damaskios est 
parfaitement conscient de cet enjeu: «C'est aussi pourquoi nous sommes complétement 
renversés vu que nous n'avons aucun contact avec lui, attendu qu'il est méme rien, ou plutót 
qu'il n'est méme pas cela, le rien. Il est ce-qui-n'est-absolument-pas-sous-aucun-rapport ou 
alors au-delà de ce dernier, si du moins celui-ci est la négation de l'étant, tandis que lui est 
aussi la négation de l'un, c'est-à-dire le rien [le-méme-pas-un] (tò o08£v) (le néant d'un [tò 
ovdé év]). Mais le rien est vide et il est une chute hors du tout (sur la dimension méontologique 
du Principe, cf. aussi S. Breton [1992], p. 105). Or n'est-ce pas ce que nous concevons d'une 
manière dangereusement similaire au sujet de l’ indicible » ? Or si on ne peut rien démontrer 
de l'Ineffable, comment réussir à persuader le lecteur ou l’ adversaire que l'Ineffable n'est 
pas un xevov övopa ou une notion imaginaire? Damaskios comprend qu'il est impossible 
de prouver par un raisonnement valable que le néant par excès, l'Ineffable, est le Rien par 
excellence, |’ absolument inconnaissable par excellence. Et le néoplatonisme tient à ce que le 
non-étre dans le sens du meilleur reste malgré tout une «supraréalité ». 

La seule possibilité qu'il reste à Damaskios est de prouver que toute opinion sur I’ Inef- 
fable, méme celle qui le jugerait identique au néant par défaut, est aporétique. L’ aporie ici 
présente le sauve paradoxalement de ce piége. Cette aporie va justement ruiner cette double 
accusation: néant par défaut et nom vide. La péritropé finale montre en effet que l'Ineffable 
échappe à toute opinion. C'est donc quel'opinion «il estle néant par défaut» est également 
fausse. L' impossibilité radicale d' opiner sur l'Ineffable ruine peut-être la démonstration de 
son incognoscibilité, de sa néance par excés, mais également la possibilité de sa confusion 
avec le rien par défaut. On ne peut plus non plus, pour les mêmes raisons, accuser l'Ineffable 
d’être un xevôv ôvoua. Ce qui est chimérique est le 3ó£acyua «l’Ineffable est un nom vide» 
lui-méme. 

L'aporie arrive de surcroit à nous faire deviner que l'arriére-fond de la péritropé est en 
fait l'Ineffable lui-même. Car il n'y a d'aporie que d'une «réalité» indicible et non d'une 
pure impossibilité. Ce qui est impossible n'est absolument pas au point de ne méme pas 
pouvoir renverser la pensée contre elle-méme, c'est-à-dire se poser comme limite réelle. Et 
s'il y a bien une aporie, c'est qu'il existe un arriére-fond contre lequel la pensée se heurte, 
arrière-fond qui est bien évidemment inconnaissable et indicible. Sinon il n'y aurait point 
d'aporie. L'Ineffable est I’ arriére-fond indicible de l'impossibilité de toute SéEaouo. Il est par 
conséquent une «supraréalité » qui se laisse entrevoir au travers le renversement aporétique. 
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Arguments en faveur de 

l'incognoscibilité de P Un 

1. Í, 45,17-46,13 R./1, 68,1-69,4 W.-C. 1. L'Un est seulement un 

2.1, 46, 13-16 R./1, 69, 5-8 W.-C. 2. L’ Un est indéterminé 

3. L 46,16-47,10 R. /I, 69,9-70,18 W.-C. 3. L'invalidation des 
méthodes des contrac- 
tions, de l'analogie et de la voie négative 

4. L 47,10-48,1 R./T, 70,19-71,20 W.-C. 4. Les contractions unitaires introduisent la 
division 


2.3. Apories complémentaires concernant la connaissance de P Un 


Opposition de l' Un et dela L'Un pur étant seulement un ne peut-étre 

connaissance selon la connaissance, et s'il est 

L 48, 1-12 R./L 7y21-72,n W.-C. inconnaissable, il ne peut plus être conçu 
comme un. 

Indétermination de l' Un Être connaissable, c’est être déterminable, 

I, 48, 13-16 R. / I, 72, 12-15 W.-C. or l Un est indéterminable. 

L'union n'est pas la connaissance Il n'y a pas de possible conversion 

I, 4817—49,2 R./1, 72,16-74,12 W.-C. cognitive vers l’ Un, selon le mode de 


l'union qui est un rapport d'un à un. 
La connaissance n'est pas la première 
conversion, mais au moins la troisiéme. 


Impossible parturition cognitive de Toute gestation de |’ Un est celle de l'un 
PUn déterminé. 
I, 57,1158, 12 R. /I, 86,10-87, 19 W.-C. 


2.4. Aporie principale de la connaissance 
et del'inconnaissance de l Unifié 
I 151,18-155,18 R. /IL, 100,6-106,15 W.-C. 


Introduction Dirons-nous que l’ Unifié est connaissable 
I 151,18-152,5 R. /II, 100,6-101,8 W.-C. … ou bien dirons-nous qu'il est 
inconnaissable ? 


Arguments en faveur de 
l'incognoscibilité de l Unifié 


1.1, 152, 5-7 R./ II, 101, 9-12 W.-C. 1. L'Unifié est inconnaissable parce 
qu'antérieur à l’ étant opposé à l’un 

2. 1,152, 7-14 R./ II, 101, 13-22 W.-C. 2. L’intellect saisit l'étance et non l'Unifié 

3.1, 152, 15-26 R./ II, 102, 1-15 W.-C. 3. Toute connaissance suppose la 
distinction 


4. L 152,27-153,3 R. / II, 102, 16-25 W.-C. 4. L’ Unifié est antérieur à toute conversion 
5. 1,153, 3-5 R. / II, 103, 1-3 W.-C. 5. L'incirconscription de |’ Unifié 
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Arguments en faveur de la 

cognoscibilité de ľ Unifié 

1. 1, 153, 6-10 R./ II, 103, 4-10 W.-C. 1. L'Unifié est soupçonnable comme 
antérieur à l'étant opposé à l'un 

2. L 153,1—154,2 R. / Il, 103,n-104,10 W.C. 2. La connaissance pure connaît I’ Unifié 


3. I, 154, 3-6 R. / II, 104, n-16 W.-C. 3. L'incognoscibilité «absolue» de l Unifié 
ne permettra pas de distinguer I’ Unifié de 
l'Ineffable et de l’ Un 

4. L, 154,7-155,18 R. / Il, 104,1 7-106,15 4. La confirmation par les Oracles 

W.C. Chaldaïques 


3. Apories portant sur la détermination et de la division de nos concepts 
Dualité et illusion conceptuelle 


Aucune notion del Un pur L'Un indéterminé par nature n'accepte 

1, 62,26-63,4 R./1, 94, 13-20 W.-C. aucune notion de notre part. Et par 
conséquent il est vain de le connaître et 
dele dire un. Il y a une contradiction à 
concevoir l'Un: soit on le conçoit et on le 
détermine, et alors il n’est plus un, soit on 
préserve sa simplicité et sa pureté d'un, 
sous condition de ne plus pouvoir ni le 
concevoir ni l' exprimer. Seulle silence 
s'impose. 


Dela contradistinction des notions — Toute notion appelle son contraire. Donc si 

1, 63, 10-19 R. /L 95, 4-16 W.-C. l'on applique une notion à l'Un, on lui 
impose la notion contraire. En somme, on 
projette sur ľ Un la contradistinction de 
nos notions. Or l Un est purement un et 
simple, sans aucune division ni opposition. 
Cette aporie dénote le conflit entre la 
division notionnelle et la nature de l'Un. 


Dela dualité de toute conversion Tout différencié est différencié d'un 

I, 49,12-50,15 R. /I, 74,7-76,2 W.-C. différencié. Si quelque chose se convertit, 
il est déjà différencié dans la mesure 
méme où il se convertit. Et l' Un sera donc 
différencié de lui-méme et ne sera plus un 
et indéterminé. 


Pas de notion de l'indéterminé L'Un échappe à toute détermination donc 

1, 65,21-66,2 R. /I, 98, 18-27 W.-C. a toute notion. Il y a une contradiction 
entre la notion de I’ Un indéterminé et 
simple et celle d'un un concevable. 
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L'Un pur échappe même à la notion L'Un étant par nature indéterminé 

del'un n'accepte aucune notion, puisque toute 

I, 65, 4-21 R./T, 97,21-98,18 W.-C. notion est une détermination. Toute 
notion au sujet de |’ Un fera de l’ Un un un 
déterminé (£v xt) par le truchement méme 
de notre désir de le concevoir. 


Inadéquate distinction triadique de Cette aporie présente la contradiction 

P Unifié suivante: postuler que |’ Unifié est structuré 

1,150, 15-20 R. /IL, 98, 1-18 W.-C. comme « étance-vie-intellect», c’est lui 
imposer la distinction. Or comment ce qui 
est unifié peut-il admettre la moindre 
distinction et division ? 


Contradiction du postulat des trois Si on admet la notion de triade dans |’ Un, 
triades on le triple; et dans ce cas, il n’est plus un. 
I, 289, 18-22 R. / III, 15, 14-19 W.-C. 


Contradiction du nombre triadique Soit l'Un ou!’ Unifié est absolument un 

I, 289,26-290,1 R./ III, 16, 4-9 W.-C. ou unifié et exclut tout nombre, soit il 
l'accepte et alors il renie sa propre nature 
indifférenciée et simple. Le bon sens ne 
nous permet pas d'accepter le nombre 
là-haut, ce qui fait que la notion de triade 
n'est pas viable à leur sujet. Mais alors que 
deviennent les révélations divines? 


Contradiction de l’ennéadité de Soit l'Intelligible est indifférencié et exclut 

l'Intelligible le nombre ou la notion d' ennéade, soit elle 

I, 299, 15-18 R. / III, 132, 2-7 W.-C. lui appartient et dans ce cas il n' est plus 
unifié. 


Impossible triplicité de P Un pur 

1. J, 303, 25-26 R. / III, 139,1 W.- C. 1. Et comment l'Un sera t-il triple? 

2. I, 304, 9-10 R. /IlI, 139, 20-21 W.-C. — 2. Mais sil’ Un est triadique, comment est-il 
purement un ? 


4. Apories portant sur l' expression de P indicible 
Critique de tout discours 


4.1. Aporétique de l expression de l'Ineffable 


Impossibilité d’un discours sur Impossibilité d'appliquer les notions du 
l'ineffable discours (A£yopev) sur I’ Ineffable. Même un 
L n, 1-2 R. /L 14,1 W.-C. discours indirect (epi adtoÿ) est en soi 


contradictoire à propos de ce qui est 
absolument indicible. 
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Impossible prédication de la 
transcendance de l Absolu 
115, 1-20 R./T, 21, 3-14 W.-C. 


Remise en cause d’un apophatisme 
concernant | Absolu 
1,15, 20-25 R. /I, 21, 15-22 W.-C. 


Renversement des négations 
1,16, n-14 R./L 22, 15-19 W.-C. 


Les attributs ou les noms réservés aux 
principes premiers sont des modes relatifs 
qui entraînent des contradictions 
sémantiques les faisant se renverser sur 
elles-mêmes. Car tout nom exprime une 
relation à quelque chose et les principes 
premiers ne sont pas ce que disent 

les mots. Le terme «transcendant» 
(éEnpnuévov) appliqué al’ Ineffable ou à 
l'Un, et en général à tout principe antérieur 
à une totalité issue de lui, est source de son 
propre renversement. 


Aucune entité linguistique ne peut étre 
dirigée vers l’Ineffable. Remise en cause de 
l'apophatisme méthodologique ou de 

la «théologie» négative comme mode 
d'expression adéquate et véritable de 
l'Absolu. Toute négation est encore de 
l'ordre du discours”. On ne peut échapper 
au langage au moyen du langage. 
Comment le langage pourrait-il engendrer 
un produit extralinguistique??? 


L'Ayperapophasis, en tant qu’ entité 
linguistique, est aporétique. L’ Ineffable 
est absolument hors de toute portée 
linguistique. Silence parfait honorable 
seulement par le silence de l’ âme, 
UéAora uv Novytav yev, TA dmoppr ito 
pévovxag KUT THs puys. Tout langage, 
direct ou indirect, est pour Damaskios 
inévitablement péritropique. 


4.2. Aporétique de l expression de P Un 


Aucune dénomination del Un 
1,63,27-64,3 R. / 1, 96, 1-9 W.-C. 


L'Un n'a pas de dénomination propre ni de 
nom complet. L'Un est au-delà de tout 
logos et de toute dénomination possible. 
Nous sommes donc dans l'incapacité de lui 
donner un nom. 


72 Cf Proklos, Théol. plat., II 10, p. 63, 23-24: [...] ei dé umdeis Eotw &xetvou Aóyoc, dfjAov we 


0088 anopaots [...]. 


73 Cf. R. Mortley, op, cit., p. 125: «The [...] problem arises over the self-supersession of 
language: how does discourse stand outside itself, in order to be able to assess itself, and 
find itself wanting? Language can only provide linguistic products; it cannot provide anti- 


language products». 


74 Damaskios, De princ., I, 16,10 R. / 1, 22, 14-15 W.-C. 
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Impossible prédication de ? Un 
L 56,4-57,2 R. /I, 84,13-85,17 W.-C 


Comment alors s exprimer sur 
PUn? 
1, 78, 9-12 R./1, 18, 1-5 W.-C. 


L'Un étant au plus près du principe 
prodigieusement inaccessible 

et inconcevable est aussi couvert 

d’ obscurité et demeure dans le sanctuaire 
impénétrable du silence de là-bas. 


On ne peut parler de!’ Un à partir des 
choses qui sont aprés lui. One ne peut 
parler de l'Un en lui-méme. 


4.3. Aporétique de l'expression de P Unifié 


Aucune dénomination de ľ Unifié 
I, 124, 12-22 R. / II, 59,15-60,6 W.-C. 


L'Unifié n'a pas de nom ni un 
quelconque concept, car ils impliquent la 
détermination. 


5. Apories portant sur l Analyse comme solution anagogique 
Limite de la contraction-simplification et de la conversion noétique 


Dualité de notre pensée 
I, 535754414 R. / I, 80,1-82,2 W-C. 


Limite dela méthode de 
simplification à propos de l Un pur 
1, 54,15—56,4 R./T, 82,3-84,12 W.-C. 


Notre pensée souffre de son impuissance à 
échapper à l'opposition des concepts 
fondamentaux d'unité et de totalité. Et 
dans cette incapacité à saisir la simplicité 
du principe, nous nous projetons vers lui 
avec la fragmentation de nos propres 
pensées. 


La gymnastique résolutive nous permet 
d'avoir une saisie infragmentée de l'Étant, 
en une sorte de métaconcept. Mais nous ne 
pouvons remonter à l'Un et en avoir une 
connaissance. Au contraire, nous ne 
rencontrons l' Un que de loin, nous n'en 
avons que le soupcon. Mais dans notre 
approche, cette faible connaissance de l'Un 
s'écoule dans une inconnaissance. 
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Aucune conversion noétique vers Sil’ Un est est l ultime horizon de la 
l'Ineffable pensée, l'órovoío ^, on ne peut remonter 
1,5, 2-18 R./T, 5,18-6,13 W.-C. au-delà de lui. L’ aporie défie cette sorte 


d'audace que nous avons de franchir les 
limites ultimes de la pensée, puisqu elle 
montre que cela nous conduirait à 
déambuler dans le vide (xeveuBaroduev), 
dans une sorte de tension vers le rien 
(tò oùdév), Nous ne pouvons accéder à 
l'Ineffable au moyen de la pensée. 


2.2. La vertu pédagogique des apories du Péri Archón 


Comme le remarque M.-C. Galpérine, il y a dans le Péri Archón un «amour 
du labeur de la pensée»" (philoponia) qui met en mouvement tous les 
rouages — souvent complexes — des raisonnements et rend ce texte si diffi- 
cile. Cette impression était déjà confirmée par Simplicius qui dépeint son 
maitre comme «un homme épris de recherche au plus haut point qui a 
introduit en philosophie bien des travaux épuisants»”, dont la technique 
aporétique est le trait majeur de cette philoponia. 

Toutefois, la remarque de Simplicius ne doit pas nous faire oublier que 
cet amour des choses difficiles est le fruit d'une longue tradition plato- 
nicienne et aristotélicienne. Tradition qui s'incarne dans une pratique de 
l'aporie liée à une conception de la métaphysique entendue comme exer- 
cice spirituel. Le Péri Archón (Aapacxiov d1addxov dropia xal Adoels nepi Tv 


75 Ce terme apparait assez souvent chez Damaskios, De Princ., I 515s R./I 6,9 W.-C. 
(passage cité); I 6, 18-22 R./I, 7,24 W.-C.; 1819 R. /I 10,18 W.-C.; 19,5 R./I 11,10 W.-C.; I 10,16 
R./I 13,10 W.-C.; I 155 R./I 14,5 W.-C.; I 128s R./I 1416 W.-C.; I 1723ss R./I 24,24 W.-C.; 
I109,24 R./II 38,4 W.-C.; 1117,27 R. / II 50,8 W.-C.; 112119 R. /H 55,4 W.-C.; I 280,20 R. / HI 102,8 
W.-C.;I 285,3 R. / IH 109,2 W.-C. 

76 Cette aporie fait écho à une autre problématique similaire, cf. Damaskios, De princ., I, 
41,21—42—7 R./I, 62, 1-13 W.-C.: «À partir d'un autre point de départ, il faut alors chercher 
à nouveau au sujet de l'Un, si d'abord l'Un doit être rangé aprés l'ineffable absolu <ou> 
si, comme pour les autres distanciations, il faut poser quelque chose entre l’ ineffable et le 
dicible. Répondons qu'en un certain sens, l'ineffable est négatif; mais je dis en un certain 
sens, non qu'il soit sous un certain rapport affirmatif ou positif, mais parce que ce nom ou 
cette réalité n'est ni une négation ni méme une position, mais une suppression absolue qui 
n'est méme pas «non-quelque chose», car «non-quelque chose » est encore parmi les étants, 
alors qu'elle-méme n'est absolument pas. Si donc nous définissons ainsi le nom «ineffable» 
comme n'étant méme pas un nom, tout ce qui est antérieur à l'Un devrait étre de cette 
nature; car au-delà de l'Un nous ne pouvons rien soupçonner. Or si l'Un est le premier 
soupconnable et de quelque maniére que ce soit, que cherchons-nous de plus avant lui, là 
où ni la pluralité ni l’ Un ne sont? ». 

77 M.-C. Galpérine (1987), p. 25. Cf. Simplicius, In Phys., Corollarium de tempore, p. 795, 16. 

78 Cf Simplicius, In Phys., Corollarium de loco, p. 624,38—6254. 
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TEWTWY dpyav) appartient au genre littéraire bien connu des « &mopict xat Av- 
ges» et récupère indéniablement la conception de l'aporétique des écoles 
philosophiques antiques qui la considéraient comme une technique philo- 
sophique à part entière à la fois initiatrice, zététique et évaluatrice. Philo- 
sophie et aporétique sont intimement liées dans la pensée grecque, comme 
nous l'avons déjà constaté. Donc en exploitant cette vertu propre à l’âme 
philosophante qui se doit de maîtriser la technique aporétique, Damaskios 
reste en cela fidèle à cette tradition. 

Souvenons-nous du Livre B de la Métaphysique d' Aristote où la qualité 
première du chercheur est ainsi décrite: «Quand on veut résoudre une 
difficulté, il est utile de l’explorer d’abord soigneusement en tous sens, car 
l'aisance où la pensée parviendra plus tard réside dans le dénouement des 
difficultés qui se posaient antérieurement, et il n’est pas possible de défaire 
un nœud sans savoir de quoi il s’agit. Eh bien! La difficulté où se heurte la 
pensée montre qu'il y a un nœud dans l'objet même, car, en tant qu'elle 
est dans l'embarras (&nopet), son état est semblable à celui de l'homme 
enchaîné: pas plus que lui, elle n’est capable d' aller de l’ avant [...]. Chercher 
sans avoir exploré d'abord les difficultés en tous sens, c'est marcher sans 
savoir où l’on doit aller»?. 

Cette exigence «scientifique» qui implique un recensement de tous les 
embarras, antinomies, ambigüités, impasses, est exploitée d'une manière 
systématique au sein du Péri Archón. 

N'oublions pas non plus que le Parménide de Platon fait de l'aporie 
un moment initiateur capital. Et s'ajoute à cela la nécessité d'un certain 
entraînement dialectique®. Platon présente la joute aporétique comme une 
«gymnastique» (yvuvacia) de la pensée. Ce qu'il faut entendre par gymnas- 
tique est une discipline d'entrainement en vue de la vérité*!. Car les objets 
dont il faut s’emparer, à savoir les réalités intelligibles ou les Idées, ont 
besoin pour étre atteints d'un engagement sérieux, courageux et transfor- 
mant de l âme. Or cette gymnastique de l'esprit que présente le Parménide 
n'est autre que l'examen systématique et raisonné des conséquences de 
l'existence et de l'inexistence d'une méme réalité suprasensible par rap- 
port à elle-méme et par rapport aux autres. Autrement dit, l'habilité à poser 
des hypothèses — des points de vue — embarrassantes et d' en tirer les consé- 
quences. La problématique posée par ce dialogue est de comprendre com- 
ment dans l'intelligence une idée peut entrer en relation avec son contraire, 


79 Cf. Aristote, Met. B, 1, 995 a 27-36. 
80 Cf. Platon, Parm., 135 d-136c. 
81 Platon, Parm., 135 d6. 
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sans se contredire. La question des rapports de l’un et du multiple est de 
cet ordre. Il faut donc explorer tous les modes possibles de relation d'une 
idée à elle-même et à son contraire, afin de dépasser ce qui semble être une 
impasse®. 

Pour ce faire, la gymnastique «dialectique» ne néglige pas une certaine 
maîtrise sophistique, comme les «doubles dits »** par exemple où l’on fait 
le tour de la question, en supposant en chaque cas, l’ être de l'objet et le 
non-étre de I’ objet*. 

Mais cette gymnastique se présente également comme l’art de sortir de 
l'antinomie par |’ exploration méme de l'antinomie. L'exercice dialectique 
est donc savoir poser les apories pour espérer en sortir, et cette méthodolo- 
gie constitue en fait le seul moyen d'accés légitime à la vérité. En s' exerçant 
avec les Idées (première partie du Parménide) — confrontation au probléme 
de la divisibilité des idées et de la multiplicité de l'unité dans! intelligible —, 
Platon passe au plus haut degré de l'exercice dialectique en prenant l'Un 
ou le premier principe comme «objet» de la gymnastique métaphysique 
(deuxième partie du Parménide). 

Le dernier néoplatonicien Damaskios, dont nous savons qu'il enseigna la 
rhétorique pendant neuf ans et dont l'habilité sophistique transparait net- 
tement dans son traité, passe au crible des apories tous les «objets» des 
régions suprasensibles, sans aucun ménagement ni scrupule. La gymnas- 
tique aporétique effectuée par Damaskios et qui impressionnait tant Simpli- 
cius est en quelque sorte, surle plan du savoir-faire et de la méthodologie, le 
prolongement du plus paradigmatique ouvrage de philosophie aporétique: 
le Parménide de Platon, livre 6 combien sacré pour les néoplatoniciens. 

Héritier donc de la vision platonicienne et aristotélicienne, Damaskios 
n'a aucun doute du bien-fondé d'une paideia de l'intelligence méta- 
physique par l'aporie. Dans le Péri Archón, il se fait le porte-parole d'une 


82 Cf. A. Séguy-Duclot (1998), p. 27. 

83 D inventeur de cette technique fut Protagoras, selon Diogène Laérce, Vies, IX, 50, qui 
n'a fait que développer le sens réel des antilogies de Zénon. Face à deux théses contraires, 
Protagoras montre qu'il est possible de conduire chacune à une contradiction, donc à une 
aporie ou à une véritable impasse. Ce qui lui permet, preuve discursive à l'appui, de réfuter 
l'affirmation dogmatique de la possibilité de l' ontologie et de la prétention de la philosophie 
de pouvoir accéder à l'étre par la rationalité (logos). En ce sens, la «gymnastique» dont 
parle Socrate dans le Parménide, en se servant elle-méme de la technique de Zénon et 
Protagoras et en la dépassant, c’est-à-dire en sachant penser la relation des opposés, permet 
à son tour de réfuter l'argument des sophistes. C'est ce qui fait dire à Alain Séguy-Duclot 
que «l'exercice dialectique proposé par le Parménide, ce n'est ni plus ni moins qu'une 
autoréfutation dialectique de la sophistique », op. cit., p. 28. 

84 Cf. Platon, Parm., 135e. 
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métaphysique aporétique conçue comme gymnastique de pensée prépara- 
toire à toute quête des principes premiers. Même si le Péri Archón ne se 
présente pas sous la forme stricte d'un commentaire - du Parménide notam- 
ment -, il est néanmoins calqué sur lui dans sa démarche aporétique, exa- 
minant tous les thémes centraux du néoplatonisme. Il ne faut donc pas 
étre étonné ni dérangé par la tournure hautement aporétique du texte de 
Damaskios qui n'est que l'écho de l'exigence des ses lointains prédéces- 
seurs, et de son ultime Maître Platon, et qui répond exactement au genre 
littéraire aporétique de l'antiquité tardive. On pourrait seulement ajouter 
que le poids de la tradition philosophique vient s' ajouter à l’ exigence d'un 
esprit métaphysique noblement tourmenté, laborieux et rigoureux, plein 
d'audace, mais épris de l' exigence de la vérité. 

L'aporétique amenée à un niveau de radicalité optimale est comprise par 
notre dernier néoplatonicien païen comme la manifestation de la plus haute 
vertu du sage: le courage philosophique. Ce tempérament est depuis Pla- 
ton la condition méme du naturel authentiquement philosophiques. Toute 
recherche vraie et profonde se manifeste dans la vaillance à affronter les 
monstres aporétiques qui peuplent nos discours sur les principes. Le méta- 
physicien doit être le héros de sa propre quête des principes. L'amant tenace 
de la sagesse doit être maître de l'aporie, c'est-à-dire être préparé et être 
prêt à affronter les difficultés avec une bravoure obstinée et un sang-froid 
sans faille. Pour Damaskios, toute recherche métaphysique passe nécessai- 
rement par l'itinéraire ardu et périlleux des apories. Toute anagogué vers 
l'indivisible parfait est une ascension redoutable et dangereuse ('Avappt- 
yopevot à& del mpóc TO dvavtes elc TO duepiorotepov) qu'une âme frileuse 
ne peut mener à terme. La récurrence des termes (ytéw, roi, énityyréo, 
inho, &vačytéw, avalnrnois mis en balance avec les notions &ropío, &ro- 
péw, Gtunopéw dans le Péri Archón dénonce d’une manière convaincante ce 
lien intime entre recherche philosophique et propension à poser des apo- 
ries, confirmant l’ élan pour la recherche difficile, l audace et l'intrépidité 
du véritable amoureux des choses de |’ Au-delà. 

La figure aporétique tient le róle d'un Socrate dans le Péri Archón, cet 
interlocuteur insolent et critique, cet accusateur qui frappe nos conceptions 
par le glaive de l'embarras, mais quien méme temps éduque et donne la pos- 
sibilité d'acquérir un regard autre, neufet libérateur. Comme antipodes phi- 
losophiques de la facilité illusoire*", les apories du Péri Archon jouent un rôle 


85 Cf Platon, Rép., VII, 535 c-d. 
86 Damaskios, De Princ., I, 54,15 R. / 1, 82, 3-4 W.-C. 
87 Cf. A. Motte et Chr. Rutten (2001), p. 51. 
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véritablement pédagogique. Le lecteur de ce texte est donc dans un premier 
temps éduqué en quelque sorte et préparé à affronter les risques, les difficul- 
tés et les obstacles que comporte toute quête de l'Origine. Il doit apprendre 
à appréhender et à affronter avec courage les entraves les plus sévères pour 
ensuite espérer les dépasser et progresser sur les chemins vertigineux et 
escarpés des principes premiers. L'aporie n'est pas un moyen de nous ter- 
rasser sans autre but que d' humilier la raison ni l'expression d’une volonté 
gratuite de détruire, mais celle d'une praxis décréative indispensable et for- 
matrice. L'aporétique exposée par Damaskios est la manifestation la plus 
obvie de la vertu et de la virtuosité de l âme devenue véritablement méta- 
physicienne. 


2.3. La vertu cathartique des apories du Péri Archón 


L'aporétique développée par Damaskios va bien au-delà d'un savoir-faire 
qui ne reposerait que sur |’ habilité à poser le plus d' apories possibles afin de 
s embarrasser soi-même et les autres**. Le Péri Archón veut affirmer la vertu 
cathartique des apories en soumettant l âme à l'épreuve de sa gestation. Et 
c'est avec raison que Ph. Hoffmann fait remarquer que «les wõiveç de l âme 
s'expriment dans cette recherche écrite»*. Toutefois, comme le rappelle 
le titre complet du traité (Aauaoxiou diaddxov dmopiat xo Adoeis mepi Tv 
Tat dexav), la notion d'aporie en appelle une autre, son contraire, qui 
est l'idée d'une résolution possible. Certes, par définition, une aporie au 
sens strict est ce qui ne comporte pas de solution - logique (logos). Mais cela 
ne signifie pas qu'elle ne peut jamais étre résolue, seulement la «solution» 
doit se situer un niveau autre que celui où elle est posée, c'est-à-dire au- 
delà du champ discursif et rationnel où se pose l'aporie. Cela ressemble 
au dilemme du nœud gordien qui pour être résolu doit être tranché et non 
défait, puisqu'il ne peut jamais par essence étre dénoué. 

D'un point de vue cathartique, les apories peuvent être réparties en deux 
groupes selon la valeur résolutive qu'elles proposent: les apories dialec- 
tiques et les apories métadialectiques. 


2.3.8. La vertu anagogique des apories dialectiques 


Toute possibilité résolutive pousse celui qui est pris au piége de l'aporie 
à trouver une solution. Or un certain nombre d'apories du Péri Archón 
comportent de toute évidence une solution. En d'autres termes, sous 


88 Cf. M.-C. Galpérine (1987), p. 25. 
# Ph. Hoffmann (1997), p. 377. 
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l'apparence mutilante de certaines apories, nous sommes en mesure de 
remonter du niveau de l'échec où nous sommes à celui, supérieur, d'une 
issue positive. 

Fidéle, comme nous l'avons souligné, à la conception platonicienne 
d'une métaphysique comme gymnastique de pensée, Damaskios conçoit 
précisément toute ascendance vers l'inconditionné comme une gymnas- 
tique anagogique. 

La vertu anagogique de l'aporie prend appui sur l'exigence d'un «tra- 
vail» interne de l’âme, en vue d'atteindre une connaissance supérieure à 
celle issue de la multiplicité de nos concepts. L'exercice (yupvatópevot) a 
pour but de faire surgir l'unité à partir de la multiplicité (et de la divi- 
sion) de nos concepts. Ce qu'en terme plus technique Damaskios appelle 
contraction-simplification (sunairesis-anaplosis), ou dans un langage plus 
strictement platonicien analyse. Cette gymnastique est ce qui permet de 
passer du plus bas niveau de la détermination et de la pluralité conceptuelle 
à celui supérieur de l'indivision et de l'unité maximale engendrée par la 
pensée. Cette possibilité d'une réduction de la pluralité conceptuelle met, 
jusqu'à un certain point, un terme à ces sortes d' apories que nous appelons 
dialectiques. 

Nous appelons dialectiques les apories qui d’une part soulèvent le conflit 
intellectuel de la saisie des principes premiers et simples, prenant racine 
dans la non-conciliation de nos divers concepts appartenant soit au genre 
de l’un et soit à celui du multiple; et qui d' autre part, possèdent une solution 
de type analytique au sens platonicien du terme, c'est-à-dire que la pensée 
peut sortir du piége en prenant conscience qu'il y existe une perspective 
supérieure, plus unie, moins divisée, que celle de l'embarras où elle était 
plongée. Concrétement, la pensée bloquée dans son ascension se frotte 
sans cesse et sans répit à l'aporie jusqu'à ce qu'elle modifie sa modalité 
anagogique. L'aporie opére soudainement un catapultage de la pensée sur 
un niveau supérieur de compréhension? qui fait office de solution, parfois 
momentanée, parfois définitive. Comme nous la trouvons chez Proklos, 
elle apparait sous la forme d'une dynamique «dilemme-solution» nous 
permettant alors de gravir I’ échelle vers les réalités supérieures. Les apories 
dialectiques jouent ainsi le rôle de «tremplin» pour la pensée. 

Au sein du Péri Archón, ces sortes d’ apories sont particulièrement celles 
qui mettent sur la sellette l'inadéquation de la multiplicité et la division 
de nos concepts empéchant d'avoir une compréhension idéale et souhaitée 


90 Cf. J. Combés (1984, 21993), p. 723. 
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des principes simples et uns. Ces dilemmes veulent répondre à la délicate 
question: comment une áme dualisée et dualisante peut-elle penser ce qui 
est un et simple? Or y répondre demande de résoudre le conflit entre la 
notion d'unité principielle et celle de la multiplicité et la division interne 
de notre pléróme intellectif. Ces apories sont celles qui principalement nous 
permettent de transformer notre pensée multiple et divisée en une pensée 
unifiée. 

Pour Damaskios, toute anagogie résolutive vers les réalités suprasen- 
sibles doit donc étre interprétée idéalement comme passage de la multipli- 
cité à l'unité et non pas comme un rejet ou une opposition à la pluralité 
de nos concepts, geste qui introduirait à son insu une nouvelle distinc- 
tion. Il s'agit plutót de rassembler, de contracter le multiple plutót que 
de nier le multiple. Et cela n'est réalisable que dans l'obtention d'une 
pensée compacte, simplifiée, unitaire et indéterminée. Ce qu'il nomme 
analyse est justement cet exercice (yvpvačópevar) particulier qui permet 
aux concepts divisés (ueptotal £vvotot) de se rassembler en un concept de 
forme unique et simple (tò povoeidég xoi ämAoûv)°!. Cette gymnastique? 


9! Damaskios, De Princ., I, 54, 19-23 R./I, 82, 9-14 W.-C. : Ai yàp peptotai £vvotat avvoryetpó- 
pevar xal pàc GAAHAaS yuuvačóuevar Kata Tv elc TO LovoEldEc xal xA o0v ovvvevovoav xopuqr|v, 
TEAEVTOOW donep elc TA courTwow, olov THY KATA TO. Kévrpov £v KUKAW TA méporcat THY TÒ tfc 
TEplpepelas &retyouévov elc TO KEVTPOV rod EDOELav. 

92 Nous retrouvons également dans le Commentaire anonyme du Parménide une concep- 
tion de la métaphysique comme gymnastique. En effet l'auteur du Commentaire anonyme 
parle d'une pratique radicale (&¢’ hs pedéty¢) par laquelle il est possible d'aller en arrière de 
tout concept et de nous stabiliser dans un pré-concept (otivat ni tv adtod dppnroy npoc- 
évvorav THY evetxoviCopevyv adtov dik ctyíjc) au-delà de toute connaissance, c'est-à-dire de 
toute division (Commentaire anonyme du Parménide, II, [Fol. 91"] 17-27). Bien que le terme 
de peàéty signifie «pratique », «entraînement», «exercice», et renvoie quelques lignes plus 
loin à la youvacia platonicienne, (Comm. anon. du Parm., II, [Fol. 91°] 32-34), nous préci- 
sons qu'elle est néanmoins radicale. Parce que le mot peàéty est porteur d'un sens très fort, 
souvent employé dans un sens disciplinaire et ascétique. Par exemple, Thucydide l'utilise 
pour dénoncer la discipline spartiate ou la pratique des peines (movwv uekérn) (Thucydide, 
2, 39), et Platon use de ce terme pour définir la philosophie comme une préparation à la 
mort (uedéty Savatov) (Platon, Phéd., 80 e5-81 a2). Ces deux cas font référence à une pra- 
tique difficile et exigeante, voir déconcertante. Le texte du Commentaire anonyme renvoie 
donc aux tpónouc yvpvaciaç du Parménide que Platon définit comme la considération de ce 
qui résulte pour!’ une et!’ autre hypothèse, s’il est ou s'il n'est pas, d'un méme objet métaphy- 
sique (cf. Platon, Parm., 135 e8-136 a2). Or cet exercice métaphysique appliqué à l'Indicible 
engendre les mêmes conclusions que la première hypothèse, à savoir un retrait de tout ce 
qui vient aprés lui, une négation radicale de tout, laissant place au silence (Comm. anon. 
du Parm., II, [Fol. 91°] 1-14). Or comment penser ce qui est au-delà de toutes notions (£rt- 
voias), aussi bien celle du multiple que celle de l'un? (Comm. anon. du Parm., I, [Fol. 91"] 
10-13, [éd. et trad. P. Hadot, dans id. [1968], vol. 2, p. 69] : àà mavtwV dnepobatos tv ðravtòv 
dvTwv- OTE où nous Lovov UmEpaven, AMAA Kal TH¢ TOO &voc Émivoias. Comment penser indici- 
blement l’Indicible ? Mais comment atteindre un au-delà à toute pensée? Toutefois en quel 
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peut être définie comme le processus mental ascensionnel qui permet 
de remonter des (dernières) réalités multiples jusqu'au principe unique, 
le plus simple (&rAovctátoc) et le plus enveloppant (ndvtwv meptextuco- 
tros: «xdtwOev Sard TAV npoióvtwv ¿č abris dvayoiueda dv Ér’adrv xoà 
dvdAvoiv. x TaVTWY LEV OUO, StL Tévrwv xopuph xod Exelvn»)%. Ce proces- 
sus dialectique consiste essentiellement à contracter la division des nos 
concepts en opérant un rassemblement (ouvæyeipw) ou une réunion (ovvd- 
yw) de nos concepts multiples en un hénóma?* ou en un métaconcept (ueta- 


sens la gymnastique aporétique à laquelle est contrainte l'áàme fonde l'accés à la vérité en 
arriére d'une telle notion innée? En demeurant dans une compréhension non compréhen- 
sive, dans une conception qui ne conçoit rien: rpogdntetv, uévety Sev dxataAnTTw vara bet 
xai py dev &vvootoy, vorjoet (Comm. anon. du Parm., II, [Fol. 91"] 16-17), au-delà de toute pensée 
(voñois) (Comm. anon. du Parm., X, [Fol. 92"] 11216). Ce préconcept n’est donc pas de l'ordre 
d'une connaissance, où se contradistinguent un sujet connaissant et son objet, mais se pose 
antérieurement à cette distinction. Étant libéré de la nécessité de correspondre à un objet, 
le npocévvota est connaissance absolue ou état de non-connaissance parfaite, ce qui revient 
au méme. Car ce qui transcende toute opposition sujet-objet n'est plus une connaissance, 
mais elle n'est pas non plus une chute dans le vide du pur non-étre par défaut (Comm. anon. 
du Parm., Il, [Fol. 91°] 5-7; 14-15), mais se manifeste comme évidence de l'Indicible, pure 
connaissance absolue au sens où le fait d’être a absorbé et résorbé le penser et l'agir noé- 
tique (Comm. anon. du Parm., Il, [Fol. 91"] 25-26). Le nposévvota n'est pas un concept de 
l'Indicible, car ce serait encore exporter là-bas une dualité, mais il est antérieur à tout mouve- 
ment de la pensée, comme le miroir de l'Indicible en nous de manière indicible (&pphtwç). 
L'aperception suprarationnelle de l'Indicible est l'Indicible lui-même. Toute cognition et 
tout discours tombent en deçà du préconcept et se séparent de l'Indicible. L'auteur ano- 
nyme définit le préconcept comme «seulement l'image de l’Indicible (póvov eixôva dppytov) » 
(Comm. anon. du Parm, Il, [Fol. 91"] 24). Ce qu'il faut entendre par «image» est l'idée de 
quelque chose qui reflète l'Indicible dans notre propre ignorance par rapport à lui. L'âme 
qui n'a aucun point d'appui pouvant étre appliqué à la connaissance de l'Indicible, doit «se 
contenter de l'image de Dieu qu'est l'ignorance qu'elle a de Lui» (Comm. anon. du Parm., II, 
[Fol. 91] 27-29), image au-delà de toute forme, de toute notion qui soit en rapport avec un 
connaissant et dans un rapport de connaissance. Toute connaissance basée sur un concept 
n'est pas vraie connaissance. Autrement dit, notre docte ignorance — état en dehors de tous 
concepts — est la seule Connaissance parfaite que nous ayons du Premier au sens où elle 
est sursimplifiée au-dessus de toute opposition. Notre intelligence est vide de toute connais- 
sance de l'Indicible et pleine de son ignorance prodigieuse. Notre propre néant est le reflet 
son admirable Néant. 

33 Damaskios présente cette méthode de la contraction en De Princ., | 44,5-8 R. /165, 1-14 
W.-C.;I144,75s R. /1 66,91 W.-C. ; I, 4710-23 R. / I, 7019-7115 W.-C.; I, 53,5-55, 9 R. / I, 80,1-83,6 
W.-C. et I, 119,16-120,1 R. / II, 52,11-20 W.-C. 

94 Traduit dans le LSJ par «concrete unity »; cf. aussi M.-C. Galpérine (1987), p. 315 n. 10 — 
voici les passages: De Princ., I 106,6—12 R./II 3221-19 W.-C.; I 107,25 R./II 351 W-C.; I 110,19 
R. /I 39,7 W.-C.; 1110,28 R. / I 39,19 W.-C.; 1114,3 R. /I1 44,6 W.-C. ; 115,274 R. / II 45,15-18 W.-C. ; 
I15,22 R./II 4618 W.-C.;I117,22 R. / II 501 W.-C. ; 1120,2 R. / I 52,21 W.-C. ; 1123,17 R. / II 58,5 W.- 
C.; 1417 R./I1 84,20 W.-C.; 1149,2 R. / II 95,22 W.-C.; 1 150,9 R. / H 98,2 W.-C.; 1157,5 R. / II 109,1 
W.-C.;1278,7 R./IlI 981 W.-C. 
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vônua)® terme rare qui veut signifier que tous les concepts doivent être 
rassemblés tous ensemble, puis concentrés en méme temps en unique 
concept unifié®. 

La résolution est le fruit de cette praxis cathartique réduisant et trans- 
formant la pluralité de notre pensée en une unité et une singularité au 
moyen du repli de la pluralité distincte en une totalité unifiée et indétermi- 
née jusqu'à la simplicité, passant ainsi d'une pensée divisée à une pensée 
simple (&rA9v von)’. «En purifiant à fond nos propres concepts, nous les 
transposons, dans la mesure du possible, du déterminé à l'indéterminé »®. 

Damaskios a reconnu qu'une grande part du dilemme aporétique qui 
investit la recherche des principes premiers est due à la multiplicité divi- 
sée des concepts en nous et que sa résolution passe nécessairement par 
la reconnaissance de cette division et cette multiplicité toutes deux muti- 
lantes. C'est pourquoi toute une gymnastique métaphysique pour Damas- 
kios n'a d'efficacité que si elle est véhiculée par l'aporétique. Parce que 
seule l'aporie, en tant que choc profond et existentiel pour la pensée, per- 
met de mettre en branle le travail authentiquement efficace de l'intro- 
spection de l'áme, engageant ainsi le processus d'un examen permettant 
de comprendre les raisons de son échec à saisir les réalités transcendantes. 
L'aporie bloque dans un premier temps l'accés vers les hauteurs où siègent 
les principes, pour nous réorienter vers les profondeurs intérieures de l âme, 
le lieu ot git l'explication de son impuissance. Car, soumis à l'aporie systé- 
matique, nous avons alors conscience de la division de tous nos concepts 
ainsi que de leur multiplicité, ce qui nous les fait comprendre comme inva- 
riablement inadéquates avec la nature principielle et nous engage alors 


95 Cf. Damaskios, De Princ., I, 230, 15-20 R./ III, 18, 20-27 W.-C. et I 299,24 R./III 13215s 
W.-C.; traduit dans le LSJ par «ultimate concept»; cf. aussi M.-C. Galpérine (1987), p. 506 
n. 26. 

96 Une remarque s'impose ici. Dans l'interprétation du «système» damaskien d' A. Lin- 
guiti (1988), p. 106; id. (1990), pp. 21 et 96, l'unique fonction de l'Ineffable serait celle d'un 
«concetto-limite ». Or nous pensons que s'il y aun concept-limite, il s’agit en fait de ce méta- 
noéma. En effet, l'Ineffable chez Damaskios ne serait être un métanoéma, encore moins un 
hénóma, puisqu'il est hors du Tout et n'est méme pas soupçonnable. Quant à l Un pur, il 
est au-delà de tout concept, mais pas de tout soupçon (Ayponoia). Le soupçon n'a pas une 
dimension conceptuelle, mais plutôt déictique, orientant la pensée vers l’ Un. La différence 
entre l’hénôsis et l hénóma réside en ce que l’hénôsis n'existe que dans l’ anéantissement 
total de la connaissance en une union supraconceptuelle de l Un, alors que l hénóma est une 
unité conceptuelle de l’ Unifié en tant que concept-limite de tous les concepts, mais appar- 
tenant toujours au domaine conceptuel. 

97 Cf. Damaskios, De Princ., I, 99, 12-17 R./ II, 22, 1-18 W.-C. 

38 Damaskios, De Princ., I, 102, 21-22 R./ II, 27, 8-10 W.-C. 
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vers une solution plus efficace. Il faut replier chaque niveau inférieur dans 
le niveau supérieur plus uni. 

À l'aide de l'exemple le plus représentatif de cette gymnastique? nous 
pouvons schématiser le processus anagogique des apories dialectiques: 


Schéma n° 2: l'anagogie résolutive des apories dialectiques 


(1) Multiplicité 


(3) Métaconcept 


(2) Dela multiplicité à l'unité des 
ATAÓV voua 





des concepts 


l'indétermination des concepts 
A Gymnastique des concepts f 


Apories Résolution 


concepts - De la détermination à 





(1) Aporie: Pour chaque niveau de réalités, le conflit «multiple et un», 
«déterminé et indéterminé » est présent et stoppe la pensée dans son ascen- 
sion’: «... ce qu'il y a de sûr, c'est que nous avons le mépris de cette frag- 
mentation comparée à la saisie intégrale et compacte de celui-là [l'un pur], 
que nous ne pourrions embrasser parla pensée si quelque trace de son intel- 
lection intégrale et compacte ne s'agitait fortement en nous ...». 


(2) Gymnastique métaphysique: «... et c’est cela qui précisément fait qu'une 
lumière de vérité jaillit soudainement!” comme [la flamme surgit] de deux 
morceaux de bois frottés l'un contre |’ autre’. En effet, les pensées morce- 
lées en se rassemblant et en s’ exerçant les unes contre les autres aboutissent 
au sommet qui les fait converger vers ce qui est de forme unique et simple, 
comme (convergeant) vers une sorte de coincidence, par exemple celle qui 
dans un cercle fait aboutir au centre les extrémités des multiples rayons qui 
se hátent de la circonférence vers le centre. Et alors que nos pensées sont 
à l’état de fragmentation, mais entreprenant la traversée vers I’ indivisible, 
une sorte de trace de connaissance de la forme s'agite fortement et pré- 
maturément en nous, de méme que du centre, qui est invisible, l'unique 


39 Damaskios, De Princ., I,5415-55,9 R./ I, 82,2-83,6 W.-C. ; I, 104, 4-8 R./ II, 29, 10-15 W.-C.; 
I, 18, 16-19 R./ II, 51, 6-9 W.-C. 

100 Cf. aussi Damaskios, De Princ., I, 53,5-54,14 R. / T, 80,1-82,2 W.-C. 

101 L'importance du é€aipvys est notoire dans le contexte de la gymnastique métaphy- 
sique, puisqu'il s'agit du «bond résolutif» apparaissant à la suite du training de nos pensées 
(ou purification) nous propulsant sur un niveau d' appréhension et de conscience noétique 
supérieures: conscience unifiée de nos concepts en un métaconcept. 

102 Cf. Platon, Rép. IV, 435 a 1-2: bonep ¿x nupelwv ExAdurpat nohoarev THY Gucttocóviy 
(comme de deux allume-feux, nous pourrons faire jaillir la Justice). 
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repliement imaginé du cercle vers son centre de facon égale à partir de tous 
ses points produit une sorte de reflet flou et indistinct». 


(3) Résolution analytique ... 

... de la compréhension de l'intelligible: multiplicité des Formes — Mono- 
eides. 

«... Toutefois, toujours en train de grimper abruptement vers ce qui est 
le plus indivisible, nous prenons conscience d'une certaine maniére, méme 
au sein de la fragmentation, de ce qui est de forme unique» 

… de la compréhension de ce qui est unifié: multiplicité des étants — Etre 
unifié 

«Et c'est de la méme manière aussi que nous remontons vers l'étant: 
d'abord chaque forme, qui s'offre à nous à l'état de fragmentation, nous 
la représentons, non seulement comme infragmentée, mais aussi comme 
unie, après avoir fondu ensemble les plusieurs en chacune, s'il faut s’ex- 
primer ainsi; ensuite, aprés avoir pris ensemble toutes les formes différen- 
ciées et aprés avoir supprimé leurs circonscriptions, comme si de multiples 
eaux nous faisions une eau une! ® incirconscrite, excepté que nous ne conce- 
vons pas ce qui est unifié comme constitué de toutes choses comme l'eau 
une, mais comme ce qui est antérieur à toutes choses, comme la forme de 
l'eau antérieure aux eaux distinctes». 

... dela compréhension de ce qui est un: multiplicité des uns + Un universel 

«Par conséquent, de la méme facon, nous nous simplifions aussi pour 
atteindre l'un, rassemblant d' abord, puis abandonnant ces pensées rassem- 
blées pour atteindre la transcendance de cet un-là qui est sursimplifiée au 
dessus de celles-ci». 


L'analyse ou la sunairesis-anaplosis a donc pour but d'ouvrir un passage 
(rópoc) en tentant de suspendre notre passion titanesque pour la division. 
Et méme si, comme nous le verrons dans un chapitre ultérieur’, cette 
résolution ne peut franchir qu' une certaine limite et n'est viable que jusqu'à 
un certain point, elle reste pourtant la solution la plus acceptable des 
apories dialectiques qui soulévent le conflit entre ce qui multiple et ce qui 
est indéterminé et unifié. En effet, par cette gymnastique nous arrivons à 
réduire jusqu'à un certain point la division qui tyrannise la pensée humaine 


103 L'image de l’eau une est chez Aristote, Met. D 6, 1016 a21: le vin est un et l'eau est une, 
en tant qu indivisibles selon l’ espèce (xoi yap olvoc ei Aéyecvou xai 08cp £v, f) &dtaipetov xatd 
0 eldoç). 

104 Cf infra, chapitre VI, 2.1.c., pp. 396 ss. 
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pour la rendre plus apte à s'approcher de l'unité. Elle nous conduit à la 
limite de ce que notre pensée peut produire d'unité. La résolution des 
apories dialectiques nous permet d'atteindre dans une certaine mesure 
P Unifié ou l'un en tant qu'universel. 

Les apories dialectiques trouvent une solution efficace en transmutant 
notre pensée opaque et divisée en une pensée unifiée, autorisant, une 
remontée vers le niveau supérieur de |’ hénade unifiée et de l’ Un-tout congu 
comme sommet rétracté du multiple. Mais quant à l'Un pur, le Principe 
pur, le métaconcept ne peut nous en donner qu'un pále et vague reflet à 
travers la «contemplation» de cette singularité conceptuelle contractée et 
simplifiée en nous. La pensée humaine ayant atteint cette unité simplifiée, 
ce métaconcept, peut effectivement s'en servir comme d'un miroir pour 
tenter d' apercevoir la pureté principielle, en avoir une vague idée plus juste 
que celle émise par chacun de nos concepts multiples et divisés. 

La méthode des contractions et celle de la simplification, la sunairesis et 
l'anaplosis, forment en réalité une gymnastique d' approche, une tentative 
réussie si elle est acceptée et comprise plutót comme une simple orientation 
vers les principes que comme la promesse précipitée d'une vision parfaite 
et totale des principes. La résolution a seulement une validité vectorielle 
qui promet une réorientation juste et plus adéquate, donc plus authentique, 
de notre pensée remontant vers les principes premiers, dont la nature n'a 
aucune analogie possible avec ce qui est inférieur. Cette possibilité donnée 
par cette gymnastique anagogique et purificatrice est ce que Damaskios 
appelle endeixis, car toute remontée acceptable vers les principes ultimes 
doit seulement être indicatrice, c’est-à-dire montrer la direction juste (leur 
nature) à l âme qui peut elle-même se réorientée dans la bonne direction 
(au-delà des concepts et revétue du silence au-delà de tout discours), c’ est- 
à-dire qui corriger ou purifier autant que possible sa nature prompte à la 
division. 


2.3.b. La vertu mortifère des apories métadialectiques 


Comme le rappelle M.- C. Galpérine, «la profondeur de Damascius est 
d’avoir su poser avec une force singulière [les apories] qui ne comportent 
pas de solution »'%. Il y a de toute évidence, au sein du Péri Archón, un autre 
type d’ apories que celles que nous venons de voir et qui restent sans réponse 
et qu'aucune analyse dialectique ne peut résoudre. En effet, «les apories 


105 M.-C. Galpérine (1987), p. 25. 
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fondamentales ne comportent pas de Adoiç »1% et «on a beau retourner le 
probléme dans tous les sens, on ne trouve pas d'issue [...]»!°’. Ces cruelles 
apories mettent un terme à l'efficacité de la gymnastique dialectique ou 
anagogique, frontiére au-delà de laquelle la pensée se fait silence et igno- 
rance. Ces apories d'un autre genre expriment au sens strict la limite de 
notre pensée. Nous les appelons donc, par opposition aux apories dialec- 
tiques, les apories métadialectiques. 

Ces apories métadialectiques sont celles qui soumettent la question du 
Principe (premier/absolu) et de son rapport avec le tout (tout /tout absolu) 
et dont émerge un conflit et une impasse qui ne peuvent étre résolus ni 
par la pensée elle-méme ni par aucune stratégie de la pensée. La pre- 
miére aporie du Péri Archón est de cet ordre. La question de l’origine radi- 
cale de toutes choses, la question d'un Principe unique et absolu du Tout, 
au sens intégral, c'est-à-dire comportant lui-méme le principe, est en soi 
insoluble et le reste pour la pensée. Le Péri Archón montre que la notion 
de «principe ou d'origine absolue» du Tout, loin d'étre une notion vide, 
est «pressenti» comme une exigence métaphysique implantée dans notre 
hypostase humaine, comme une trace de l'Ineffable qui frémit en nous et 
nous pousse violemment vers l’ Origine. La pensée ne peut échapper à cette 
exigence aristotélicienne'*: «il faut que tout soit ou principe ou issu d'un 
principe», donc au tout absolu est une transcendance absolue en tant que 
principe. Cette trace active en nous le désir de conversion - intellectuelle. 
Mais cette exigence qui nous tiraille ne renvoie à aucun «objet», à aucun 
métaconcept ni à un quelconque point d'appui pour la pensée. Le drame 
est d'autant plus cruel que la pensée est mue par un impératif qui va bien 
au-delà de l’intellection et qu'elle ne peut donc atteindre et penser. 

Revenons à la premiére aporie du traité. En effet, la pensée du tout est 
première, évidente, car le tout est l'agglomération et de soi-même et de tous 
les autres'®. Orla présence de ce tout intégral implique inévitablement celle 
d'un principe antérieur et transcendant, présidant à la naissance de ce tout. 
Car le tout ne peut étre lui-méme principe. Donc il est nécessaire de penser 
un principe extérieur au tout. Damaskios reste encore fidéle à la pensée 
d' Aristote: «notre âme a la divination que, du tout conçu de quelque facon 
que ce soit, il y aun principe au-delà de tout et incoordonné à tout »!!°. Cette 


196 M.-C. Galpérine (1980), p. 325. 

107 J. Combés (1998), n? III-2, p. 280. 

108 Aristote, Physique III, 203,6: dravta yàp Ñ yn à £& a pyrjc. 
109 Cf. Proklos, El. Théol., $ 67 et $69. 

110 Damaskios, De Princ., I, 4, 6-7 R./T, 4, 13-15 W.-C. 
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incoordination découle du rapport entre deux «absolus», le principe et le 
tout. Et c'est cette incoordination inévitable qui est le nœud du probléme. 

Car si on prend cette notion de tout au sens le plus strict, le Tout est ce 
qui contient absolument tout. Et cela signifie que le principe lui-même doit 
être un élément de ce tout conçu dans ce sens le plus absolu. Dans le cas 
contraire, on ne peut plus vraiment appeler le tout (tà t&vxa) le tout total. 
Par conséquent, l'impératif évident de poser le principe absolu Aors du tout 
revient à contredire la notion méme du Tout intégral! 

Cela signifie pour Damaskios que la relation de la notion de principe 
absolu et de tout total ne peut dialectiquement étre démontrée, bien que 
cette relation soit exigée. Autrement dit, la question du passage al’ existence 
du tout ou de toutes choses à partir d'un principe est en soi insoluble 
puisqu'antinomique. En fait, la toute premiére aporie du Péri Archón 
montre que l'on ne peut expliquer ni l'existence du tout, ni la présence des 
choses, ni le monde, ni celle des dieux, ni nous-mémes. Bien que la pensée 
postule la nécessité d'un tel principe, puisque chacun constate l'existence 
des choses et de lui-méme, nous n'avons pas la possibilité ni de démontrer, 
ni d'exprimer ni de connaitre, sans nous contredire, le jeu mystérieux de ces 
deux notions: principe et tout. En réalité, Damaskios cherche à nous dire 
que la relation entre «un» et «multiple», «transcendant» et «immanent», 
«principe» et «principié», «absoluité» et «relativité», «étre» et «non- 
étre» est irrémédiablement insoluble pour la pensée humaine. 

On ne peut donc remonter au-delà de la notion du Tout, car au-delà la 
pensée ne rencontre plus d'objet. Etsi elle franchit tout de méme le seuil du 
Tout, elle s'anéantit. À la lueur de cette première aporie, toute notion perd 
sa cohérence et s' exclut d'elle-méme. Le mouvement de la pensée cesse à 
l'instant méme où la pensée tente de capter cet Au-delà du Tout. Autrement 
dit, il n'y a pas de démarche dialectique possible pour répondre à la question 
de l'Origine, du Principe de toutes choses. C'est pour cette raison que nous 
désignons l'aporie du principe absolu du tout absolu ainsi que toutes celles 
qui en dérivent!!! sous ce vocable de métadialectiques, c’est-à-dire au-delà 
de toute dialectique et sans issue possible (&tevéta). L'aporie radicale de la 


11! Voici les apories majeures concernant le principe absolu qui découlent de cette pre- 
mière aporie: Damaskios, De Princ., I, 3, 8-13 R./I, 3, 18-25 W.-C. (Aporie portant sur les 
principes premiers conçus comme tout); I, 3,13-4,5 R. / 1, 3,25-4,12 W.-C. (Aporie du principe et 
de l'Un-Tout); I, 5, 2-20 R. / 1, 518-6316 W.-C. (Aporie portant sur la nécessité de remonter au- 
dela de l’ Un lui-même); I, 9, n-24 R. / 1, 171212 W.-C.; I, n, 1-2 R/T, 141 W.-C.; I, 1116-12,26 
R/I, 14,20-16,19 W.-C., I, 13, 16-25 R/1 18, 2-13 W.-C., I, 14, 25-28 R. / I, 20, 5-9 W.-C. (Apories 
de l'inconnaissance de l’ Ineffable) ; I, 15, 11-20 R. / 1, 21, 3-14 W.-C. (Aporie sur la transcendance 
de l'Absolu); I, 15, 20-25 R. / T, 21, 15-22 W.-C. (Aporie sur l'apophatisme de l’Absolu);1, 1, 15,26— 
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notion d'un principe absolu du tout «ouvre» la boîte de Pandore. À chaque 
fois qu'il sera question de penser la notion de principe dans sa relation aux 
autres rejaillira cet insoluble dilemme décevant sans tréve la raison qui y est 
sans cesse ajournée. La contradiction inéluctable entrela notion de principe 
et celle du tout est en quelque sorte le fil rouge des apories sans solution du 
Péri Archón. 

Toutes apories métadialectiques, à la différence des apories dialectiques, 
manifestent plus précisément la présence d'une incompatibilité radicale 
entre deux perspectives qu'aucun processus dialectique — comme celui 
du passage du déterminé à l'indéterminé (sunairesis-anaplosis) — ne peut 
résoudre. La pensée humaine arrive à atteindre l'unité ou l'Unifié en pro- 
cédant à la contraction de ses concepts, mais ne peut passer de l'unité 
(métaconcept) à l'Un purement un, ni du tout au Rien, ni de l'existence 
à l Origine de l'existence, ni du relatif à la pure Transcendance. Pour com- 
prendre en quoi l'aporie initiale du Péri Archón et celles qui en découlent 
directement excluent radicalement toute issue pourla pensée, il faut encore 
une fois revenir au concept le plus important du Péri Archón qui est la notion 
de «tout» (xà mavta). Il est nécessaire en effet de comprendre dans toute sa 
rigueur la signification profonde de ce terme cardinal, car une grande partie 
de l'aporétique du Péri Archón repose sur lui. 

La pensée posant l'exigence d'un Principe du tout soulève en fait une 
problématique complexe liée à une double perspective à la fois dela notion 
du tout (i) et de celle de principe (ii). 


2.3.b.i. La double notion du tout 

Les apories métadialectiques reposent sur la différence entre la notion de ta 
rävra: (a) au sens large ou et celle de návta et (b) au sens strict ou xà návta 
ArAË. 


a. Sens large ou le tout modalisé 
Damaskios reprend ici la définition usuelle platonicienne et plotinienne 
du tout comprise comme conspiration (cóvrotic)'?: une pluralité distincte 


16,14 R. / I, 21,23-22,19 W.-C. (Aporie sur la méthode analogique visant ľ Absolu); 1, 16,14-17,9 
R./I, 231-24,3 W.-C., I, 17,9-17,13 R./I, 24, 4-10 W.-C., I, 1713-1816 R./I, 24,1-26,8 W.-C. 
(Apories de la communicabilité de l'Ineffable). 

112 Cf. Plotin, Enn., II 3 [52], 7, 14-18 qui explique la notion de tout par celle que la pia 
cüvca&£ic est l'intégration de toutes les parties, soit dans l'individu, soit dans l'univers, sous 
un principe unique qui fait que tout «conspire» (cóprvota): Dans un système clos ou «avec 
ses limites», tous ses composants dépendent les uns des autres. L'unité de principe unifie 
les parties multiples de l'ensemble, animal ou univers, et en fait un étre unique. Plotin 
commente en fait Platon, Rep., V, 462 c13, rappelant l'image de la communauté de |’ âme et 
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(rAfj8oc; Gidxpiois) dont le rapport (oxéois) constitue le tout. Autrement 
dit, un tout est une pluralité ordonnée dans une certaine distinction sous un 
certain rapport ®. Toutefois, Damaskios ajoute à cette conception du tout 
des nuances modales concernant les hénades (Un, Pluralité, Unifié) prises 
comme sommet simplifié d' une totalité. Donc si le sommet du tout est l’ Un, 
celui des des plusieurs la Pluralité pure et celui de tous les étants I’ Unifié, il 
faudra donc distinguer trois modalités différentes du tout: le tout sera alors 
respectivement compris sous son aspect unitaire, plurifié et unifié. 

En fait, Damaskios conçoit ici la relation du tout et de son sommet 
à partir du couple paradigmatique des mathématiques pythagoriciennes: 
monade / série des nombres. L’ Un est un-tout (£v r&vca), c'est-à-dire un par 
lui-même (comme sommet-principe) et tout (puisque le multiple découle 
de lui), mais comme une totalité totalement simplifiée en l Un, puisqu'il 
est principe de tout le multiple. Selon le méme schéma, la pure Pluralité 
est tout-un (r&vca £v), c'est-à-dire tout (xà nog) par elle-même et une 
par la relation qu'elle a avec l'Un et qui fait d'elle le sommet-principe des 
plusieurs purs. De méme, l Unifié est un-et-tout (£v xol návta) ou premier 
Mixte de l'un et des plusieurs (Y|vop£vov), c'est-à-dire tout et un à égalité et 
indivisiblement!'*. En un sens, chaque hénade inaugure et constitue la série 
(le tout) qui lui est propre. 


b. Sens strict: le tout absolu 

Damaskios conçoit aussi, et c'est là son originalité, le tout de manière abso- 
lue, en tant qu'ensemble intégral de toutes choses, c'est-à-dire l'ensemble 
total des réalités, y compris l'Un et la matiére; ou exprimé selon un autre 
point de vue, l’ensemble de toutes les modalisations du tout (un-tout, tout-un 
et un et tout)! 5. Cette définition du tout au sens strict gagne en profon- 
deur et apparaît plus audacieuse dés lors que l’on comprend que même l’ Un 
aussi bien que la matière, l’autre extrémité du déroulement processif, sont 
des éléments de ce pur ensemble intégral de toutes choses: « àv yàp pyndotiobv 
dreott, Tata NAVTA Ac »!15. Ce vro &mrAG est la réalité la plus englo- 
bante qui soit, l'enveloppement (xepwypic)!" le plus exhaustif et le plus 


du corps qui souffre tout entière de la blessure du doigt, par le fait qu'il y a une coordination 
une et unique des éléments qui forment une entité totale et indivise. Chez Damaskios, le tout 
est «la pluralité des choses dont il y a une unique coordination ». 

113 Damaskios, De Princ. I, 2, 17—21 R. / I, 2,21-3,2 W.-C. 

H4 Cf. J. Combés (1986), vol. I, pp. LX-LXIII. 

15 Damaskios, De Princ., I, 3, 8-12 R./T, 3, 18-24 W.-C. 

116 Damaskios, De princ., I, 1, 7-8 R. / 1, 1,9 W.-C. 

17 Damaskios, De princ., I, 1, 12 R. /T, 1, 14 W.-C. 
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universel que la pensée puisse concevoir. L'Un a donc la valeur de limite 
supérieure de ce tout et la matière en représente la limite inférieure (ý u£v 
apy népaç ¿oTi TO vw: TÒ Ò dr ipic Écyatov népaç toti TO x&ávo)!*. Dans 
la première aporie du Péri Archón, Damaskios a ainsi appréhendé le tout 
dans son sens le plus pur (ce que l'adverbe &nAdc vient systématiquement 
mettre en évidence), à savoir l'idée du tout qui ramasse tout en lui-méme, 
qui comprend tout sans rien exclure. 


2.3.b.ii. La double notion de principe 
D'autre part, Damaskios conçoit aussi la notion de principe selon une 
double perspective: 


a. Transcendance absolue du principe 

Selon la définition classique, le principe doit étre externe à la série en tant 
que cause transcendante de la série, parce qu'un principe véritablement 
premier est sans aucun rapport de coordination avec les termes de la série 
qu'il engendre. La pensée ne peut concevoir la notion de principe sans 
admettre |’ exigence d'autarcie et de perfection qui le fait subsister antérieu- 
rement et de maniére transcendante à ses propres dérivés. Tout principe 
d'un tout est hors de ce tout. 


b. Relativité du principe 

Pour Damaskios, la notion de principe n'est pas si absolue que cela. Bien au 
contraire, elle est rendue manifeste par la langue grecque et par le génitif: 
tout principe est principe de ... Notre pensée conçoit donc la notion de 
principe comme étant liée à la série qu'il produit. Il est en cela le premier 
terme de la série et entre en rapport de coordination avec les éléments 
constituant la série. 


Selon l'interprétation que l'on donne à la notion fondamentale de tout, 
Damaskios est en mesure d'apporter une double perspective à la question 
de la cause premiére du tout: 


1. Soit on envisage le principe Un, sommet, xopuqY, de la multiplicité 
dés lors que l'on conçoit le tout de l'Un comme tout unitaire. Dans 
ce cas, l'Un est tout parce que tout procéde de lui, mais en méme 
temps il contient tout de maniére parfaitement simple et sans aucune 
division. Peut-étre semble-t-il dans sa simplicité étre antérieur au tout 
dans sa pluralité? Toutefois, cette antériorité n'est que relative et elle 


118 Damaskios, De princ., I, 112-24 R. / L 1, 14-15 W.-C. 
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n'exile pas le principe hors de toute coordination, mais le pose comme 
sommet unique et un, précédant la multiplicité dans le fait méme 
qu'il la contracte en lui. On pourrait appeler cela une antériorité de 
simplification. La simplicité de l' Un n'est pas ici une transcendance 
absolue, mais le tout contracté et absorbé par I’ Un”. 

2. Soit il faut s'orienter vers le Principe absolu de tout (Lia t&v návtwyv &p- 
x), mais ici la notion de tout est celle comprise comme tout absolu 
(xà nävra amd). Or le principe est au-delà de toute idée de coordi- 
nation et par conséquent au-delà de l Un lui-même. Le principe du 
Tout absolu est alors hors du Tout? et devient un néant par excès, 
un ineffable, perdant méme le statut de principe. On voit dans cette 
perspective que Damaskios se démarque de |’ Un de Plotin et de Prok- 
los pour rejoindre la conception jambliquéenne d’un principe originel 
qui dépasse lui-même I’ Un plotinien. 


Pour en revenir à l'aporétique proprement dite, nous avons vu que les 
apories en tant qu'expérience de la pensée sont de deux sortes: les apories 
dialectiques et les apories métadialectiques. Or ce qui départage les apories 
dialectiques des apories métadialectiques dépend du rapport que nous 
posons entre la notion de principe et celle de tout!”". 

Les apories métadialectiques exploitent la relation entre le principe et le 
tout pris au sens strict, c'est-à-dire intégraux et absolu, alors que les autres 
apories, dialectiques, envisagent la relation du principe et du tout selon une 
perspective ou le principe est coordonné à sa propre totalité. 

Nous avons vu que les premières peuvent être dépassées par la résolution 
du tout et del'unité, c’est-à-dire par une pensée exercée et purifiée, contrac- 
tée et simplifiée capable de comprendre la coincidence de l'un et du tout en 
une indifférenciation. Les apories dialectiques mènent la division concep- 
tuelle jusqu'à un certain dépassement d'elle-méme au moyen d'une gym- 
nastique dialectique particuliére, une sorte de purification du mécanisme 
de la pensée, opérée par la méthode de l'analyse (sunairesis-anaplôsis). La 
gymnastique dialectique peut en ce sens nous mener jusqu'au principe 
coordonné de chaque série. Les apories dialectiques concernent par consé- 
quent une problématique comprise dans les limites du Tout. C'est pour- 
quoi une résolution est encore possible, parce que la pensée peut encore 


119 Cf. Damaskios, De princ., I, 2,17-4,5 R. / T, 2,21-4,12 W.-C. 

120 Cette double perspective de la notion de tout et celle de principe implique que l'Un 
de Plotin et de Proklos se trouve dépassé par un absolu dont la saisie devient inaccessible à 
cause de la radicalisation de la notion de principe et de celle de tout. 

121 Cf Damaskios, De princ., I, 99, 24-27 R. / II, 23, 2-6 W.-C. 
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prendre appui sur une notion, quoique purifiée, le métaconcept, qui reste 
coordonné au tout. Les apories dialectiques trouvent donc leur résolution 
dans la notion purifiée de cause première, en tant que sommet ou concré- 
tion indéterminée de tout, à la fois un et tout. En effet, cette notion est la plus 
pure que puisse produire notre pensée, mais cette notion renvoie encore 
à une immanence: l'élément premier et principiel de toutes choses reste 
coordonné au tout. La résolution des apories dialectiques se fait au prix de 
l'abandon de l’idée d'absoluité du principe. 

Toutefois, si la résolution des apories dialectiques nous conduit jusqu'à 
la saisie de l’Un-tout comme sommet des uns, comme principe coordonné, 
elle ne nous conduit pas à la connaissance du príncipe absolu et incoor- 
donné. Notre pensée ne peut aller au-delà du tout intégral pour penser 
la transcendance pure. Un principe posé absolument au-delà du tout ou 
incoordonné au tout ne peut étre saisi au moyen d'une gymnastique de 
repliement dela détermination dans l’indétermination, puisque ce principe 
absolu n'est méme plus indéterminé. Ces apories nous font sortir de tout 
systéme conceptuel possible, parce qu'elles posent des dilemmes dont la 
résolution n’ appartient plus au système lui-même, et donc à la pensée elle- 
méme. Découlant de l'aporie primordiale d'un principe absolu du Tout, les 
apories qui naissent de la tentative de saisir l’ Un-tout-avant-tout ou l Un pur 
(le principe Un dans ce qu'il a d'absolu et non dans son aspect coordonné) 
et l'Ineffable sont donc méta-dialectiques, parce qu'elles renvoient à la 
limite infranchissable par toute pensée, méme unitaire. Ce qui est absolu 
ou hors du tout défie en effet toute gymnastique anagogique, toute contrac- 
tion comme toute simplification, toute conceptualisation, toute affirmation 
comme toute négation. Ce qui est avant tout est radicalement impensable 
pour nous qui appartenons au tout. La contradiction de la notion d'un 
principe absolu et celle d’un tout intégral est le seuil au-delà duquel toute 
métaphysique n'aura d'autre issue que de s’ anéantir: les apories métadia- 
lectiques sont les «ti népaç Eotat 100 Adyou». Les apories méta-dialectiques 
se font l'arbitre du cheminement périlleux de la pensée jusqu'à sa mise à 
mort. Ces apories sont donc mortifères pour la pensée, au sens littéral de ce 
terme. 


On peut trouver étrange et inconséquent de la part de Damaskios d'affirmer 
malgré tout I’ Origine radicale de toute chose, alors qu'aucune pensée ne 
peut y accéder. Dire Ineffable ou Un-tout-avant-tout n' est-il pas la preuve 
d'une résolution possible? En fait c'estla notion méme de tout qui exige ce 
Néant comme l’Abîme d’où tout est issu ou qui exige l’ Un pur comme unité 
fondatrice. Mais il est nécessaire de comprendre que pour Damaskios cette 
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évidence spontanée dépasse toute anagogie et toutes notions issues d’une 
gymnastique del’ âme; l’Origine demeure logiquement insaisissable, incon- 
naissable et reste silencieuse pour toute pensée, mais sa nécessité est ressen- 
tie comme évidente, intuitive. L' exigence d'un principe au-delà du tout ne 
peut être démontrée dialectiquement, ni méme réfutée d'ailleurs. Tel est le 
paradoxe central du Péri Archôn : exigence de la pensée et «impensabilité » 
de cette exigence. 

La pensée ne peut sortir hors du tout sans éprouver un vertige, celui de 
sa propre agonie. Là où il n'y a plus de point d'appui pour elle, là où il n'y 
a plus aucun objet, la pensée cesse tout bonnement d'étre. Ne reste que la 
vacuité par excés, et qui n'est pas le vide. Mais sa plénitude dépasse toute 
logique humaine. Lorsque la pensée «marche dans le vide» — image chère 
à Damaskios — elle n'est plus que néant au sein du néant. Il n'y plus ni 
métaphysique, ni dialectique. Si tout a été dépassé, et donc les apories aussi, 
nous ne sommes plus que néant de connaissance et d' inconnaissance. Tout 
s'est renversé totalement (ý návty TEpITPOTY THV Adywv xol THV vonoewv). Les 
pensées et les mots ont éclaté (rAñv otyíjc &unyávov xai uoAoyias tod wndev 
yryvwoxery, àv unë Bis, ddvvetwv övtwv, elc yv&cty £A0etv)'?, 

En un mot, les apories métadialectiques condamnent sur le seuil silen- 
cieux du Mystère des Ténèbres ineffables et insondables la gymnastique 
anagogique chére à Proklos en tant qu'ouverture efficace vers la transcen- 
dance. En effet, Damaskios note qu'aucune notion commune ou innée ne 
peut convenir à ce qui est au-delà du tout: «elle ne parvient pas jusqu'au 
principe ineffable, si ce principe est étranger à toutes nos notions et abso- 
lument inconcevable»'#, Le miroir de l âme est totalement noir et ce noir 
est le néant sans visage reflétant d’une manière inconcevable notre propre 
néant. 

La pensée est toujours avide de réduire la réalité à une forme verbale 
ou à une notion, mais vis-à-vis de |’ Absolu, les apories métadialectiques 
sont le creuset oü se calcine la pensée, la conduisant infailliblement vers 
sa propre mort. Ces apories métadialectiques feront agoniser notre pensée 
jusqu'à ce qu'elle finisse par se taire. En réalité, le silence de l'Au-delà du 
tout ne sera que le silence de la pensée elle-méme, silence vécu comme 
une mort initiatique. La pensée du rien est une non-pensée. La notion d'un 
principe absolu du tout se détruit elle-méme, car la pensée ne peut dépasser 
les limites de la pensée sans s'anéantir elle-même. L’ Origine radicale du 
Tout reste donc infranchissable pour la pensée humaine. Pour Damaskios, 


12 Cf Damaskios, De princ., I, 15, 22-25 R. / I, 21, 18-22 W.-C. 
123 Damaskios, De princ., I, 100, 8-10 R. / II, 23, 20-22 W.-C. 
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ces apories si radicales sont l'expérience limite et extrême de la pensée 
humaine. Et si ces apories n'ont donc pas de solutions, parce que toute 
solution est encore un fruit de la pensée, elles s'évanouissent néanmoins 
totalement dans le propre évanouissement de toute pensée. Si l'aporétique 
du dernier néoplatonicien est effectivement le point de départ de toute 
métaphysique, son dynamisme anagogique, ainsi que le veut la tradition des 
écoles philosophiques, elle est également pour lui son point d' achévement. 
Ici dans cette mort programmée de la pensée se trouve l'anéantissement 
des apories les plus cruelles, leur terme, et la libération du sage. 


2.4. La vertu expérientielle et métaréflexive des apories 


La métaphysique est pour Damaskios, comme pour tous les néoplatoni- 
ciens, l'expression de la quéte vers les premiers principes. Or cette quéte 
est bien plus que le protocole d'un système philosophique au sens où on 
l'entend dans l'occident moderne. Comme le souligne P. Athanassiadi, une 
philosophie déclinante selon Damaskios serait celle dont le but se serait 
réduit à n'étre plus que «la recherche d'une érudition purement tech- 
nique, incapable de mener l'homme à la vraie sagesse »!*. En effet, pour un 
commentateur tel que A.C. Lloyd, le néoplatonisme insiste sur le privilége 
que possède l âme humaine: l'expérience personnelle, dimension que l’on 
a trop longtemps ignorée dans nos interprétations'#. Cet auteur n'hésite 
pas de donner à la notion généralement abstraite d' hypostasis une valeur 
existentielle. Bien qu'il y ait en chaque hypostase la possibilité d'un par- 
cours intellectuel et objectif articulant une doctrine, les hypostases sont 
bien plus «des expériences; elles sont des types de consciences »!®. Dans 
l'univers néoplatonicien, les abstractions conceptuelles comportent un élé- 
ment d'expérience personnelle. À l'instar d' A.C. Lloyd, et parce que cela 
nous semble également flagrant chez Damaskios, nous n'hésitons pas à 
considérer que l' aporétique du Péri Archón engage l homme dans une expé- 
rience à vivre qui ne peut que le conduire à une compréhension bien supé- 
rieure à celle engagée dans une réflexion sans entraves. Nous affirmons 
que les apories développées dans ce texte sont à proprement parler des 
types d'expérience particuliére engendrant un nouvel état de conscience. Le 
terme «expérience» rejoint ici celui dégagé par Claude Romano, qui le défi- 
nit comme «une épreuve nécessairement unique, irrépétable, en laquelle 


124 P, Athanassiadi (2006), p. 206. 
125 Cf. A.C. Lloyd (1990), p. 125. 
26 A.C. Lloyd, op. cit., p. 126. 
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je suis en jeu moi-même et dont je ressors à chaque fois changé; ce qui 
prime, ici, n'est pas l'idée d'acquis, mais au contraire celle d'une mise à 
l'épreuve qui esten méme temps transformation »'?", Toute expérience apo- 
rétique rencontrée dans le Péri Archón, nous la comprenons comme celle 
d'un événement de et pour la conscience engagée dans une quéte au-delà 
du sensible, et que l'on pourrait appeler autoperformant. Ce qui signifie 
qu'une expérience aporétique ouvre à celui qui la vit la possibilité d'une 
perspective autre, jusque-là insoupconnée, mais généralement plus élevée; 
une conscience modifiée de ce qu'il percevait avant cette expérience apo- 
rétique. 

Damaskios veut donner à son ceuvre une portée universelle en faisant de 
l'aporie un outil privilégié de conscientisation, à la fois de notre situation en 
tant qu' étant rationnel face aux principes suressentiels et de notre nature 
soumise à la dualité et prompte à la division. L'aporétisme dénonce alors 
cette dynamique de l'altérité qui régit notre pensée, son róle dans la for- 
mation de nos conceptions — inadaptées concernant les réalités indivises et 
simples — et sa mise en cause dans notre impuissance à concevoir les prin- 
cipes. 

C'est pourquoi toutes les apories (dialectiques et métadialectiques), en 
tant qu' expériences de la pensée dans la remontée vers les premiers prin- 
cipes, doivent être vécues authentiquement. Ce qui implique que l'équation 
«Aporie - tragédie», lorsque le déroulement des réflexions est brusque- 
ment entravé et qu'un malaise surgit, doit étre néanmoins éprouvée. Ce 
qui veut dire qu'il faut en premier lieu en passer par là et accepter le trau- 
matisme qui généralement s’ accompagne d'un sentiment négatif d' impuis- 
sance confinant parfois à la tragédie. C’est d’ailleurs cet engouffrement dans 
l'impasse qui joue ce róle trés «négatif» et démoralisant qui est la marque 
la plus visible de I’ aporie. Mais c'est aussi à ce seul aspect rebutant des apo- 
ries ques' en tiennent la plupart des commentateurs qui tentent d' expliquer 
l'aporétisme du Péri Archón. 

On ne peut certes dénier la terrible souffrance qu’ éprouve la pensée, cou- 
pée dans son élan et engluée dans sa propre incapacité, mais il ne faut pas en 
rester là, car cette tragédie de la pensée n'est qu'un aspect de l' expérience 
aporétique. Un autre póle de cette douloureuse expérience vient pourtant 
accompagner celui qui la vit. Loin d'étre uniquement une humiliation et 
une mise en échec perverse, l'aporie ouvre un autre espace, positif celui-là. 
Car pour celui qui la vit authentiquement et avec courage, dont l'áme est 


27 C. Romano (1998), pp. 193-288. 
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animée par le désir infatigable des principes, l'aporie va devenir elle-même 
«objet de réflexion ». Celui qui la subit voudra en chercher la raison. L'âme 
passe d’une douleur paralysante à un soudain réveil, engageant une dyna- 
mique positive, stimulante, une volonté d'introspection et la recherche 
d'une stratégie de dépassement. L'expérience aporétique permet alors un 
retour sur soi, salutaire, qui se concrétise sous la forme d'un désir de com- 
prendre la nature et le fonctionnement de la pensée humaine. 

Nous allons donc dans un premier temps aborder!’ expérience del'aporie 
vécue comme ce moment tragique inévitable pour ensuite découvrir ľ as- 
pect beaucoup plus fruitif et «euporique» de l'expérience aporétique telle 
qu'elle est enseignée par Damaskios. 


2.4.8. L'expérience tragique des apories 


La question que pose le dernier métaphysicien païen de I’ antiquité grecque 
est la suivante: comment dépasser les limites notre pensée? Et la réponse 
qu'il donne est qu'il est impossible de dépasser ces limites au moyen de 
la pensée divisée qui est la nótre. En effet, affirme Damaskios, les prin- 
cipes premiers, parce qu'ils sont indéterminés, uns, simples, sans formes, 
échappent aux cadres de la pensée humaine. C'est pourquoi l'univers apo- 
rétique du Péri Archón offre à nos yeux de chercheur assuré et de prédi- 
cateur de la vérité des choses primordiales un spectacle si dramatique et 
si déroutant. Confrontée à la question de l'Origine, la pensée s'éprouve en 
son propre centre, souffre, se paralyse et se disloque dans le jeu mortel de sa 
raison aveugle. L'aporie engendre une situation existentielle proche d'une 
tragédie intérieure, pouvant aller jusqu'à l'agonie. 

Les apories, aussi bien dialectiques que métadialectiques, doivent étre 
regardées comme l'épreuve d'une limite intrinséque rencontrée en notre 
hypostase psychique humaine. Chaque aporie dénonce en effet un pathein 
accompagnant cette limite manifestée, ce qui permet de leur accorder légi- 
timement une valeur émotionnelle, et donc concrétement existentielle et 
inévitablement expérientielle. Aristote considérait déjà l'aporie comme un 
état d'áme engendré de la confrontation avec un raisonnement, subtil et 
non absurde, portant sur des opinions contraires ou contradictoires. De 
méme, Platon nomme 7&6oc les états affectifs liés aux situations aporé- 
tiques'#. L’aporie comme 7t&0oc ou épreuve existentielle le restera chez 
Damaskios, exprimant ainsi le désarroi, la détresse et la souffrance dans 
lesquels l'âme est plongée. Ph. Hoffmann relève en effet dans le texte 


128 Cf. Platon, Lois, IV, 712 e7. 


78 CHAPITRE DEUX 


damaskien cette dimension tragique de l’aporie et nous engage à en accep- 
ter la formidable portée existentielle: «La tonalité du Traité des premiers 
principes, qui à bien des égards tient lieu d'un commentaire de la pre- 
mière hypothèse, est pessimiste, angoissé. Un lecteur attentif y relève des 
notations presque «existentielles »: les wdtves de l âme semble ne devoir 
jamais être satisfaites, le discours humain est voué à un renversement (mept- 
tpomy) qui condamne nos pensées et nos opinions à marcher dans le vide 
(xeveuBarcetv) parce qu'elles sont vaines»!?. Bien que nous ne soyons pas 
entièrement convaincus qu'il y a un fond «pessimiste», il n empêche que le 
premier mouvement de l âme, prise au piège des apories, goûte l’ indéniable 
amertume de tragédie, qui surgit de la contradiction interne de l’âme qui 
désire l'unité, mais qui ne peut penser que selon la division'**. Ph. Hoff- 
mann a néanmoins bien vu l'acuité psychologique du texte de Damaskios 
qui a su rendre la portée émotionnelle et existentielle de toute aporétique 
métaphysique, au travers le cri déchirant de l'àme humaine paniquée par sa 
banqueroute spirituelle: «la profondeur philosophique de Damascius est 
d'avoir à la fois fait entendre la douleur d'une âme philosophante qui ne 
peut ni posséder ni dire l’Indicible — elle ne peut que le soupçonner obscu- 
rément — et analysé la racine de son aporie tragique »!!. 

Il n'y a donc pas autant de sécheresse, de froideur, et d’ absence d' émo- 
tion dans ce texte du Péri Archón qu’ A.-Ed. Chaignet!? a bien voulu nous 
le faire croire. Au contraire, Damaskios a cherché autant que possible de 
rendre palpable cet univers éprouvant et meurtrier de l'aporie. Il y a au 
contraire quelque chose d'émouvant et d'universellement partagé dans 
cette lutte entre notre désir assoiffé d'Absolu et la frustration de notre 
impuissance à le saisir par le biais de nos mots et de nos concepts, les outils 
de la pensée humaine. Il y a méme quelque chose de tyrannique et de cruel 
dans la chute répétée de notre pensée qui pourtant se reprend inlassable- 
ment dans la poursuite obstinée de son épistrophé intellectuelle. Damaskios 


129 Ph. Hoffmann (1997), p. 339. 

130 Cf. Ph. Hoffmann, ibid. 

131 Ph. Hoffmann (1997), p. 340. Nous tenons à faire une remarque concernant la notion 
de soupçon: de quel degré d'indicibilité parle-t-on parle-t-on lorsque l’on dit que l'on ne 
peut que soupçonner l'Indicible? Rappelons que l’Ineffable absolu ou le Rien par excellence 
(to ouden) n'est méme pas soupçonnable. Par contre, l Un indicible est lui soupconnable. 
Damaskios pose une distinction entre ces deux modalités d' indicibilité en ajoutant ou non 
l'adverbe návty. L'expression návty &ppnetov/ànôpetov signifie l'Ineffable, alors que pour 
les mêmes termes copyetov/andpetov l absence de cet adverbe désigne en général ľ Un pur. 
Comme le dit Damaskios, il y a des degrés d'inconnaissance qui en fait correspondent 
également à des degrés d' indicibilité. 

132 A.-Ed. Chaignet (1898), pp. XX et XLIV. 
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dénonce avec pertinence le moment de lucidité de la pensée humaine qui 
par le truchement des apories se trouve subitement confrontée à sa propre 
faiblesse et, osons le dire, à sa propre illusion concernant ses conceptions 
des principes ultimes. Chaque aporie est une expérience éprouvante de la 
pensée. 

Le Péri Archôn développe une remarquable pathologie des apories, aidée 
d'un vocabulaire choisi et précis qui contribue à souligner l'impression 
obsédante ď impuissance et de suffocation dégagée par l' emprise des apo- 
ries sur l’âme du chercheur antique. Parce que Damaskios veut partager 
avec le lecteur, censé étre lui aussi un inlassable chercheur de l' Au-delà, 
cette charge émotionnelle trés lourde, ce sentiment de détresse du méta- 
physicien quant à l'inaccessibilité des principes premiers. Gravitant autour 
du couple central äropia-àmopéw, les expressions et les termes du Péri 
Archón sont donc trés évocateurs et marqués, afin de nous introduire direc- 
tement au cceur de cette expérience dramatique, intime et personnelle 
de sa pensée, rude expérience qui devient également la nótre. En outre, 
«l'atmosphère» du traité, pimentée par le nombre impressionnant d' apo- 
ries, leur ballet incessant sur chaque niveau de réalité, et ce va-et-vient 
irritant des mémes apories, contribuent à rendre parfaitement concréte et 
proche cette expérience profondément déstabilisante!'?. Nous avons tenu 
à regrouper dans le tableau synoptique ci-dessous, les termes et les expres- 
sions les plus marquantes et les plus récurrentes du traité: 


Tableau n? 2: Vocabulaires et expressions de l'expérience aporétique 


Références textuelles 


Termes et expressions 


— mepttpom| 

— TEpITpÉTOpAL 

— TEPITPETO LEIA TH 
Aby% 

— nepitpenópeða 
TAVTAY À) 

— 6 AóÓyoc elc TO aùTd 
mEpicpérceoOot 


I, 7,3 R./I, 813 W.-C.; 

I, 710 R./I, 9,3 W.-C.; 

I, 4 R./1, 9,21 W.-C.; 

I, 12,16 R./1,16,5 W.-C.; 
I, 13,21 R./1, 18,9 W.-C.; 
I, 15,22 R./I, 21,18 W.-C. ; 
I, 16,14 R. /I, 22,19 W.-C. ; 
I, 16,16 R. / I, 23,3 W.-C.; 


Sens expérientiel 


Ces termes et ces 
expressions marquent 
d'une manière forte le 
total renversement de 
nos discours et de nos 
pensées. L'image du 
«retournement contre 
soi-méme » ou du 
«renversement en 


— oL Adyot mepitpemovtat I, 17 6 R./1, 23,25 W.-C.; 


133 Cf P. Athanassiadi (2006), pp. 208—214: méme si nous ne partageons pas le sentiment 
de pessimisme et de scepticisme qui, selon P. Athanassiadi, traverse le moral de Damas- 
kios, celle-ci a su rendre l'émotion douloureuse que ressent l’âme en proie aux apories 
et qui témoigne de la réalité de l'expérience aporétique et de son impacte sur la psyché 
humaine. 
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Termes et expressions 


— ô Aóyoc Exel TWA 
TEpITpOTÝV 

— KATA TEpITpOTÝV 

— f| TVTV HEPITPOT} 
TOV Adywv xol TAY 
VONTEWV 


xeveuorcetv 


— oixeta nAn 

— ná8oc Udy 

— Y uéxepov má, 

— NMETEPOV náðypa 


» 


TÔTEPOV ... 1] ... 


CHAPITRE DEUX 


Références textuelles 


I, 18,12 R. / I, 26,3 W.-C.; 

I, 26,16 R. / I, 38,15 W.-C.; 
I, 50,4 R. / I, 75,374 W.-C.; 
I, 56,1 R. /I, 851 W.-C. 


I, 5,4 R. /I, 5,20 W.-C.; 
I6,23 R./I, 81 W.-C.; 
16,24 R. /I, 81 W.-C.; 
112,23 R./ I, 16,15 W.-C. 


I, 7,6 R./1, 817 W.-C; 

I, 10,6 R. /I, 12,21 W.-C. ; 

I, 1,17 R./I, 14,8 W.-C; 

I, 12,17 R./1, 16, 7-8 W.-C.; 
I, 104,23 R./II, 30,12 W.-C. 


1,1,4 R./1,1,4 W.-C.; 

I, 69,4 R. / I, 103,20 W.-C.; 
I, 71,28 R. / I, 108,5 W.-C. ; 

I, 86,3 R./IL 12 W.-C.; 

I, 139,26 R. / II, 82,16 W.-C.; 
I, 15112 R. / II, 100,12 W.-C. ; 


Sens expérientiel 


soi-méme » dénonce 
l'expérience la plus 
radicale et la plus 
déstabilisante que peut 
éprouver la pensée 
humaine quant à 
l'Absolu. Notons que 

le moyen du verbe 
mEpicpenóus0o met 
encore plus en relief cette 
épreuve de renversement 
de la pensée sur 
elle-méme. 


Ce verbe «marcher 
dans le vide» exprime 
une expérience insolite 
et trés déstabilisante 
pour la pensée, celle du 
«sans-objet» et du sans 
appui, du vide, et du 
vertige. 


Ces nay sont 
l'expression méme de 
l'état aporétique de 

la pensée cognitive, 
auto-affection ou état 
d'impuissance provoquée 
par l'aporétique de 

la connaissance des 
premiers principes. Les 
oixela r&v, marquent 
d'une maniére crue 

et brutale l'aveu de 
notre propre état 

d' inconnaissance envers 
eux, notre état de 
pauvreté noétique. 


Cette expression 
syntaxique est propre à 
l'aporétique et dénonce le 
tiraillement et la division 
de la pensée, selon 
différentes modalités: 
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Termes et expressions 


— ó A6YOG, el péTpLA 
Baoaviobein, nov 
Eker neptohv pô 
ÉXOTE POV. 


évéOpOIL 


àpunyyavia 


àtevěia 


— &dbvatos / &dbdvaTov 

— önep dSvvatov / X" 
aÿvvatov 

— &Sbvatov (elvat) + inf. 


Références textuelles 


I, 177,25 R./U, 142,15 W.-C.; 
I, 196,9 R. / II, 174,9 W.-C.; 

I, 226,20 R. / III, 11,21 W.-C.; 
I, 247,22 R. / II, 48,4 W.-C.; 
I, 258,7 R./ III, 64,17 W.-C.; 
I, 287,22 R. / III, 112,17 W.-C. 


I, 152, 4-5 R./II, 101, 7-8 W.-C. 


I, 72,17 R./L, 109,9 W.-C. 


I, 42,8 R./I, 62,14 W.-C. 


I, 7,7 R./I, 8,18 W.-C. 


I, 14,26 R. / I, 20,6 W.-C.; 

I, 19,14 R. /I, 28,19 W.-C.; 

I, 20,25 R./I, 3018 W.-C.; 

I, 75,20 R. / I, 13,17 W.-C.; 

I, 162,13 R. / II, 11718 W.-C. ; 
I, 208,20 R. / II, 194,19 W.-C.; 
I, 226,21 R. / III, 1523 W.-C.; 


I, 259,11 R. / HI, 66, 1-12 W.-C. ; 
I, 262,1 R. / III, 70, 19-20 W.-C. 


Sens expérientiel 


— antinomie 

— contradiction 
(&vxtpdetc) 

— opposition entre deux 
choix possibles 
—ambigüité du choix 
(ÉTAUPOTEPLOTÈ) 

Cette expression 
dénonce précisément le 
tiraillement de la pensée 
et l'ambigüité du choix 
(&notpipocepie trc). 

Ce verbe marque 
l'entrave et le piége de 
l'aporie qui immobilisent 
la pensée et l'empéchent 
de sortir ou de rompre le 
lien qui la ligote. Il y aune 
idée d'assujettissent. 


Ce terme désigne 
l'embarras qu’ éprouve la 
pensée face à l'aporie. Il 
colporte l’idée d’être sans 
ressource, impuissant. 
(Hom., Od. 9, 295; Eur., 
Med. 647, etc.) 


Ce terme marque la 
pensée en proie à l'échec 
et le sentiment de 
frustration. 


Ces expressions 
marquent l'impossibilité 
ou |’ impasse dans 
laquelle se trouve bloquée 
la pensée. Impossibilité 
de répondre entraînant 
un mutisme intellectuel. 
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Termes et expressions 


— ätonos / Tò &tomov | 
atonwtepov / ÅTONWTA- 
tov [TÓT WÇ 

— &conov (elvat) + inf. 

— i] &xonov (répondons 
qu'il est absurde ...) 

— dmep &tomov [ ónep 
ATOMWTEPOV 

— onov ... ouufnoetat 


^y 


én’ dnetpov / elc &reipov 


— Kal Sid TÒ KOXAW 
— X0XA& To NV 
TEPEAROVTES 
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I, 29,17 R. / I, 43,u W.-C.; 

I, 29,123 R. / I, 43,18 W.-C.; 
I, 3514 R. / I, 521 W.-C.; 
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I, 50,1 R. /I, 7417 W.-C.; 

I, 68,4 R. / I, 102, 7-8 W.-C.; 
I, 78,24 R. /I, ng1 W.-C.; 

I, 89,15 R./II, 7,6 W.-C.; 

I, 94,2 R. / I, 1413 W.-C.; 

I, 101,7 R./II, 2418 W.-C.; 

I, 136,2 R./ II, 7710 W.-C.; 

I, 139,6 R./II, 81,20 W.-C.; 
I, 160,21 R. / H, 15,2 W.-C.; 
I, 167,21 R. / II, 125,22 W.-C.; 
I, 167,22 R. / II, 125,23 W.-C.; 
I, 223,19 R. / II, 6,8 W.-C.; 
I, 226,29 R. / III, 12,8 W.-C.; 
I, 244,24 R. / III, 43,2 W.-C. 
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I, 16,13 R./I, 22, 18-19 W.-C.; 
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I, 98,4 R./II, 20,15 W.-C.; 

I, 105,9 R./II, 31,3 W.-C.; 

I, 113,18 R. / TI, 43,13 W.-C.; 
I, 15,27 R./II, 47,2 W.-C.; 
I, 1244 R./1I, 59,2 W.-C.; 

I, 162,22 R. /II, 118,11 W.-C.; 
I, 226,7 R. / M, 11,4 W.-C.; 

I, 239,26 R. / III, 34,19 W.-C. 


I, 510 R./1, 6,4 W.-C.; 
I, 7217 R./L, 109,9 W.-C. 


2.4.b. L'expérience euporétique des apories 


Sens expérientiel 


Ces expressions 
marquent I’ absurdité, 
sorte de «nulle part», 
dans laquelle est plongée 
la pensée, annihilant tout 
raisonnement. 


La pensée court à l'infini. 


La pensée tourne en 
cercle ou revient sur ses 
pas. 


Pour le métaphysicien, la réflexion sur l'échec est essentielle et prime sur 
l'apitoiement. Cela signifie que Damaskios refuse de s immobiliser dans la 
tragédie ou de se laisser diriger et perturber parle bouleversement émotion- 
nel. Croire que Damaskios préférerait jeter l'éponge ou tomber dans une 
quelconque dépression intellectuelle, croire qu'il se résignerait à adopter 
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une vision outrageusement pessimiste de la philosophie platonicienne se- 
rait à notre avis commettre un grave contresens quant à l'orientation du 
Péri Archón ni tenir cas de la bravoure et de la force d'esprit d'un penseur 
tel que lui. Tout lecteur du PériArchôn et de Damaskios en général est frappé 
par la ténacité et l'acharnement métaphysique déployé dans ces ouvrages. 
N'oublions pas que le trait dominant sa personnalité était sa passion pour 
la difficulté, comme le rappelle son disciple Simplicius. 

L'aporie va devenir pour le sage, ayant réussi à dépasser ses émotions 
dues au trauma aporétique, l'objet méme de sa recherche philosophique, 
dans le sens où celui qui la subit en cherche volontairement la cause. Les 
apories du Péri Archón convergent en réalité vers une réflexion maîtrisée sur 
le fait aporétique lui-méme. Ce qui ressort du traumatisme infligé est une 
somme de questions fondamentales et d’une grande pertinence: pourquoi 
la métaphysique engendre-t-elle des apories? D’où viennent-elles exacte- 
ment? Sont-elles créées par nous ou appartiennent-elles aux objets trans- 
cendants ? Quelle est la nature de notre propre pensée? 

L'expérience éprouvante del'aporie se transforme petit à petit en un exa- 
men révélateur de la structure et du fonctionnement de la pensée humaine. 
L'enquéte des premiers principes, entravée par les nombreuses apories que 
répertorie le Péri Archón, se transforme paradoxalement en une investiga- 
tion sur les possibilités et l'essence de l âme humaine, sur les impératifs et 
la nature de la connaissance, du discours et de l'intelligence. Et nul avant 
Damaskios n' avait poussé plus en avantune analyse radicale et sans masque 
des conditions et du mécanisme de l'esprit humain dans son ascension 
vers les principes. Au soir de la sagesse néoplatonicienne paienne, Damas- 
kios met l'accent sur la valeur stimulante et révélatrice de l'aporie, qui 
d'expérience négative finit par devenir une dynamique positive, fruitive et 
euporétique au sein de la recherche de la vérité, constituant méme son élé- 
ment clef. 

Apparait donc au cœur de l'aporétique du Péri Archón une volonté de 
compréhension et réagissant au pathos aporétique de laquelle le philosophe 
sérieux et honnête ne doit pas se détourner. L’ obstacle éprouvé sur le che- 
min, loin de paralyser définitivement la marche, invite au contraire à le 
regarder en face. La pensée cesse de paniquer dés lors qu'elle commence 
à entrevoir les raisons de son blocage. Si |’ expérience des principes s'avére 
d'emblée sauvagement aporétique, il faut ensuite «oser l'espérance» et 
comprendre les significations profondes de telles apories. Le Péri Archón 
doit être lu avec ce sens thérapeutique parce que prometteur d’ une connais- 
sance de soi-méme, d'une autoréflexion salutaire. Les apories deviennent 
alors le miroir où se reflète notre propre impuissance, mais aussi la vision et 
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la compréhension de leur émergence. En un mot, l'aporie explique l’aporie. 
La véritable résolution est aussi celle de la compréhension du pourquoi de 
telles apories. 

Le Péri Archôn veut absolument montrer que les apories concernant 
les principes premiers jaillissent de notre centre, parce que nous sommes 
nous-mêmes la source des apories. Pour Damaskios, il ne fait aucun doute 
que c’est notre propre dualité qui est la source fondamentale des apories. 
Ces dilemmes n’ existent que parce que la dualité est inscrite en nous et 
non dans les sphéres primordiales. Les apories sont le reflet de la dualité 
intrinséque à la discursivité humaine. On comprend dés lors que les apo- 
ries naissent uniquement du conflit entre l’ âme humaine, par nature duale, 
avec les principes, par nature au-delà de toute dualité. Jusque-là insoupçon- 
nées, les apories se manifestent dans notre acte de conversion cognitive vers 
les principes premiers, exprimant trés nettement l'illusoire désir de l'àme 
qui par le discours cherche à dire ce qui est au-delà de tout langage et de la 
logique et qui par la pensée cherche à s'expatrier au-delà de la pensée. Avec 
ces piéges tendus sur le chemin qui conduit vers les sommets indicibles, 
par ces épreuves inévitables, nous éprouvons l'expérience brute et brutale 
de notre dualité ď âme particulière (un et non-un). Se dévoile alors le fonc- 
tionnement de nos mécanismes intellectuels impliqués dans notre retour 
vers les principes premiers et qui se manifeste sous le mode de l'altérité et 
de la division, de la contradistinction, de la circonscription et de la déter- 
mination, et cela malgré notre désir d' unité. L'aporie devient du coup une 
expérience d'une valeur extrême dans la mesure où elle permet d'affirmer 
et de reconnaitre l'existence méme de cette dualité en nous ou de ce que 
Damaskios nomme notre puissance titanesque, c' est-à-dire une puissance 
de déchirement ou de morcellement de ce qui est un. 

Donc au-delà du premier assaut douloureux et tragique de l'aporie, celle- 
cise transmute — pour celui qui est besogneux de vérité — en une expérience 
lucrative pour la pensée au sens où elle provoque une prise conscience 
socratique ou une véritable connaissance de soi. D'une manière générale, 
l'aporétique est initiée par l'expérience tragique et douloureuse, fruit de 
la dualité en nous, cependant cette tragédie peut étre dépassée avec la 
reconnaissance de cette dualité comme origine des apories. Chaque aporie 
nous offre gracieusement l'opportunité d'une expérience lucide de nous- 
mémes. Cette prise de conscience de la dualité agit sur plusieurs niveaux. 

Sur le niveau ontologique et psychique : La dualité est le principe de consti- 
tution de l'àme humaine. Dévoilement de notre nature titanesque de I’ âme 
hypostase et sa participation à la temporalité qui impose à l’ âme le mouve- 
ment de la division successive. 
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Sur le niveau proprement discursif et notionnel: Nous découvrons que 
notre pensée n'arrive pas à concilier le simple et l'universel, l'un et le 
multiple, et tous les concepts rangés selon deux catégories fondamentales 
et qui sont les seuls outils de notre discours et de nos conceptions des 
principes premiers. 

Sur le niveau des mécanismes cognitifs et noétiques: La dualité est la 
structure méme de notre pensée et préside au mécanisme de toutes nos 
activités intellectuelles. 


Il y a donc en arrière-fond de toute l'aporétique du Péri Archón, une expé- 
rience primordiale: l'expérience de la dualité. Toutes les apories du traité 
prennent racine dans le terreau de cette dualité fondamentale qui struc- 
ture et gouverne nos facultés mentales. Et chaque fois que nous pensons les 
principes, nous sommes confrontés à cette puissance de dualisation ou de 
division qui surgit irrémédiablement. 

Le dernier néoplatonicien se veut extrémement lucide. Le Péri Archón 
est une «critique de la raison» avant l'heure qui a l'intention d'autopsier 
notre intellect pour répondre définitivement à la question de l'origine des 
apories propres àla métaphysique néoplatonicienne. Damaskios est en effet 
conscient que pour!’ âme rationnelle qui est la nôtre, il n'y a pas de connais- 
sance ni de pensée sans concept. La pensée humaine est en quelque sorte 
un pléróme de concepts déterminés. L'homme voulant intellectuellement et 
rationnellement saisir une réalité ne peut le faire qu'au moyen de notions 
séparées. Or le concept est le rejeton de la détermination et de la division, 
toutes deux produites par notre pensée. Or lorsque l'homme tente de saisir 
les principes premiers, c' est donc avec ces concepts-là qu'il se hisse jusqu'à 
eux. Et c'est dans cette inadéquation entre le produit déterminé de notre 
pensée et la nature totalement indéterminée des premiers principes que 
surgissent les apories. En arriére-fond se dégage l'idée que l'inférieur — ce 
qui est dans la détermination — ne peut penser d'une maniére adéquate, 
juste et véridique ce qui lui est supérieur — ce qui est totalement indéter- 
miné. 

Dire quela pensée humaine ne pense que selon la détermination signifie 
fondamentalement que toute la dynamique de la pensée humaine prend 
appui sur la dualité. Or il n'est possible de découvrir cette racine de la 
dualité qui régit le mécanisme de notre faculté discursive et cognitive et 
d'en prendre parfaitement conscience que dans une expérience que l'on 
pourrait qualifier de métaphysique. Parce que la compréhension de nos 
mécanismes mentaux ne peut étre évaluée et examinée que dans le cadre 
d'une expérience où nous sommes confrontés avec la simplicité, l'unité 
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et l'indétermination la plus radicale et la plus pure. Or une expérience 
de ce type ne peut avoir lieu que dans le cadre d'une recherche des prin- 
cipes premiers, suprasensibles et suressentiels, donc sur un plan méta- 
physique. Les apories doivent étre comprises comme les expressions para- 
digmatiques de cette expérience particuliére et révélatrice de la pensée 
humaine confrontée avec la sphére suprasensible et aussi comme le résul- 
tat de cette expérience de la pensée dans la sphère du logos, dénonçant 
l'opposition systématique des notions métaphysiques fondamentales: celles 
de principe et de tout, d'un et de multiple, d’ unité et de totalité, de simpli- 
cité et d'universalité, d'un et de non-un. En un mot, cette expérience de la 
pensée sur des «objets transcendants» de type «principe premier» met en 
lumière la contradistinction interne qui administre nos facultés discursives 
et cognitives et qui est à la base de toutes les fluctuations antinomiques du 
traité. Damaskios défend donc l'idée perspicace que la dualité, ce principe 
fondamental, est présent dans tout processus cognitif, quel qu'il soit. Autre- 
ment dit, le mental ne pouvant fonctionner qu'en termes d'opposition et 
selon une logique de la détermination séparatrice, fragmente la simplicité 
et l'unité des principes, bref morcelle le niveau hénadique. 

Nous voyons à présent que l'aporie damaskienne joue le róle d'un instru- 
ment introspectif. Et en ce sens-la que l'aporétique radicale du Péri Archón 
peut étre regardée comme une aporétique euporétique. Cet oxymore est 
tout à fait justifiable, car aux yeux du dernier néoplatonicien, la voie apo- 
rétique constitue le meilleur chemin vers une connaissance de soi indis- 
pensable, salutaire et propédeutique à toute quéte des principes premiers. 
L'aporie devient elle-méme objet d'examen, ce qui signifie que le philo- 
sophe passe d'un statut de soumission face à l'aporie à celui d’un investiga- 
teur qui tente de comprendre le pourquoi et le rôle possible de telles apories. 
La conscience expérimentant de la tragédie aporétique devient elle-méme 
objet de la conscience, provoquant une dynamique de la résolution par la 
compréhension de soi. Nous appelons cette méta-cognition la vertu auto- 
réflexive de l'aporie. Démarche tout à fait salutaire pour Damaskios, car 
la pensée peut préalablement et de maniére définitive prendre conscience 
de sa dualité interne pour espérer saisir autrement, donc d'une facon plus 
adaptée, adéquate et authentique, les réalités ultimes. Et sans le support 
des apories, cette démarche indispensable serait impossible. Or l'ignorance 
de la dualité et l'obstination à demeurer dans cette ignorance, faute d'une 
prise de conscience radicale de la raison de nos échecs, sont les plus grandes 
menaces qu' encourt celui qui est sur le chemin dela quéte des principes. Et 
pire encore est la volonté de croire naivement à la validité de nos concep- 
tions concernant les principes premiers. C'est pourquoi existe cette radi- 
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calité aporétique au sein du Péri Archón: éprouver l'àme à tel point que 
celle-ci mesure aprés coup l'invalidité de ses propres conceptions des prin- 
cipes ultimes et de la nécessité de l'abandon de nos conceptions erronées 
et maintenues par ignorance de tout cela. 

Techniquement, la voie aporétique qui pétrit le Péri Archón permet — 
si on ose emprunter un terme propre à la grande métaphysique indienne 
de l'Advaita Vedanta de Çankara — d'opérer une subvaluation. Rappelons 
que «subvaluer» signifie faire une expérience qui modifie radicalement le 
jugement que l'on porte sur quelque chose. Un contenu de la conscience est 
subvalué lorsqu'il est dévalué, nié ou contredit par une autre expérience. 
C'est «est un processus mental par lequel on rectifie ses erreurs»'?*, Or 
l'expérience aporétique déclenche justement ce phénoméne de change- 
ment de conscience ou de perspective en modifiant radicalement notre 
jugement sur nous-mémes et nos propres conceptions. Nous comprenons 
alors que nos conceptions des principes premiers sont inadéquates, et que 
notre erreur vient de la projection ou de la surimposition de la dualité, plus 
précisément de la structure duale de nos pensées, sur ce qui est à propre- 
ment parler non duale. De l impasse qu'elle est, l'aporie apparaît soudai- 
nement comme un formidable outil autocritique, nous permettant de com- 
prendre avec le recul nécessaire l' essence de notre propre hypostase au sein 
de la procession, nos limites et par contraste l' effroyable «autreté» des prin- 
cipes. 

L'audacieuse génialité critique du Péri Archón est d'avoir compris que 
l'homme pense selon sa perspective propre et en fait le critére de toute 
appréhension. En ce sens, il est la «mesure de toute chose», le centre de 
projection de tout un univers mental, le sien, sur ce qui le dépasse et est 
au-delà de toute analogie possible. L'aporétique damaskienne insiste sur 
ce point jusqu'à commettre une overdose d'évidence. On comprend dès 
lors cette abondance et cette redondance des mémes dilemmes, ce sur- 
gissement de nouveaux dilemmes à l'infini ... Damaskios opére un chan- 
gement radical de perspective. Contre toute attente, nous ne produisons 
pas une connaissance véritable des principes, mais plutót une connais- 
sance de ce que nous sommes nous-mémes. Plotin avait déjà pressenti ce 
dilemme: «[...], mais nous qui tournons en quelque sorte de l'extérieur 
autour de lui [l'Un], ce ne sont que nos propres états que nous cherchons à 
exprimer, parfois nous rapprochant de lui, parfois retombant loin de lui, à 
cause des doutes que nous avons à son sujet»!#%, mais Damaskios en fait la 


134 E. Deutsch (1980), p. 22. 
135 Plotin, Enn., VI, 9 [9], 3, 49-54. 
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condition même de toute cognoscibilité du suprasensible. Les conceptions 
qu'enfantent nos gestations à propos des principes et que nous sommes 
prompts à accepter masquent le fait que nous plaquons sur eux, en toute 
innocence, notre propre vision du monde différenciée, morcelée et humai- 
nement logique. 

Le terme n&ên utilisé dans le Péri Archón n' est donc pas anodin ; il montre 
à quel point la connaissance «humaine» de l Au-delà est un leurre. Toute 
connaissance des principes semble pour Damaskios n'étre que «subjec- 
tivement la nôtre » et de ce fait elle est truquée. Les oixeta r&v, expriment 
notre propre statut face aux principes premiers. Au lieu de dire |’ Origine, 
«nous disons que nous sommes contingents du point de vue de la causalité 
et nous disons ce que nous ressentons dans cet état de contingence»'*5, 
Les oixeia àv, ne sont pas uniquement le signe d'une âme désappointée 
après l'échec, mais plus profondément elles sont révélatrices (unvuovddv) 
de notre propre finitude vis-à-vis de l'Origine. L’ aporétique radicale de la 
cause premiére et unique de toutes choses met à nu notre propre «néant»: 
«entraînés et rabaissés par notre misérable néant (nudv oddevelac) »'?7. Cette 
idée n'est pas nouvelle, nous la trouvons dans le Commentaire anonyme sur 
le Parménide: «c’est donc nous qui sommes le néant par rapport à Lui »!8. 
De plus, ce que dit D. O'Meara à propos de Plotin, nous pouvons aussi 
l'attribuer à Damaskios: «les apories expriment bien plutót la condition de 
l'àme qui, par sa pensée, s’ approche de l’ absolu, mais qui, du fait de cette 
méme pensée, s'en trouve séparée. L'âme vit son rapport avec l'Un dans 
les apories qui la travaille »'®, Cette auto-affection agit comme une prise de 
conscience puis comme une exhortation — de portée quasi delphique ou 
socratique — à nous orienter vers la (re)connaissance approfondie de notre 
propre condition. 

Il faut se rendre al’ évidence. Damaskios ne se cantonne pas au désespoir, 
ni à un scepticisme radical, ni à un pessimisme contraint, mais tente de 
révéler sous l'aspect douloureux des apories leur aspect positif, à savoir leur 
valeur et leur utilité pour l âme qui les parcourt. Il n'est pas juste d' affirmer 
sans aucune précision que Damaskios s'arréte à la détresse de l'aporie afin 
d'illustrer «la stérilité de cette quête héroique»!^ ou la «douleur stérile»'*! 
de son âme. Les apories sont certes cognitivement stériles quant à la saisie 


136 Cf. D. O'Meara (1990), pp. 151-152 et 156; id. (2000b), pp. 248ss et id., (2001b), pp. 187 ss. 
137 Damaskios, De princ., I, 305, 5-6 R. / III 141, 6-7 W.-C. 

138 Commentaire anonyme du Parménide, IV 19-32; III, 13-35. 

13? D. O'Meara (2001b), p. 188. 

149 p, Athanassiadi (2006), p. 208. 

141 P, Athanassiadi (2006), p. 210. 
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rationnelle des principes, mais au contraire elles sont fruitives quand il 
s'agit de comprendre le rapport que notre intellect entretient avec les 
réalités «transcendantes». 

Tout échec ne contient-il pas déjà en lui-méme déjà son propre dépasse- 
ment? En rester à une lecture pessimiste du Péri Archón n' aurait de sens que 
dans l’obstination aveugle d’une surestimation de la puissance de nos facul- 
tés rationnelles. Avec le Péri Archôn, on assiste à l'érection au sein du néo- 
platonisme postproclien d'une méthode revisitée et revivifiée sous la forme 
courageuse d'un aporétisme radical et intégral. Une méthode authentique- 
ment efficace, positivement critique et définitivement salutaire aux yeux du 
dernier néoplatonicien paien. Ce texte jugé stérile, abscons et dérangeant 
n'a d'autre but que de nous conduire à la conscientisation de nos limites et 
àlarésolution de nos échecs gráce à cette conscientisation, résolution signi- 
fiant ici éviter toute projection humaine sur les principes premiers qui sont 
totalement étrangers à nos modes de pensée. 

Il s'agit d'avantage de trouver une solution quant au fait aporétique lui- 
méme que de se contenter de solutionner les dilemmes eux-mêmes. La déli- 
vrance du tourment de l’ âme doit être dans l' assentiment (cvyxovásctc) et 
l'acceptation que les choses sont ce qu'elles sont!?, à savoir qu'une partie 
des choses de premier rang est toujours pour celles de second rang insaisis- 
sable et ineffable. C'est la reconnaissance de notre position trop humaine 
devant le Mystère de ces Insondables Ténébres!^. La quête du Primordial 
nous contraint à faire un détour par le centre de nous-mêmes à la rencontre 
de ce que nous sommes. L’ aporétique du Péri Archón doit désormais être 
considérée dans son ensemble comme un événement salutaire, présentant 
une méthode spirituelle inédite et qui «reste la seule voie d'accés ou de 
conversion vers le rien du rien »!^. 


3. DAMASKIOS: HÉRITIER ET NOVATEUR 


Le Péri Archón nous semble à présent moins étrange ou insolite, puisqu'il 
s'inscrit dans la grande tradition des écoles grecques qui considérent 
l'aporétique comme une «pratique» à part entiére et indispensable à la 
mise en route, puis à l'approfondissement de la réflexion métaphysique. 
Damaskios exploite parfaitement ce savoir-faire au service de la réflexion 


142 Damaskios, De Princ., I, 191, 9-10 R. / II, 165, 15-16 W.-C. 
143 Damaskios, De Princ., I, 182,29-183,1 R. / II, 151, 5-7 W.-C. 
144 J. Combés (1981/1996), p. 221. 
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philosophique. De plus, chez Damaskios, ces dilemmes endossent une 
valeur très existentielle, puisqu'à ces apories l'áme doit se heurter, en souf- 
frir, les vivre, puis les travailler pour pouvoir les dépasser dans la mesure 
du possible. L'usage de l'outil aporétique par Damaskios n'est donc peut- 
étre pas aussi marginal qu'on a bien voulu nous le faire croire. À l'instar 
de nombreux philosophes du passé, l'aporie est pour lui le tremplin d'un 
travail de réflexion sérieux et l'instrument indispensable de la quéte méta- 
physique des principes premiers. Il a su intégrer au service de sa réflexion 
métaphysique l'immense héritage de la notion d'aporie assidument véhi- 
culé et transmis par les grands philosophes grecs. 

Mais il a eu le courage de systématiser et de radicaliser l'aporétique 
d'une maniére rarement inégalée dans la tradition néoplatonicienne, pour 
en faire une méthode à part entiére et légitime dans le cadre de la remontée 
vers les ultimes réalités. Car la géniale audace du Péri Archón est d'avoir 
donné une fonction pédagogique, cathartique et autoréflexive aux apo- 
ries concernant les principes premiers, au point de défier la monumentale 
citadelle de la théologie platonicienne érigée par Proklos. Un risque est 
d'étre novateur au sein d'une tradition qui n'accepte pas la nouveauté ou 
la rejette comme une dégradation; mais un risque aussi de laisser mou- 
rir cette tradition faute d'un examen lucide et critique des conceptions 
jugées inadaptées. Damaskios avait-il la sensation que sa tradition plato- 
nicienne commençait à se scléroser dans un dogmatisme figé depuis la 
mort de Proklos et peut-être déjà sous sa diadochie? Derrière son œuvre 
magistrale se profile peut-étre la solution la plus efficace pour dépasser ce 
qu'il pressentait devenir un dogmatisme engourdi. Peut-étre qu'il s'agit au 
fond de dépasser tout dogmatisme ... Pour l'aporéticien qu'est Damaskios, 
il ne s'agit pas tant d'opposer une doctrine contre une autre ni de pré- 
férer une conception à une autre, mais de déceler la limite de toutes les 
conceptions de!’ absolu, par définition incompatibles. Le Péri Archón dépos- 
séde chacun de tout espoir de fonder une connaissance dogmatique des 
principes #, Ce métadogmatisme perçu en filigrane dans le Péri Archón est 
peut-étre une tentative subtile, mais trés pertinente de dénoncer par un 
effet de ricochet le christianisme qui justement se dogmatise. Une manière 
de prouver par l'aporétique du Primordial, que les doctrines chrétiennes 
sont aussi des conceptions humaines, vaines et illusoires de |’ Origine. Dans 
ce cas, on pourrait déceler chez Damaskios la continuation de la lutte 


145 Damaskios, De princ., I, 7, 9-10 R. / 1, 9, 1-3 W.-C. 
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de Jamblique contre l'«intellectualisme », comme le remarque P. Athanas- 
siadi, c'est-à-dire contre ceux qui se croient capables de connaître la réalité 
ultime“, 

Damaskios est un novateur et un homme aimant le risque, le labeur et le 
courage philosophique. Mais c’est également un chercheur intransigeant, 
épris de vérité au plus haut point et dédié corps et âme à la tradition 
(néo)platonicienne. Son aporétisme radical est impitoyablement critique, 
mais également salvateur. Et loin de terrasser le néoplatonisme, sa propre 
tradition dont on sait qu’il est un défenseur acharné face aux chrétiens, il 
veut le hisser sur des hauteurs jamais encore atteintes. 

Il tente de nous montrer que tout système métaphysique qui prétend 
à la connaissance de l’ absolu est miné par un renversement de l'intérieur 
qui vient de nous-mêmes et non des choses de là-bas. L’aporétisme a le 
rôle d'un feu purificateur qui, au lieu de nous bloquer définitivement au 
fond d'une stérilité désastreuse, nous oriente au contraire vers une prise 
de conscience positive et fruitive. L'aporie devient elle-même l'objet de la 
recherche philosophique dans le sens où celui qui la subit en cherche la 
raison. Les apories du Péri Archón convergent alors vers une réflexion sur 
le fait aporétique lui-méme. 

À travers cette dépréciation de la raison humaine et, comme le dit 
P. Athanassiadi, de «cet humour amer qu'il réserve aux succés de l'intel- 
ligence humaine»!*, Damaskios nous exhorte à nous engager vers la con- 
naissance de soi-méme. Paradoxalement, la paralysie aporétique réveille 
l'âme d'un engourdissement bien plus grave, celui de l'illusion naive de 
l'adéquation des rejetons de la pensée humaine sur les principes. L' épreuve 
aporétique est fondamentalement l'expérience incontournable que doit 
vivre la pensée humaine et qui se traduit par une prise de conscience défi- 
nitive et salutaire de la nature et du fonctionnement de la pensée humaine. 
Plus encore que celui de nos contradictions en tant que telles, le Péri Archón 
s'attache à mettre en évidence la déficience de nos facultés rationnelles 
avec une lucidité sans réserve. À travers le jeu cruel des apories, l âme 
humaine découvre à la fois le fonctionnement et les limites de sa pensée, 
lui permettant par la suite d'avoir une appréciation juste, et pourquoi pas 
lucrative, des ces difficultés. 

L'aporie permet donc à Damaskios de faire l'autocritique de toute con- 
ception humaine de l' Absolu et le Péri Archón est en ce sens une ceuvre de 
démystification géniale de tout l'édifice intellectuel humain. L'aporie en 


146 P, Athanassiadi (2006), p. 213. 
147 P, Athanassiadi, op. cit., p. 212. 
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tant que telle ne disparaît en fait jamais, mais c’est nous qui nous mettons 
à percevoir différemment. L'aporie trouve sa résolution définitive dans le 
changement de perspective qu'elle nous permet de faire, pour conduire 
P âme humaine «vers une présence à l'absolu au-delà du raisonnement »"#. 


148 D, O'Meara (2001b), p. 193. 
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«Oddev yàp TAV toLlodtwy exetvy doubler, oùdE yàp Td Ev dpuoler, oùdE TH 
rävra. avtixerta yàp xal tadta xal pepiler hpv thv Évvotav »'. Ces pièges 
dans lesquels la pensée s’est embourbée et reste prisonniére nous laissent 
entrevoir ce qui deviendra une évidence pour Damaskios, a savoir que la 
nature simple des principes premiers entre en conflit avec la nétre qui est 
multiple, divisée et duale. 

Or notre philosophe va montrer que la source de tous les dilemmes se 
trouve au sein de l âme particulière que nous sommes et donc que l'aporie 
naît de la dualité constitutive de notre essence psychique et que celle-ci gou- 
verne le rythme de notre pensée. Toutefois, cette funeste dualité pourrait 
passer inaperque aux yeux du profane s'il n'y avait les apories, particulière- 
ment les premières du traité. Les apories sont révélatrices à la manière des 
miroirs qui dans certains actes de magie font voir plus profondément que 
ce que nos yeux ne peuvent voir, à savoir ici les profondeurs de notre âme, 
les tréfonds de notre nature jusqu’ alors insoupçonnés. Pour le véritable phi- 
losophe, que la peur de tels obstacles n’effraie pas, les apories deviennent 
alors l'outil indispensable de la connaissance de soi. 

La question centrale que posera le Péri Archón et à laquelle tentera de 
répondre Damaskios sera bien évidemment celle de l' origine de telles apo- 
ries et finalement l'origine de la dualité qui est à leur source. Pourquoi 
n'arrive-t-on pas à penser ensemble les notions fondamentales de prin- 
cipe et de totalité? D'oü vient cette «monstruosité » de l âme humaine ou 
méme cette tare indélébile qui nous empéche de saisir la mystérieuse et 
prodigieuse simplicité des principes ultimes ? Comment expliquer la nature 
divisée de l âme «qui se supprime ou bien dualise l’ Un et le fait être plu- 
sieurs»?? 

Autant de questions implicites soulevées par le Péri Archón qui tissent 
la trame la plus solide qui soit d'une réflexion profonde et incontournable 


! Damaskios, De princ., I, 53, 18-19 R./I, 80, 19-21 W.-C.: «[...] en effet, aucune de ces 
notions ne convient à l'Un, car méme le un ne lui convient pas, ni le tout; en effet, ces 
derniéres aussi sont opposées et divisent notre pensée». 

2 J. Combés (1975/1996), p. 69. 
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concernant notre propre nature psychique et mentale — et n'est-ce pas aussi 
un des buts de la philosophie? — faisant de ce chef d'œuvre de l Antiquité 
tardive une véritable investigation au sens socratique du mot, c'est-à-dire 
une introspection sans concession de nous-mêmes dans le but de dévoiler 
l'origine de nos échecs récurrents concernant les principes. 


1. LA BIFOCALITÉ DE LA PENSÉE HUMAINE? 


14. La dualité de notre pensée mise à nu 


Damaskios ouvre l'immense débat du Péri Archón avec ce que nous avons 
appelé une aporie initiale* qui pose l' exigence d'un principe absolu comme 
origine du tout absolu. Or comme nous l'avons montré dans le précédent 
chapitre’, cette exigence pose un grave dilemme, car elle renferme sa propre 
incohérence. D'un côté, puisqu'il y a le Touts, il y a donc impérativement 
l'exigence d'un Principe’ absolu comme origine de ce Tout, car le Tout ne 
peut être principe de lui-même. Et d'un autre côté, il s’avére impossible 
que le Tout (tà x&vra a&mAdc), la réalité la plus enveloppante et la plus 
englobante, soit issu d'un Principe absolu et transcendant (pia t&v névtwv 
&py]), c'est-à-dire posé «hors du Tout». La notion de Tout s'effondre d' elle- 
méme dès que l'on doit lui imposer la notion d'un Principe, pourtant 
inévitable. 

Ce qui est soulevé dans la première aporie est la problématique centrale 
de la relation entre un Principe unique et absolu et un Tout intégral et tout 
aussi absolu. Si, d'une certaine façon, c’est déjà toute la problématique de la 
procession qui est mise en avant dans cette aporie inaugurale, se dissimule 
en arriére-fond l'existence d'un conflit intellectuel insoluble entre deux 
notions (£vvótot) fondamentales: celle de «Tout» et celle de «Principe». 
Se pose donc l'interrogation sur la capacité de la pensée humaine à saisir 


3 Cf. Damaskios, De princ., I, 1,4-2,16 R. / I, 1,4-2,20 W.-C.; I, 3, 8-13 R. / I, 3, 18-25 W.-C. et 
I, 313-455 R./I, 3,25-4,12 W.-C. 

^ Cf. Damaskios, De princ., I, 1,4-2,16 R. / I, 1,4-2,20 W.-C. Sur les différents commentaires 
de cette première aporie du traité, cf. M.-C. Galpérine (1987), pp. 28-31; J. Combés (1981/1996), 
pp. 206-207 et tout récemment D. Cürsgen (2007), pp. 3355s. 

5 Cf. supra, chapitre II, 2.1.c., pp. 39 ss. 

6 La majuscule désigne ici l'absoluité de la notion de tout, à savoir le tout intégral. 

7 La majuscule désigne ici l’ absoluité de la notion de principe, a savoir le principe absolu 
et unique de toutes choses et au-dela de tout. 

8 Comme le fait remarquer J. Combés (1975/1996), p. 70, «le tout provient d’une exigence 
de dévoiler l'un, qui s’ occulte plus profondément en se retirant dans |’ ineffable. C'est dans 
l'aporétique de l'un que s'enracine le principe de toute procession ». 
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la coincidence ou l'unité entre ces deux notions les plus fondamentales, 
c'est-à-dire son aptitude à effacer leur opposition. Autrement dit, pour 
Damaskios il ne s’ agit pas de savoir s’il y a une Origine du tout, ils’ agit plutôt 
de voir si l'on peut penser ou concevoir l'Origine de tout d'une manière 
cohérente. 

Pour bien comprendre l'étendue de ce dilemme initial et central, il faut 
rappeler que dans la terminologie technique de Damaskios, le terme tà 
rävta — que nous traduisons par «Tout» afin de le différencier de to holon 
(entier) — est le pur ensemble intégral de toutes choses, ce que traduit plus 
précisément l'expression «td návta nç». Il faut voir dans cet adverbe 
andes, l'idée d'une pure absoluité au sens le plus strict. Ce qu'introduit ici 
cette premiére aporie est la notion primordiale du Tout dans son sens le 
plus radical et intégral possible (7, «àv návtwv am AG ëvvoia)?. Ce qui signifie 
que le Tout est ce à quoi rien ne manque (àv yap pmôotiodv deci Tata 
rävra &rÀ6)'5, l'enveloppement (xepQwypic)!! le plus exhaustif et le plus 
étendu que l'on peut concevoir. Y sont donc comprises toutes les réalités 
que déroule la procession, à savoir l Un lui-même, comme limite supérieure 
du Tout, et la matière qui en est la limite inférieure (Y pèv dyn népaç ¿oti TO 
Ava. TÒ Ò’ AT’ dpyijs Éoyatov népaç toti td xdtw)!2. Le Tout est donc l'ensemble 
intégral des réalités de l'Un jusqu'à son ultime reflet, la matière. 

À cóté de cette définition du Tout surgit celle de Principe. Or le principe 
est nécessairement antérieur et séparé de ce qu'il engendre. C’ est avant tout 
la dignité du principe que la pensée conceptuelle (Évvoia) tient à mettre en 
évidence et à préserver. De plus, la notion de principe dont il est question 
ici est celle d'un Principe au sens strict et absolu, à savoir l'idée del Origine 
radicale de toutes choses. Damaskios emploie l'expression de pia tv náv- 
tov dex. Le pia véhicule l idée de l'unicité solitaire de!’ Origine et le terme 
T@v nåvtwy celui de l'Origine efficiente, c'est-à-dire Principe premier du 
rävra ards et de la pia cv náåvtwv obvtaétc. Or tout principe est antérieur 
et au-delà de ses effets. Ce qui signifie que la cause absolue de l'ensemble 
intégral des réalités, par sa fonction méme de principe, doit étre parfaite- 
ment transcendante au Tout. 

Ce sont donc ces deux notions distinctes (8toptopévot &vvótot) de « Prin- 
cipe» et de « Tout» que notre pensée doit tenter de concilier pour résoudre 


? Damaskios, De princ., I, 2,15 R./T, 2,19 W.-C. 

10 Damaskios, De princ., I, 1, 7-8 R. / 1, 1,9 W.-C. 

11 Damaskios, De princ., I, 112 R. / 1, 114 W.-C. 

1? Damaskios, De princ., I, 112-24 R. / I, 1, 14-15 W.-C. 
13 Damaskios, De princ., I, 1,4 R. /1, 1, 4-5 W.-C. 
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la possibilité d'une saisie authentique l'Origine et de sa relation avec ses 
dérivés. Or cela présuppose d’avoir la possibilité de penser leur relation 
d'une manière cohérente et adéquate. Et penser cette relation, c'est intro- 
duire l' idée de causalité. Il faut penser le Principe comme cause du Tout et 
le Tout comme effet de cette Origine autre que lui-méme. 

Cette aporie initiale va, comme le dit J. Combés, «révéler un abime là oà 
tout paraît se reposer »'*. Nous sommes brutalement mis face à une évidence 
déconcertante: nous ne pouvons concevoir (évvoéw), sans renverser les rai- 
sonnements sur eux-mémes (péritropé), la notion d'un Principe absolu unie 
à celle d'un Tout absolu et vice versa. Ces deux concepts fondamentaux 
ou innés, Principe et Tout, ne peuvent étre pensées que dans un rapport 
d'opposition. Le Tout exclut l'idée de principe parce que le Tout par défi- 
nition doit englober le principe, sinon il n'est plus le Tout intégral; mais 
dans ce cas, le principe n'a plus aucun sens s'il est compris dans une tota- 
lité alors qu'il doit lui étre antérieur en tant que principe et lui échapper. 
Le Tout absolu exclut l'idée de transcendance liée à la notion de principe et 
le Principe absolu doit étre hors de toute circonscription et demeurer seul, 
un au sens oü il exclut tout rapport, étre une singularité détachée de toute 
totalité qui par définition est plurielle. Nos deux notions les plus fondamen- 
tales sont inconciliables et notre pensée humaine gouvernée par les lois de 
la logique et la non-contradiction ne peut les concevoir ensemble et simul- 
tanément. 

Nous sommes également dans l'impossibilité de concevoir à la fois (6406) 
l'idée d’une transcendance absolue et l’idée d'une causalité universelle. Car 
la notion de causalité ou de procession est relative dans le sens où tout 
principe est principe de quelque chose. Et cela fait aussitót surgir un autre 
dilemme pour la pensée: comment peut-on concilier l'absoluité des deux 
notions fondamentales de Tout et de Principe avec l'idée de dépendance et 
de relativité que véhicule la notion de causalité ou de procession? Comment 
penser et interpréter la relation de causalité et de dépendance qu'entraine 
l'idée d'un principe etl' appliquer sur celle d'un Principe absolu, autarcique 
et transcendant à la totalité des choses ou du multiple? 

Toute l'ambigüité qui émane de cette premiére aporie est que notre 
pensée (xáca Évvota) est dans l impuissance de concevoir la coincidence 
du Tout et du Principe, et de concevoir le Tout comme absolu et relaté 
et le principe comme relaté et absolu. Cela a pour double conséquence 
totalement absurde que le Tout n'a plus aucun principe possible — et dans 


14 J, Combés (1981/1996), p. 206. 
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ce cas, comment existe-t-il ? — et que le Principe perd sa fonction propre de 
produire, ce qui fait qu'il n'est plus lui-méme principe. 

Dans l'expérience de la pensée de l' Origine absolue, nous nous heurtons 
àl'aporiela plus meurtrière qui soit et qui amorce le traité des Principes Pre- 
miers, puisqu'elle met en évidence l'incompatibilité radicale entre ces deux 
notions fondamentales &pyy et návta. Ces deux notions innées s’ opposent 
dans notre pensée, sans espoir de réconciliation. En fait, nous les concevons 
parfaitement dés que nous les pensons isolément et séparément, mais dès 
que nous voulons poser une relation entre ces deux notions afin d' expliquer 
la procession du multiple dans son intégralité à partir d'un Ineffable, Ultime 
Origine hors du Tout, nous les faisons éclater l'une contre l'autre. Leur 
connexion, pourtant inévitable si on veut donner un sens à la question du 
rapport de l'un et du multiple, est impossible. Donc cette impossible conci- 
liation entraine du coup l'impossibilité de donner une réponse cohérente 
à la question de l'Origine des choses. On ne peut les penser simultané- 
ment dans un unique mouvement de pensée. Notre pensée se dualise en 
un double mouvement en les pensant isolément et indépendamment l’une 
de l'autre. 


Concrétement, on s'apercoit que la pensée oscille comme un pendule dans 
un incessant va-et-vient entre ces deux notions de Tout (l'universalité) et de 
Principe (la primordialité absolue et unique). Cette impossible conciliation, 
qui fait barrage à toute démonstration viable de l'idée d'arché au point de 
désintégrer totalement tout discours à son sujet, dénonce en arrière-fond la 
présence d'un conflit originel inscrit au cœur de notre pensée, préfigurant 
ainsi les embarras philosophiques ultérieurs. Comme le résume M.-C. Gal- 
périne, «Damaskios dénonce la contradiction impliquée dans les notions 
en apparence les plus claires comme celles de principe ou de cause»?*. La 
découverte, si l'on peut dire, qui surgit du dilemme de cette première aporie 
est quela pensée humaine présente une sorte de dysfonctionnement intrin- 
sèque qui fait qu'elle n'arrive pas à penser l'exigence d'un Principe absolu 
si elle conçoit en méme temps celle d'un Tout absolu. La pensée pour saisir 
sans risque d'antinomie ces deux notions ne peut le faire que séparément, 
dans deux mouvements conceptuels distincts l’un de l’autre. Ce qui signifie 
que la pensée humaine ne peut s’ approcher de |’ Origine qu'au moyen d'un 
double mouvement qui sera inconciliable à terme. Les notions fondamen- 
tales de principe et de tout ne peuvent étre conques que selon le mode de la 


15 M.-C. Galpérine (1987), p. 26. 
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dualité, mais aucunement selon celui de l'unité et de la simultanéité. Cette 
premiére aporie a exhumé la premiére prise de conscience d'une présence 
malsaine de la dualité en nous qui nous empéche de concevoir dignement 
et sans heurt l'Origine absolue de toutes choses. 


N'y a-t-il aucun espoir de pouvoir penser l'origine de la totalité des choses? 
N'y a-t-il aucune réponse possible concernant l'émergence du Tout? La 
question de la procession du Tout est l'une des interrogations, si ce n'est 
l'interrogation la plus fondamentale de la métaphysique. En effet, le pre- 
mier geste de la pensée est de poser le Tout et ensuite d'en comprendre 
l'origine. De cette interrogation initiale suit donc la notion de principe. Puis 
un troisième geste est celui de la nature du rapport qu'il y a entre le principe 
etle tout, et c’est la question dela procession. Or cette interrogation, comme 
nous l'avons vu, reste sans réponse adéquate et demeure dans l'aporie. Le 
métaphysicien refuse d'en rester là. 

C'est pourquoi, dans la suite du texte, Damaskios émet une hypothèse 
que l’on souhaiterait salvatrice: peut-on échapper à cette impasse première 
si nous concevons le tout, non plus d'une manière univoque et absolue 
comme dans la première aporie, mais selon trois modes: un mode unitaire, 
un mode plurifié et un mode unifié? Chacune de ces trois modalités de 
la notion de tout a respectivement pour principe d'unification: l'Un, la 
Pluralité pure et l'Unifié. Les trois modalités du tout auront ainsi pour 
sommet une unité à la manière dont la série des nombres a pour faite 
la monade. Et semblablement à la monade, mais d'une maniére encore 
plus simple, les principes premiers «Un», « Unifié », « Pluralité pure » seront 
également des «touts» au sens où ils résolvent la pluralité et la division de 
la notion de tout dans leur propre simplicité. L'«abaissement» de l'idée du 
Tout absolu (&vxva &AGc) permet-il de régler le dilemme de la première 
aporie? 

Cette perspective est malheureusement contrecarrée par la deuxiéme 
aporie fondamentale" qui va interdire cette échappatoire en montrant 
qu'un tel raisonnement court en réalité à l'infini et ne résout rien. En effet, 
méme si nous pensons les principes comme des touts — considérant que 
tout principe (Un, Pluralité, Unifié) est un tout dont il est le principe coor- 


16 Cf. supra, "Deuxiéme aporie fondamentale", chapitre II, tableau n? 1, p. 47. 

17 Cf. Damaskios, De princ., I, 3, 8-13 R. / 1, 3, 18-25 W.-C. Cette deuxième aporie, variante 
de la premiére aporie, décline la notion de principe selon trois modalités sur un niveau 
inférieur et renvoie en derniére instance à la problématique de fond de la premiére aporie 
inaugurale. 
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dinateur — nous demeurons encore dans la méme impasse. L’ évacuation 
de l'absoluité et de la transcendance du principe est en fait une solution 
trompe-l'ceil. 

Damaskios montre en effet que si nous réunissons tous ces principes- 
tout en un hyper-tout qui les contient tous, il faudra inévitablement trou- 
ver une cause unique, antérieure et transcendante à cet hyper-tout, c'est- 
à-dire concevoir un hyperprincipe comme principe originel des principes- 
tout coordonnés. Nous retombons dans l'impasse de la première aporie. 
Damaskios part de l'hypothèse qu'un principe porté au rang de coordi- 
nateur d'une totalité n’est pas réellement cause «créatrice» de la totalité 
propre qu'il gouverne, mais seulement cause ordonnatrice de la suntaxis 
interne du tout. Quelle que soit la modalité du tout que l'on conçoive, 
notre raisonnement (fui 6 Aóyoc) nous oblige à chercher (ém@ytoet) un 
autre principe qui soit npò Tv návtwv, et qu'il ne conviendra plus de pen- 
ser comme tout ni méme de coordonner aux choses qui procédent de lui 
(fjv obx di&ov ett mévra voeîv, o08& ovvtattew toi dn’ adrÿs). On ne peut pas 
évacuer l'idée et le pressentiment qu'il y a une Origine qui est totalement 
hors du Tout. Méme si nous posons l'Un comme principe du tout conte- 
nant d'une maniére indiciblement simple le tout dont il est la cause, nous 
sommes obligés de partir à la recherche d'une Origine absolue antérieure à 
l'Un et au Tout. Seulement, le drame est que cette exigence d'un Ineffable 
au-delà de Tout et méme de l'Un, déjà affirmée par Jamblique et fidèle- 
ment suivie par Damaskios, se renverse sur elle-méme. La seconde aporie 
fait à nouveau resurgir de plus en plus manifestement le fait que notre pen- 
sée pense les notions fondamentales de principe et de tout selon la dua- 
lité. 

La troisiéme aporie fondamentale'? reprend la question de la cause du 
Tout d'une autre manière encore. Damaskios reprend le thème classique 
de l'Un comme principe de toutes choses, mais avec une nuance de taille. 
Contrairement à l'idée plotinienne de l'Un qui n'est pas ce qu'il produit 
et qui est «au-delà de toutes les choses »!° (l Au-delà de toutes choses est 
l'Ineffable «jambliquéen» pour Damaskios), pour Damaskios le principe 
Un contient déjà en lui tout ce dont il est source. Cette conviction d'un 
Ineffable antérieur à |’ Un pur et «hors de Tout» implique que I’ Un est Tout 


18 Cf. Damaskios, De princ., I, 313-4,5 R./I, 3,25-4,12 W.-C. Cette troisième aporie est 
également une variation de la premiére aporie, mais ici le dilemme a gagné en précision 
et renvoie cette fois à l'Un comme cause unique de toutes choses et du Tout. 

19 Cf. Plotin, Enn., V4, [7] 2395s. 
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selon l'un: «ù xoi tadta £v adTH xorrà TO Ev- Tavdexns yàp ý TOD &vóc qoctc, 
MAMov 8& mavtopuns. Kai oddev 6 «t ui Eott TO Ev». Or cette coincidence 
extraordinaire et indubitable de I’ Un et du Tout, I’ Un-tout (£v révra), notre 
pensée par nature duale est dans l'incapacité de pouvoir la saisir. 

Dans un premier temps, la pensée déclare l'Un en tant que tout et selon 
sa pure simplicité et d'un autre côté, elle doit l’ affirmer cause de tout, en tant 
que principe, et donc antérieur au tout”. Or incapable de pouvoir penser la 
coincidence en l'Un d'une singularité et d' une pluralité (certes absolument 
indifférenciée et simplifiée en lui), nous divisons l'Un en un «un qui est 
tout» eten un autre «un qui est antérieur au tout », c' est-à-dire non tout. La 
notion del'Un-tout apparaît à la logique humaine être parfaitement contra- 
dictoire, car la notion d'un et de simplicité telle que notre rationalité et 
notre discursivité la conçoivent exclut automatiquement celle de pluralité. 
Nous ne pouvons penser à la fois l un et le tout dans une unique notion un- 
tout sans renverser notre discours. Et le raisonnement de l'aporie conclut 
en disant que si l'Un est effectivement cause première des réalités et s'il est 
également tout selon sa pure simplicité, il ne peut étre transcendant au tout, 
c'est-à-dire à lui-même, car cela serait absurde. 

Cette aporie nous enseigne à nouveau que la pensée humaine (petépa 
Évvota) ne peut concevoir l Un comme tout et cause du tout simultanément. 
Damaskios montre qu' affirmer cette coincidence reviendrait à poser en lui 
une dualité (xpácov pev SiAdyy ¿v adt@ oeta)”. Nous prenons alors pro- 
fondément conscience que notre propre déchirure implique celle de l’ Un. 
En effet, dans notre désir de penser |’ Un-Tout, mais par notre impossibilité 
à concevoir la coincidence réunissant la simplicité et l'universalité, nous 
déchirons l'unitalité de l'Un et scindons sa parfaite simplicité. En fait, la 
division qui régit proprement notre pensée se projette sur l'objet de notre 
pensée (ici le principe Un), brisant ainsi sa prodigieuse simplicité. Dans la 
tentative de concevoir |’ Un-Tout, nous faisons l'expérience d'une dualité 
qui semble surgir du plus profond de nos entrailles intellectuelles. Et force 
est de réaliser que cette déchirure est le fruit de notre processus mental et 
non d'une quelconque caractéristique appartenant au principe premier. Ce 
n'est pas l'existence méme du principe premier qui est aporétique, ni la 
nature du principe, mais c'est notre propre pensée qui l'est. L'aporie vient 
de nous-mémes. 


20 Damaskios, De princ., I, 4, 21-23 R./I, 5, 8-10 W.-C. 
?! Cf. Damaskios, De princ., I, 3, 3-7 R. / 1, 3, 1-17 W.-C. 
22 Damaskios, De princ., I, 3,9-4,1 R./I, 4, 5-6 W.-C. 
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Donc quelle que soit notre conception du tout et de celle de principe, 
nous sommes ramenés au dilemme initial de la premiére aporie et plus 
exactement à la prise de conscience indubitable d'une dualité qui semble 
gouverner drastiquement nos raisonnements au point de les fracasser dans 
la contradiction. Ces piéges dans lesquels nous nous embourbons et nous 
nous débattons furieusement sont les témoins de la nature divisée de notre 
pensée. 

Le bilan global des trois apories que nous venons de voir exprime tou- 
joursle méme conflit entre deux exigences contradictoires et pourtant insé- 
parablement liées entre elles: exigence de la notion de simplicité (principe) 
et de la notion de pluralité (tout). 

Ce que mettent en donc évidence la première aporie, la seconde aporie et 
la troisiéme n'est autre que l'expérience douloureuse d'une tyrannie de la 
dualité qui gouverne notre pensée conceptuelle quant à la question d'un 
principe premier de toutes choses. Tyrannie qui en vérité menace toute 
possibilité d'établir un discours suffisamment cohérent sur les principes 
premiers. Nous sommes incapables de concevoir d’ une manière simultanée 
et unitairement la notion de principe et celle du tout, la notion de transcen- 
dance et celle causalité, celle d'unité et de pluralité. Nous n’ arrivons pas à 
penser leur relation autrement que dans une dualité mutilante. 


1.2. L'amphibologie de la pensée humaine 


L'impossible accord entre nos notions métaphysiques les plus fondamen- 
tales concernant les principes apparait maintenant inévitable et infranchis- 
sable, parce qu'il reléve de /a loi méme de la pensée humaine. Celle-ci est 
l'unique source de nos apories sur les premiers principes. 

L'aporie initiale du Principe et du Tout? est paradigmatique de tous 
les autres conflits ultérieurs parsemant le traité des Principes premiers, 
indépendamment de leur formulation diverse ou de leur problématique 
propre. Les grandes apories du traité seront la confirmation, inlassablement 
répétée et éprouvée, qu'il y a bien une exigence de division qui caractérise 
notre pensée et qui lui est inhérente. 

Cette propension à la division est l' inclination naturelle de notre mode 
d'appréhension des réalités suprasensibles. Les notions d'«un» et de 
«simplicité» comme celles de «tout» et de «pluralité» sont en réalité à 
la base de toutes les notions que brasse notre mental. On peut dire que 
chaque concept que nous produisons se range soit sous la catégorie de 


23 Cf. Damaskios, De princ., I, 59, 21-23 R. / 1, 90, 1-3 W.-C. 
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l'universalité, soit sous celle de la singularité. Chaque concept peut être sub- 
sumé soit sous l’ idée d' unité soit sous l’idée de pluralité, mais qui s’excluent 
l'une l'autre. Et puisque chaque niveau de réalité réitère la question de 
l'unité et de la multiplicité, dans notre tentative de la résoudre nous proje- 
tons cette division initiale sur chaque région métaphysique. Ce qui à chaque 
fois provoque le jaillissement régulier et récurrent des apories. Cette dualité 
cachée au cœur de notre pensée explique le foisonnement des apories du 
Péri Archón, parce qu'à chaque fois la pensée divise et déchire les principes 
à travers ses concepts déterminés et inévitablement opposés. L’ universalité 
de ce conflit interne à la pensée se traduit dans le discours par le balance- 
ment réitéré des « uv» et des «dé» rythmant les raisonnements. 

En effet, les difficultés éprouvées au niveau du Principe absolu (Inef- 
fable) et de PUn se retrouvent au niveau de l' Un-Étant, ou Unifié, c'est- 
à-dire l'unité indifférenciée de l'un et des plusieurs. Comme le souligne 
le dernier néoplatonicien, là aussi, «en entreprenant de voir (ideîv &ntyet- 
podvres) l étant, nous le laissons échapper (&pieuev) et nous courons autour 
(nepitoéxouev) de ses éléments principiels, à savoir la limite et l'illimité, 
comme on dit. Mais chaque fois que nous en concevons une notion encore 
plus vraie, en ceci qu'il [sc. l’ étant] est aussi (xoi) un pléróme uni de toutes 
choses (nAñpœua TOV návtwv Éotiv HyvwpEvov), alors, d'un côté (yv), le terme 
toutes choses nous précipite (xatagépet) vers la pluralité et, d'un autre côté 
(òè), celui d'un dérobe (&gavifet) le terme de toutes choses»?*. De même, 
toute pensée de la Forme reprend à son compte cette oscillation dualisante 
qui l'empéche de saisir l'entiéreté de la notion méme d'Idée. Damaskios 
n'hésite pas à montrer qu'«en voulant voir (ideîv) aussi chacune des formes 
(xv eldav Exaotov), nous courons autour de ses éléments [de l étant], tandis 
qu'en désirant l'un qui est le sien nous faisons périr (äméMvuev) ses élé- 
ments; or chaque forme est à la fois une et plusieurs (61100 8' Éxaotov ei8oc ëv 
xoti Tod), non pas une d'un côté et plusieurs de l'autre (où TH ev £v, TH SE 
TOM), mais c'est entière et en totalité qu'elle est telle (8v dov & 8Aov Tot- 
oûtov), et étant impuissants à la saisir intégralement (8 wy Suvauevot &ðpóov 
éAgiv), nous nous contentons de nous élancer vers elle avec le morcellement 
de nos propres pensées (ETA Tod MeplouoD TAY NUETEOWV &vvotàv) »?*. 

Peu importe le domaine suprasensible visé, nous constatons que notre 
pensée oscille sans cesse entre deux extrémes:l'un ou le multiple. Nous nous 


24 Damaskios, De princ., I, 54, 5-9 R./I, 81, 14-19 W.-C. C'est nous qui soulignons en 
italique. 

25 Damaskios, De princ., I, 54, 10-14 R./I, 81,20-82,2 W.-C. C'est nous qui soulignons en 
italique. 
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heurtons à notre propre impuissance à saisir en bloc (&8p6ov) les notions 
d'unité et de totalité, de simplicité et de multiplicité, de singularité et de 
pluralité, comme celle également de manence et de procession, d' identité et 
d altérité, de cognoscibilité et d' incognoscibilité, et ainsi de suite. Car ce que 
dénonce en bloc Damaskios est cette sorte de vocation première de notre 
âme à surimposer systématiquement, quel que soit le niveau de réalité où 
elle se glisse, un mode intellectuel de division. En effet, «chaque fois, d'une 
part (èv), que nous tournons notre regard (&rofAépopev) vers le simple et 
l'un, nous faisons périr (&nóńðwvpev) ce qu'il a d immense et de parfait; et, 
d'autre part (È), chaque fois que nous concevons toutes choses ensemble, 
nous faisons disparaître (äpaviouev) l’un et le simple». 

Comme le dit M.-C. Galpérine, notre pensée «lorsqu'elle tentait de con- 
cevoir un principe absolu, tantót considérant l'absolu ne pouvait plus y 
voir un principe, tantót considérant la notion de principe cessait d'y voir 
un absolu»? L’ opposition systématique des notions métaphysiques fon- 
damentales révèle plus profondément I’ existence d’un double mouvement 
caractéristique de la pensée humaine" qui, lorsqu'elle tente de concevoir ñ 
pia x&v návtwv apy, ne cesse de s'engager vers deux directions différentes 
et opposées. En effet, affirmer le tout, c'est orienter la pensée (rco ëvvoia) 
vers l’idée d’ universalité et de pluralité soumise à une certaine distinction?*; 


26 M.-C. Galpérine (1987), p. 35. 

27 Faut-il voir dans ce rythme binaire et dual, fonctionnant selon une logique de |’ exclu- 
sion, l'exigence tyrannique du principe de contradiction? Pour Aristote, ce principe gou- 
verne le fonctionnement de notre pensée rationnelle en tant que condition de possibilité 
pour celle-ci de penser I’ ousia. Cf. Aristote, Mét., T 6, 1011 b 13-14: «le principe le plus ferme 
de tous est celui qui établit que deux jugements contradictoires ne sont pas vrais à la fois». 
Toutefois, dans le néoplatonisme, le principe de toutes choses est au-delà de l'étre. Penser 
le principe pour Damaskios, c’est devoir penser |’ Un, c’est-à-dire saisir ce qui contient tout 
selon la pure simplicité et de manière indifférenciée. Et pour ce faire, il faut dépasser les 
régles propres du discours logique sur l'Étre, avoir l'audace de tordre le cou à cet axiome 
ontologique universel qu'est la non-contradiction et l'expatrier hors de la pensée en quéte 
des principes supra-ontologiques. Or selon Damaskios, une telle pensée unitaire n'est pas 
donnée d'avance al’ homme. Les apories sont justement les preuves que nous sommes domi- 
nés par certains impératifs logiques dont on ne peut se dessaisir et qui nous empéchent de 
comprendre unitairement les réalités ultimes simples. D’ où par la suite, comme un remède, 
le róle indispensable de la purification par la contraction et la simplification, une sorte de 
métamorphose de la pensée divisée en une pensée unitaire jusqu'à une certaine limite pos- 
sible. Car Damaskios ne cessera de montrer que toute pensée fonctionne toujours sous un 
mode dual. Or pour résoudre les apories, il faudrait pouvoir saisir les principes ultimes sous 
un mode non dual. On comprend mieux ainsi la remarque de Stanislas Breton (1981), pp. 91- 
101. 

28 Damaskios, De princ., I, 2,17 R./I, 2, 21-22 W.-C.: "Ett 8& tà návta ópo0 ev MANGEt TAÇ 
6p&ou, xot tivi Staxpicet; I, 3, 8-9 R./I, 3, 18-20 W.-C.: El èv ov révra e'rowiev cvvybéotepov 
Ta &y TANIEL xai Staxpice ópso cóc. 
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et poser un principe, c’est orienter la pensée dans une direction contraire à 
la première, c'est-à-dire vers l'idée de simplicité (&mAdty¢)”? et de singula- 
rité (uo), auquel s'ajoute la propriété de la transcendance? que traduit en 
règle générale la particule 76 et l'expression (mpd) t&v v&vtov, ainsi que 
le terme également employé d'étnpnuévn. Or ces deux exigences vectorielles, 
simplicité ou intégralité, l'àme est impuissante à les unir, parce qu'elle ne 
peut faire coincider ces deux mouvements intellectuels contraires. En effet, 
penser le « Tout», c'est penser une multiplicité intégrale, un enveloppe- 
ment total contraint par ses propres limites les plus extensives; c'est saisir 
la réalité sous le mode du pluriel collectif absolu (và mévta). Au contraire, 
concevoir le principe, c'est devoir penser (évvoéw) la simplicité pure ne pos- 
sédant aucune dimension ni extension; c'est saisir la réalité sous le mode 
du singulier le plus étroit. Or, quitte à nous répéter, la pensée humaine 
ne peut concevoir à la fois le pluriel et le singulier, à la fois ce qui est 
l'extension maximale et ce qui est totalement dépouillé de toutes dimen- 
sions, d la fois le centre du cercle et sa circonférence déployée et multi- 
pliée. 

L'analogie géométrique du cercle que Damaskios utilise est en soi P illu- 
stration la plus convaincante qui soit: le premier mouvement de la pensée 
est celui d'une dilatation (&vevróvecOot)?', des multiples rayons qui courent 
du centre vers la périphérie, etle second mouvement, contraire, est une sim- 
plification (&voro0c8o1)?, où les multiples extrémités du cercle se fondent 
en un seul centre. La pensée est mouvement. Or cette dynamique de la pen- 
sée s'exprime selon une modalité d'opposition que l'on retrouve dans les 
différents couples notionnels suivants: extension vs. intégration, déploie- 
ment vs. repliement, différenciation vs. indifférenciation et procession vs. 
retour. 

Ces doubles mouvements opposés manifestent le rythme de la rationalité 
de l'âme particulière et humaine tout en expliquant sa passion pour la 
division. Ces notions de centre — symbolisant le principe, l'un, le simple — 
et de multiples rayons courant vers la périphérie — symbolisant le tout, la 


2% Damaskios, De princ., I, 3, 810 R. / I, 3, 18-21 W.-C. : El pév ov mévra elnouuev ouvyléotepov 
TÀ £v MANGE xal Staxpice: peo tórco, ToUTWY dpydc Orcóps0o TO vwuévov, xal Ett ueóvoc TO 
£v. 

30 Damaskios, De princ., I, 3,3 R. /L 3, 122 W.-C.: Ato xal nAvTA AT’ adtod, 6 «t nAvTA, xal 
adto mpd TAV rt&vtov; I, 3, 12-13 R. / I, 3, 23-25 W.-C.: minor ńpi 6 Aóyoc deyiy EtEpav Pd 
TOV révruv, Hv oùx kov Ett névra voety, o08& cuvtdttet toi dn’ adtiic; I, 4, 3-4 R- /I, 4, 9-1 
W.-C.: Gus eEnonpevyy del elvat THY cv návtwv &pyýv. 

3! Damaskios, De princ., I, 164,18 R. / II, 121,9 W.-C. 

32 Damaskios, De princ., ibid. 
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pluralité et l'universalité —, nous ne parvenons pas à les unir ensemble ni 
à les replier l'une dans l'autre. La pensée oscille sans cesse entre l'idée 
d'unité ou celle de multiplicité, sans jamais les rassembler tout à fait. « Nous 
entrelacons (ouunAëxouev) toutes réalités ensemble (600 návta xpnuata) 
au cas où de cette facon nous serions capables de saisir cette grande nature. 
Prenant garde toutefois à la masse de toutes choses qui s'introduit en méme 
temps (Ty Tavtwv TANOdv ovveirayouévny) ou bien (Ñ) à la singularité étrécie 
de l'un (tov tod &vóc dneotevwpevov idluouôv)»%. En arrière-fond de toute 
remontée vers les principes anhypothétiques, se dévoile la loi universelle de 
notre pensée: |’ exclusion systématique et la non-simultanéité des concepts 
contradistincts. 

Ce rythme alterné ou amphibologie?, Damaskios ne cesse de le révéler 
à notre conscience tout au long de son traité des Principes Premiers, et ce 
au moyen des nombreuses apories qu'il souléve et qui en sont l'expression 
révélatrice la plus obvie. Cette oscillation permanente de la pensée entre 
deux directions opposées est remarquablement rendue par le jeu des parti- 
cules et par un vocabulaire trés imagé véhiculés par les extraits que nous 
venons de citer ci-dessus. En effet, le balancement des particules pèv et 
dé, comme nous l'avons déjà signalé, mais aussi la disjonction ÿ, et le 
xoi, lorsqu'il se traduit par aussi, — termes qu'il faut impérativement tra- 
duire — expriment tout à fait le rythme amphibologique et exclusif de la 
pensée. La négation de l'adverbe de simultanéité, 600, insiste également 
sur notre impuissance à penser en un concept unique la coincidence des 
termes ou des jugements opposés, comme le prouve aussi la négation des 
termes comme &8p6ov et des expressions telles que àv 6Aov ð 6Aov totoÿ- 
tov. En outre, la puissance métaphorique des verbes témoigne que l’âme 
vivant dans l'aporie cette oscillation contrariée la ressent comme une fata- 
lité issue de sa propre nature. Son regard se tourne d’un côté, puis de!’ autre 
(armoBhépuue) et quelle que soit la direction qu'elle emprunte, elle échoue 
à saisir le principe comme la totalité dans l'intégrité et l'unité d'une notion 
commune et unifiée. Damaskios use d'un vocabulaire qui véhicule une 
image de destruction &méMvpev, &aviouev, de perdition xatagépet, de dis- 
parition et d'abandon &gavilet, àpieuev; bref une terminologie très négative 


33 Damaskios, De princ., I, 53,19-54,3 R. / I, 80,21-81,1 W.-C. 

34 Cette terminologie technique «cog uiav pootv &ugiBiov» que nous utilisons à propos de 
l âme est empruntée au Commentaire sur le Timée de Damaskios, malheureusement perdu, 
et à son In Parm, II, 251,23 R./IV, 11,1 W.-C. Cf. H. Lewy (1956/1978), p. 355, n. 164: «By the 
preposition du¢i the Oracles use to describe the double relationship of the respective noetic 
potency ». Le mot est repris par C. Steel (1978). 
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pour signifier cette incapacité à saisir l'unité, sans la réduire funestement à 
un minimum, et à penser la totalité sans l’ éparpiller dans la multiplicité?. 


1.3. L'automorcellement de notre pensée 


Comme le souligne avec pertinence M.-C. Galpérine, «l'unité est le vœu 
de la pensée, mais la division est sa loi»?". Damaskios est conscient qu'il 
faut rendre nos notions semblables aux réalités (dñAov yàp étt ÉEouotodv 
Set npóc và npaypata eic SUVaLW TAÇ HUETEPAS £vvolac)?*. Malheureusement, 
nous ne cessons de fragmenter l'unité créant ainsi un grand trouble au sein 
de l'áme: «010 xai 6 noAdç éyivero 86puBos, xıvðuvevovtoç del tod LEptatod 
Adyou H Stacndaat TO £v eic rod». Damaskios confirme en d'autres termes 
ce tragique morcélement de l'un et de nous-mêmes de la façon suivante: 
o08£v yap Tv ToLoUTwWY éxelvo cppLdZel, OSE yàp Td Ev dppóčer o088 cà návta 
avtinxertat yàp xod tadta xai uepider uv thv ëvvoray®. 

Cette dualité, nous la reproduisons sans cesse là-bas, nous l appliquons 
systématiquement aux principes premiers. Damaskios avoue ainsi que 
«c'est nous qui divisons, plus exactement, c'est nous qui nous dualisons à 
propos de sa simplicité, et méme qui nous plurifions [...] »*. Damaskios use 


35 Damaskios, De princ., I, 2,25-3,2 R./I, 3, 9-10 W.-C.: où yap ëv ws ¿àdyıotov, xodmep 
6 Xmeücurmog ÉBo&e Agvet: AN Ev c révra xatanıóv. Damaskios a en tête des passages 
d Aristote, Mét., N, 1087 b6 (oi dE tà évi TO nAÑOoç); b27 (ol SE TAHO0¢ xal tò £v) et il range 
sous cette catégorie, Speusippe. Il faut aussi noter que la méme conception de l'un comme 
minimum se retrouve dans le Commentaire Anonyme (P. Hadot [1968], I, pp. 113-114 et II, p. 66 
et G. Bechtle [2002], pp. 281ss. Toutefois, dans le commentaire de Syrianos, In Met., p.140, 6- 
7, le passage susmentionné n'est pas attribué à Speusippe. De plus la notion d'un comme 
quantité minimum est courante chez les néoplatoniciens et se trouve chez Jamblique, In 
Nicom., p. 11, 1-2, et Proklos, In Tim., II, p. 222, 9-10. 

36 On peut supposer que Damaskios a en tête un passage de la Métaphysique d' Aristote où 
celui-ci critique la position platonicienne des notions d’ Un et de Multiple et démontre qu'un 
contraire ne peut être principe, voir Aristote, Mét., N, 1087 a29-b4. Damaskios a tout à fait 
conscience de cette critique aristotélicienne montrant que les contraires s'autodétruisent 
l'unl'autre. 

37 M.-C. Galpérine (1987), p. 47. 

38 Damaskios, De princ., I, 83, 7-8 R. /1, 126, 1-2 W.-C.: «Il est en effet évident que nous 
rendons, dans la mesure du possible, nos propres pensées semblables aux réalités ». 

3? Damaskios, De princ., I, 83, 14-15 R. / I, 126, 1-12 W.-C.: «C'est pourquoi également un 
grand trouble se produisit, puisque la raison divisée risque toujours ou d'éparpiller l'Un 
dans le multiple ou de perdre entiérement sa propre nature, sa propre puissance et son acte 
propre ». 

4 Damaskios, De princ., I, 53, 18-19 R. / 1, 80, 19-21 W.-C.: «En effet, aucune de ces notions 
ne convient à l’ Un, car même le un ne lui convient pas, nile tout; en effet, ces dernières aussi 
sont opposées et divisent notre pensée ». 

41 Damaskios, De princ., 1, 4, 1-3 R. / T, 4, 6-9 W.-C. : uec dE où peptZovtes xod nepi thv éxeivou 
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ici d'un vocabulaire précis, caractérisant justement cette division: le verbe 
pepičw, et ses synonymes les verbes GirnAacidlw et roMomAacito. 

Au verbe pepí(Co, classiquement traduit par «diviser», nous lui préférons 
toutefois une traduction plus forte, celle de «morceler» ou de «fragmen- 
ter». Quant au verbe ditAno1dCw, il signifie trés clairement « dualiser» et le 
verbe roMamAaoiäls signifie « plurifier». Ces termes techniques sont intro- 
duits dés la troisième aporie initiale que nous avons vue au début de ce pré- 
sent chapitre?, en affirmant d'une part que c'est nous-mémes qui divisons 
la simplicité de l’ Un, peis 8& of pepičovteç xoi nepi tv &xetvou ånAótyTta. 
Et ensuite quelques lignes plus basses se réaffirme la thése de notre inca- 
pacité à concevoir l’ Un pur ou le totalement et le seulement un, tod navty 
évòç xai póvov £vóc, comme la simplicité la plus auguste et bien que lui attri- 
buant les prédicats plus nobles — principe, cause, premier, le plus simple -, 
nous sommes incapables de le contracter“ (huets dé cuveAsiv où Guvauevot) et 
nous nous divisons à son égard (pepiópeða nepi o0c0), en affirmant de lui des 
prédicats qui sont à l'état de division (xà &v nutv pepepiopéva éxelivou xatnyo- 
pobvrec)^. 

Échouant à rassembler les notions en un unique concept exprimant la 
simplicité parfaite de l’ Un, toô yap &vóc amAovotepov ovdev £yopev évvosiv'6, 
nous tombons dans l’ éparpillement de la pluralité. Cette puissance de divi- 
sion latente, nous la manifestons dés que nous cherchons à dire ou à pen- 
ser les principes en leur imposant une pluralité de concepts déterminés et 
fragmentés (ueuepiouévar evvotat)*”. Le parfait du verbe ueuepiouévat est inté- 
ressant, car il signifie que tous nos concepts sont le résultat d'un processus 


anrotyta GirAaotaéuevor xol Ett moXormAactetóuevot, éxetvo yap tH Ev elvou, návta ox Tov 
amhovotatov vpónov. C’ est nous qui soulignons en italique. 

42 Cf. supra, “Troisième aporie fondamentale", chapitre II, tableau n? 1, p. 47. 

5 Damaskios, De princ., I, 41 R./T, 4, 6-7 W.-C. 

^* Youvatpew: ce terme est habituellement traduit par «contracter» au sens de «prendre, 
saisir ensemble». Littéralement, ce verbe signifie «rétrécir», «resserrer», «amasser plu- 
sieurs parties pour les réunir en une seule masse compacte ». 

45 Damaskios, De princ., I, 4, 15-19 R. / 1, 5, 1-6 W.-C. 

46 Damaskios, De princ., I, 4, 15-16 R. / I, 5,1 W.-C.: «car nous ne pouvons rien concevoir de 
plus simple que I’ Un». 

47 Rentrent également dans ce jeu les notions de procession et de conversion, de nombre 
telle la triade (Damaskios, De princ., I, 304, 16-20 R. / IIT, 140, 5-11 W.-C.: "Ec to yàp Tò amas £v 
TH ÖVTI TÒ aveplBpov, xal ci xph påvar supéotepov, ATPIATTOV xai àpováðiotov oùdE yàp Lovadixdv 
éotw, öte ye nët Ev nate dAñetav, xarà Ò evdetEw A€yetar póvnv toroðtov DE xal tò aA 
Yvouévov, AAA xod Ev péow TH TOMA TobTwV ¿oTi TOV ATAÔÇ AEyópEvov TPÓTOV VEV mavtóc 
Stopicpod xai raons npocðhxng;) et la notion de participation. 
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interne de notre pensée et qu'ils représentent en tant que tels, et indépen- 
damment de leur signification particulière, notre inclinaison fatidique vers 
la détermination. 

Puisque la langue est le fruit de la pensée et son expression visible, le 
verbe etsa conjugaison permettent de toute évidence à Damaskios d'étayer 
sa conception de la dualité humaine. En effet, nous remarquons que le verbe 
pepičw est employé soit à l'actif, soit au moyen, de méme que les verbes 
SimAaoraZouevot et roManiaciakópevo restent volontairement exprimés au 
moyen. Non seulement nous divisons (uepiCoupev) l’ Un en tant qu’ objet de 
notre pensée, mais, plus singulièrement, nous nous divisons nous-mêmes 
(uept@ée8x) dans cet acte de penser. Que signifie cet emploi du moyen 
appliqué au verbe pepifw (peis ò ol pepitovteç et uepiQôuela nepi adtd), 
comme ceux des deux autres verbes ci-dessus? Le moyen est ici réflexif, 
mettant remarquablement en évidence à travers la langue grecque que 
toute division de l'objet de pensée est aussi une division de nous-mémes. 
Le moyen du verbe exprime parfaitement cet effet de boomerang. Notre 
propre dualisation est renforcée par la projection de cette dualité que nous 
imposons sur l'objet pensé, ce qui fait que cette réactualisation incessante 
nous empéche de sortir du dilemme. Notre division inlassablement réin- 
vestie ne pourra que diviser les principes à l'infini. La dualité de la pensée 
humaine est source des apories qui, elles-mémes, agissent comme cataly- 
seur de notre propre dualité. En nous plurifiant (roMarAaotatôuevot), nous 
anéantissons l'auguste simplicité que véhicule la notion d'Un, et la notion 
mutilée de l Un que nous concevons en nous-mêmes morcelle à son tour 
nos conceptions sur l’ Un et nous éloigne de plus en plus d'une parenté 
indispensable pour pouvoir saisir l'unité et la simplicité. Et à cause de cercle 
vicieux, nous sommes dans l'incapacité de comprendre adéquatement et 
authentiquement la réalité des principes premiers. 

Apparait donc ici une sorte d'auto-affection de l'acte de pensée qui se 
traduit par le déchirement de nous-mémes. C'est dans ce contexte que l'on 
rencontre une première élaboration des oixeîa nôn damaskiennes en tant 
qu'auto-affection de la pensée“, rappelant que nous sommes, en tant que 
sujet pensant, dans l'état de division au méme titre que l'objet passé au 
crible de notre pensée conceptuelle. 

Cette notion d'oixeîa náð est la mise en évidence d'une perspective, 
la nôtre. Car il ne faut pas croire que l'Un est en soi ou objectivement 
dualisé par la pensée. Il est bien évident que l'un dualisé ne l'est que 


48 M.-C. Galpérine (1987), p. 47. 
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par nous et pour nous et non en lui-même. C'est l'un conçu par notre 
mental divisé qui est morcelé, mais l'Un, en tant que «réalité» demeure 
purement un. Cet un dualisé n’est que le mirage de la projection de notre 
propre division sur lui. L'Un pur, simple et indifférencié, est au contraire 
inconcevable et échappe totalement à la pensée rationnelle qui est la nôtre. 
À contrario, notre nature duale est bien réelle et inhérente à notre nature 
d'âme particulière et c'est elle qui est la source des apories et de notre 
vision faussée du principe premier. C'est donc nous-mémes qui imposons 
aux réalités supérieures cette dualité que nous portons en notre essence. 
Damaskios insiste fortement sur le fait que cette division vient de nous — il 
faut remarquer dans son traité la réitération délibérée des nueï. 


Même si effectivement nous acceptons à priori — à savoir en tant que notion 
commune - la simplicité et la fonction principielle de l’ Un, nous n arrivons 
paradoxalement pas à la penser par l'expérience rationnelle. Les notions 
de causalité et de simplicité s'expulsent, d’où l'aporie. La conclusion de 
Damaskios est claire: «Et méme si, lui, nous le disons principe, cause, 
premier et le plus simple, là-haut ces notions, ainsi que toutes les autres, 
seront ensemble et selon l'un; mais nous, incapables de le comprendre, 
nous nous divisons à propos de lui, en affirmant de lui les notions qui sont 
en nous divisées, saufà les juger, elles aussi, indignes, en sorte que dans leur 
multiplicité, elles ne conviennent pas à l'Un»*. Et Damaskios de décider 
immédiatement à propos de l'Un: Où’ dpa ywwotdv, o08' óvopototóv; etn yap 
àv Kal TAVTY TOMA”. 

Il est pertinent de noter ici que Damaskios reprend la conclusion de la 
première hypothèse du Parménide juste après avoir dénoncé la dualité inva- 
lidante de notre pensée. Est-ce une coïncidence ? Cela semble au contraire 
signifier que Damaskios voit un lien très profond et pertinent entre l' échec 
de la première hypothèse du dialogue platonicien et I’ existence de la dualité 
humaine. N'y voit-il pas la dénonciation avant l' heure par Platon du conflit 
entre une pensée humaine soumise à la division (division des notions) et 
la non-dualité inaccessible de l' Un? Pour Damaskios, c'est d'une certaine 
manière la dualité inhérente à la nature de l âme humaine qui està la source 


49 Damaskios, De princ., I, 4, 15-20 R. / 1, 5, 2-7 W.-C.:"O xoi ei ápyy|v Aéyotuev xal ot'ctov xal 
Ttpóycov xal ATAobITATOV, Exet coütd TE xod MdVTE TH GALA uóvov KATH TO Ev- UEÎS SE cuveAstv où 
duvduevor peptópeða mepi orücó cà &v Huiv pepepiopéva Exeivov xatHYopodvteEs, MAN Ott xod coat 
ATIUACOMEV, WS TOMA TH Evi ph EQuppdcev. 

50 Damaskios, De princ., I, 4, 20-21 R. / 1, 5, 7-8 W.-C. et Platon, Parm., 142 a 3-6: O08 dpa 
vou Eat abt oddE Adyos o08£ Tig Émiothun 008€ alaByotg OvSE 85a [...]. OVS’ óvopáterou ğpa 
obdé A£yexot obdE SoEdZeTaL OdSE ylryvMoxeTat, OVdE ti TAV SvTwV adbtOD aic Odvecot. 
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de la conclusion négative de la première hypothèse, au méme titre qu'elle 
sera la source des apories du Péri Archôn qui, s'il n'est pas un commentaire 
du Parménide au sens strict, intégre cette idée d'une propension humaine 
à la division déjà pressentie dans le texte de Platon. En conclusion, nous 
pourrions dire que l'aporie signe le moment douloureux, mais 6 combien 
révélateur, de la prise de conscience de celui qui en quéte des principes 
s'apercoit avec consternation et horreur que sa propre pensée fonctionne 
selon un processus dualisant. 


2. LES RAISONS DE NOTRE PASSION POUR LA DIVISION 


«Nous (pets), en discourant (8twAeyópevot) du moins de façon humaine 
(äv8pwnivus) sur ces principes qui sont supradivins au plus haut degré (tav 
onepOctotátov doxGv)*', nous ne pouvons ni les concevoir (£vvostv) ni les 
nommer (évoudteiv) autrement que par ce biais où nous sommes contraints 
(àvayxačópeða) de nous servir de nos raisonnements (xoig Aóyotc) au sujet 
des réalités qui s'élévent au-delà de tout intellect, de toute vie et de toute 
substance »™. 

En lisant ces lignes, il est évident qu'une tragédie se déroule en nous- 
mémes. Les apories, nous venons de le voir, nous révélent, à travers un 
conflit qui oppose nos notions (/juecépot evvorat) métaphysiques les plus 
hautes — l'un, le principe, le tout et la pluralité —, la dualité et la bipolarité 
de notre pensée (ýpetépa Tacx Évvoux). Nous venons de découvrir la nature 
amphibie de l âme et sa responsabilité dans l'émergence des apories. Nous 
comprenons dés lors que toute fracture infligée à la simplicité des principes 
premiers vient de nous, puisque nous ne pouvons projeter là-bas que ce que 
nous sommes. Ce que nous concevons des premiers principes n'est qu'un 
point de vue, le nótre. Autrement dit, nous n'appréhendons les principes 
que de notre perspective typiquement humaine ou d' àme particuliére. C' est 
une manière de dire que toute pensée pense toutes choses, mais selon son 
mode propre, et celui de l'homme est investi par la dualité. Nous sommes 
responsables de la dégradation conceptuelle des principes premiers: ýpeîç 
Sot uepiCovrec. 

Alors surgit inévitablement la question de la cause de notre inclinaison 
funeste pour la division. D’ ot vient cette dualité en nous? Pourquoi notre 


5! La métaphysique, science des principes premiers, n'est pas un discours sur les Dieux. 
Voilà une prise de distance par rapport à la Théol. Plat. de Proklos où l’ hénologie se confond 
avec la théologie. Ici, le discours sur l’ Un est suprathéologique. 

52 Damaskios, De princ., I, 304, 22-25 R. / III, 140, 14-18 W.-C. 
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pensée ne peut-elle échapperà cet instinct de division et de morcellement? 
Pourquoi existe-t-il un tel échec à penser la coincidence des notions fonda- 
mentales? Pourquoi notre vocation est-elle la pluralité au lieu de l'unité? 


24. Le Dionysos démembré 


Notre échec à penser les principes est enraciné dans la nature humaine. 
L'aporie est un phénoméne purement humain. Car il n'y a pas d'apories 
au sens absolu. Elles ne sont que la manifestation de |’ âme rationnelle. 

Pour nous en donner la conviction, Damaskios va passer de l'explication 
philosophique à celle du mythe afin de montrer que l'affirmation de la dua- 
lité de la pensée humaine comme source des apories n'est pas seulement 
une spéculation abstraite, ni une fiction, mais repose sur une tradition bien 
plus ancienne que toute explication dogmatique. Pour les néoplatoniciens 
paiens, le mythe estune autorité incontestable qui sert de garantie aux argu- 
ments philosophiques. 

Damaskios n' échappe pas à la régle et reste en cela fidéle à Proklos qui a 
fait du mythe, usant de symboles, une véritable méthode d’ exégése selon le 
mode d'exposition dit orphique*. Sous l'apparence des mythes est rendu 
ce qui est conforme à la nature (xat& qóctv)*. Dans le mythe, la vérité 
est cachée au cœur de la fiction, de la méme manière que l'imagination 
recouvre en nous l'intellect**. Les néoplatoniciens considèrent donc que la 
connaissance au moyen des mythes est identifiable à une connaissance au 
moyen de notions innées (adtopBeîs ëvvorar)*. 

Cette distinction entre enseignement par les mythes et enseignement 
démonstratif, déjà parrainée par Proklos?, trouve un écho dans I’ In Phae- 
don de Damaskios: «Mieux vaut dire qu'il appartient également au dis- 
cernement de Platon de juger ce qu'il est préférable de connaitre par des 
démonstrations et ce qui doit étre atteint par le moyen de notions venues 


53 Cf. Proklos, Théol. Plat., I 4, 20, 6-7: "Ett 8& 6 èv did t&v cupóAov tà Octo. unvvetv 
épiéuevos 'Opqpucóc xai drwe Tots Tac BeouvBlas ypåpovow oixeîos et particulièrement, In Remp., 
7510-86,23 sur l'usage des mythes (cf. aussi S. Rappe [2000], pp. 143-166 et pp. 167-180 et 
Velvet Yates [2004], pp. 183-198). 

54 Cf. Proklos, Théol. Plat., I 17, p. 81, 1-14; In Remp., Il, p. 107, 5-6; In Remp., I, p. 661 et 3 
(xoà pow, p. 44,8; 85, 17-18). 

55 Cf. Proklos, In Remp., Il, p. 107, 14—26. Voir I’ étude de J. Pépin (1981), pp. 2755s. 

56 Sur les termes adropBeîç £vvotou, voir Damaskios, In Phil., 225,26 et la note ad loc., p. 356 
et Proklos, Théol. Plat., I 4, 21,28—22, 3; 16, 29,9; I7, 32, 5-6; 114, 64, 12-13; 115, 73, 14-15; 1 7, 32, 
5-6; 117, 81,15; 125, 110,24 qui usent d' expressions variées comme xotvai £vvotou et ààteo c póqot 
Évvotatt, dt8coccot Évvolou, ai xatà qücty Y) uv £vvotot pour désigner les notions innées; voir la 
note de l’ éd. Westerink, t. I, n? 4, pp. 159-161. 


57 Cf. Proklos, Théol. Plat., I 2, p. 9,21-10,1; I 4, p. 17, 18-24; In Tim., I, p. 7,18-8,4. 
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davantage du dedans»*. Pour Damaskios, les mythes qui «ressemblent à 
la gravité mêlée d'insouciance»? possèdent le double privilège de pouvoir 
s'adresser à l'imagination par son côté fictif en procurant un certain plai- 
sir® à l âme et de pouvoir également s'adresser à la raison en lui dévoilant 
une vérité cachée‘. 

Le mythe orphique est un mythe central dans le néoplatonisme et très 
présent dans la philosophie de Damaskios, et plus particulièrement le 
mythe de Dionysos démembré par les Titans. Rappelons brièvement ce 
drame: Dionysos, encore enfant, a été surpris puis tué par les Titans, ses 
frères, qui s'étaient approchés de lui traitreusement après lui avoir donné 
des jouets pour le distraire. Ces derniers l'ont ensuite saisi, puis mirent son 
corps en piéces en le démembrant et ont jeté les morceaux de son corps 
et les lambeaux de sa chair dans un chaudron dans lequel ils les ont fait 
bouillir®. La colère de Zeus s’est immédiatement manifestée, calcinant les 
Titans par la foudre. 

Or pour notre philosophe, ce célébre mythe dévoile l'origine de notre 
prédisposition à la division. Il nous explique en effet que la race des hommes 
est née des cendres des Titans foudroyés par Zeus pris de colére, cendres 
auxquelles étaient mêlés les restes du pauvre Dionysos dévoré®. Déjà pour 
Proklos™, ce mythe expliquait la naissance de la troisième race humaine, 
aprés celle d'or et d'argent. En effet, de la suie dégagée par la combustion 
des Titans a jailli une troisiéme race d' hommes, en fait la nótre actuelle, qui 
participe d'une part des Titans et pour une autre part de Dionysos. 


58 Damaskios, In Phaed., 11130, 6-7 :" Austvov dE xot coco tç MAdtwvoç Aéyetv elvat xpicews, 
tiva pèv dv nodelEewy yryvwoxe xd Aov, tiva 8& BU £vvotv adtopvertepwv. 

59 Cf. Damaskios, In Phaed., I 525, 1-5. 

60 Ce sera la contribution originale de Damaskios — en fait un retour aux sources du 
platonisme originel — de voir dans le mythe une séduction par le fait qu'il allie le jeu et le 
sérieux, Meta ce TALdIAS xod peT orovõĝç, voir Platon, Lois X 887 d. 

61 Cf. Damaskios, In Phaed., II 130, 1-7. 

62 Voir l'excellent livre de M. Détienne (1977), et spécialement le chapitre 4 concernant 
le Dionysos orphique bouilli et rôti. Voir en particulier Nonnos, Dionysiaques, où celui-ci 
dévoile en contraste des autres versions que Dionysos a été violenté, égorgé et saigné par 
la mácharia alors qu'il était absorbé parla contemplation de son image dans le miroir, cf. VI, 
172173. Cette violence provoquée par les Titans au moment où Dionysos est pris au piège de 
sa propre image trouvera un fort écho dans le néoplatonisme: Dionysos est morcelé parce 
qu'il est pris au piège de la matière, attaché à son apparence. L’ importance de l'influence 
de Nonnos concernant la version du mythe orphique parait considérable dans le milieu 
néoplatonicien. Même idée dans le Corpus hermeticum (I, 14) où ! Homme primordial s'est 
penché vers la terre, a vu son reflet à la surface de l eau, s’est mis à l’ aimer eta désiré séjourner 
auprès de lui. Cf. J. Pépin (1970), pp. 3045s et AJ. Festugiére (1935). 

83 Cf. aussi Olympiodore, In Phaed. 1, 3,1. Cf. L. Brisson (1987), p. 68. 

64 Proklos, In Remp., Il 74-75. 
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Du point de vue de l’exégèse, les Titans symbolisent les principes d’ indi- 
viduation et de division qui morcèlent l’ intellect cosmique (Dionysos) dans 
l'espace et dans le temps. Proklos, dans son Commentaire au Timée, use de 
l'analogie de ce mythe de la double race. D'une part, il s'en sert pour com- 
menter la guerre des Athéniens menés par Athéna (race olympienne) contre 
les Atlantins menés par Poséidon (race titanique) décrite dans le Critias, 
et, d'autre part, pour démontrer que les deux races symbolisent la dualité 
constitutive du tout (tò x&v). Athéna est la gardienne de l'ordre intellectif 
dominé par l'unité et Poséidon celui de l'ordre de la genesis infectée par la 
division®. Notons que le couple de principes (unité et division), assimilé 
aux deux races primordiales (olympienne et titanique), a également son 
analogue chez les pythagoriciens, sous le signe des deux séries parallèles 
du meilleur et du pire ou de la Monade et de la Dyade. Nous les décelons 
également chez Platon sous les notions des deux principes du Limitant et 
de l Illimité du Philébe**. Tant pour Damaskios que pour Proklos, le mythe 
orphique a donc une valeur philosophico-cosmique qui rend compte de 
la nature duale du tout (tò x&v), de la procession démiurgique et de la 
nature humaine. Car l'homme apparait au sein du mouvement processif, 
là où la dualité fait office de principe constitutif universel des étants, dont 
l'âme humaine et!’ univers sont partie intégrante. Cela explique ensuite que 
leurs actions soient également régies par la dualité. La pensée humaine n'y 
échappe donc pas. 

En outre, le démembrement de Dionysos explique aussi la maniére dont 
se réalise «la procession divisée dans le tout à partir dela démiurgie indivise 
(Thv &x TS àpeplo vou Onpuoupytoc peprothv póo8ov elc TO nâv)»57. Damas- 
kios évoquera la procession sous les termes d'une dislocation (Gtaoraouéç) 
courant le risque de devenir un chaos total sil’ éloignement venait à se pour- 
suivre à l'infini: «En effet, le fait de procéder plus loin serait une complète 


65 Proklos, In Tim., I, 173, 14-15. 

$6 Proklos, In Tim., I, 173, 12-24. On a donc le parallélisme suivant (d’après la scolie de M 
[468, 11ss]): 

Principe 1 Principe 2 

Orphée: ’OAbpmiot Tirâves 

Pythagore: xpeittova xeipova 

Platon: népaç repov 

67 Proklos, In Tim., I, 173, 3-4. Cf. également Damaskios, In Phaed., I, 3, 1-4: "OTt obovc 
òrts Onmioupyias, Y) dueplocou Y, pepepiopévNS, TAUTNG Èv MeoeaTtavat gnol Tov Atóvucov, dio 
pepičeoar éxeivnç dé Tov Ala, xai MAHGos drotetdy Oat olxetov TO èv OAvpriwv Gedv, TH dE TOV 
Ttcétyoovy, elvat d'éxatépolt xal poveda xal tpidda 8v ovp oov; In Phaed. I, 5, 1-3: Aà ti Aéyovtat 
ol Trr&vec émiBovAevew TH Atovdow;"H Sti Syptoupyiac &&dpyovcty odx Eupevodays Tots Spots THs 
Atovuctaxys moAvetdods cuveyetas. 
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dislocation de toutes choses en dehors de tout lien de parenté et dans 
une dissémination totale, dislocation dans laquelle surviendrait aussi un 
désordre [total], parce que rien ne serait ordonné vers l’ Un »*5. 

Proklos et Damaskios font ingénieusement de ce mythe la base d'une 
véritable psychologie humaine. Ils transposent les deux séries orphiques 
constitutives de la dualité de toute la procession sur le plan plus particulier 
de l'univers psychique de l'homme. Proklos dira que «la guerre des Titans 
est dans les âmes (6 yàp dvtws l'iyavrixds néAeuos &v tats puyats ati)» et 
Damaskios déclarera à son tour que «nous disloquons le Dionysos qui est 
en nous [...] que nous sommes ainsi des Titans »”°. Pour Damaskios, de par 
leur parenté titanesque et dionysiaque, les hommes possédent une nature 
intellective composée de ces deux principes psychiques: le principe tita- 
nesque de division qui sans cesse contraint et contamine le second prin- 
cipe dionysiaque qui, lui, devrait correspondre à l'intellection contractée 
(vonois cuvnpnuévn) et al’ intellection unitaire (vonois éviaia), facultés indis- 
pensables pour atteindre les différents degrés de l'unité principielle”, mais 
que l’homme est contraint d’ immoler parla présence tyrannique et violente 
de son appétit titanesque. En effet, ne dira-t-il pas que nous sommes pri- 
sonniers de la guerre titanesque (si 6’) ouvaipeois nud óreppatvet tovs ev 
TO TITAVIK® TOAELW Ote toc uévouc, Ti Pavuactdv)? L'emploi du verbe õa- 
c Ttàt)? n'est pas anodin et rappelle expressément la modalité du meurtre 
violent et sanglant de Dionysos; ce verbe est d'ailleurs fort empli de l'image 


68 Damaskios, De princ., I, 215, 20-24 R. / II, 206, 16-22 W.-C.: Tò yàp ¿nì nAéov Hy ravte As 
nåvtwv Giaoraonès dobuevros xal návty dieppiuuévos, ¿v @ xai dta&ia cvpBycetat uh npóc ëv 
TAVTWV TETHYLEVWV: TOÛTO SE TO ndbos &yytverot LEV TH Travel, rdv 9 jc elc £v EmaveryeTau, xat 
OVVTATTETAL TPÔ TO £v. 

$9 Proklos, In Parm., I, 692, 27—28. 

7 Damaskios, In Phaed., 1, 9, 1-8: "Oti à Tiravuch Gor] Aoyóç żotw, UG’ he Y] Aoyuch onapet- 
ceca. KAM ov dé navtayod moiety orü cv, dro 08v ye dpyouévnv vv Titdavwv xad roivuv tfj; Aoyucfc 
16 8oxo0v adteËobotov xal olov Eavtod BouAduevor elvat uóvou, odte DE tQv xpetttévey oÙte TAV 
XElpdvenv, toco Hiv oi Tirâves Eurorodaw, xo' 6 xoi Tov év Yjutv Atovudov Glaondpe, Tapabpab- 
ovcec NAV TO doves Elo xai otov xotvovucóv ds TÀ xpeittw xai fece. Odtw d'Éyovres Trcávéc 
Écuev- óxay 8 elc Exetvo ouuBôpuev, Atóvucot ywopeda TETE AElWUÉVOL ATEYVAS. 

71 Damaskios, De princ., I, 8, 5-16 R. / 1, 9, 2371014 W.-C. 

72 Ce verbe 8tacráo et le terme Stacmacyds (rupture) sont largement employés par 
Damaskios et signifient bien évidemment soit le morcellement de la simplicité de l’ Un, de 
l'Étant, de l’Intelligible dans la complexité triadique, etc ..., soit l éparpillement et l'écar- 
tement (8t&ccactc) (l'écartélement?) ontologiques provoqués par la procession dont on sait 
qu'elle est également un principe titanesque, De princ., I, 72,1; 83,11; 831415; 163,19 ; 164,25; 
165,26; 169,11; 172,2; 208,14; 212,6; 215,21; 287,12; 288,11; 289,22; 303,22; II, 2,31 R ./ I, 108, 6-7; 
126, 6-7; 126, 11212; II, 119,19; 121,18 ; 128,10; 133,2; 194,11; 200,21; 206,18; III, 112,4; 113,15; 115,21; 
138,18 ; 170,32 W.-C. 
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sacrificielle employée pour exprimer le démembrement de Dionysos (Cf. fr. 
Oracl. Chald. 34-36). Or le verbe Stacméw est l exact synonyme — philoso- 
phique - du verbe pepiZw. 

Nous voyons maintenant se profiler l'idée de Damaskios concernant le 
sujet qui nous intéresse plus particuliérement: l'émergence des apories. 
Il va en effet se servir de ce mythe orphique de Dionysos Zagreus pour 
prouver (&veu a&nodeiEewv) l'origine intrinsèque, voir congénitale, de notre 
amour pour la division et qui est responsable de notre échec à concevoir 
les principes premiers sous le mode unitaire. Notons que le Péri Archón 
fait de réguliéres, mais bréves et discrétes allusions à ce mythe central à 
travers l'adjectif-clef: trtavixo¢”. Nous retrouvons également |’ allusion à ce 
mythe ou à ce titavixdg moAguog dans son Commentaire au Phédon ainsi 
qu'antérieurement dans les exégéses de Proklos^*, entre autre dans lIn 
Phaidonem de Proklos malheureusement perdu, mais dont Damaskios fait 
référence dans son propre Commentaire au Phédon. 

La conviction de notre philosophe est donc que notre pensée ou intel- 
lect refléte ce mythe sanguinaire et il est tout à fait disposé à retrouver 
dans ce mythe la cause originelle de notre impuissance quasi pathologique 
à mal penser les principes. Comme le précise S. Rappe d'une manière tout à 
fait juste «the mythohistory of the cosmos revealed in the Orphic theology 
contains at its final episode an aetiology for specifically human conscious- 
ness, in the rending of Dionysus at the hands of the Titans »”. Autrement 
dit, Damaskios avance l'idée que notre propension à la division est un héri- 
tage ancestral qui vient de notre filiation avec la race des Titans et que 
cet héritage est la cause discréte des apories du Péri Archón. Le fonction- 
nement de notre pensée porte le sceau de cette prédisposition funeste à 
la division et au morcellement, au démembrement pourrait-on dire, de 
l'unité. Dans son élan vers les principes premiers, l âme humaine réitère 
chaque fois le geste funeste des Titans qui se traduit pour nous par l'acte 
de penser les principes, uns et indivis (leur aspect dionysiaque), selon la 
division. D'une part, notre prédilection et promptitude à diviser (uepi@w) 
la simplicité imite l'impulsion cruelle des Titans qui déchirent violemment 
et éparpillent odieusement les fragments du dieu dans le chaudron. Et 
d'autre part, la déchirure qui se produit en nous (uepiouar) ressemble à celle 


73 Cf. Damaskios, De princ., I, 44,24; 57,23; 129,29; 214,14; 225,25; 234,17; 235,24; 236,4 
(Titavas); 249,2 et 4; 274,29 R./I, 66,19; 87, 2-3; II, 68,10; 204,20; III, 1012; 2515; 27,17; 28,7 
(Titavas) ; 50,9 et 12; 92,3 W.-C. 

74 Surl'origine titanesque de l âme humaine chez Proklos, cf. Velvet Yates (2004), pp.183- 
198. 
75 S. Rappe (2000), $7, p. 143. 
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subie par l'enfant dieu, c'est-à-dire que nous divisons la part dionysiaque 
dont nous avons également héritée. Nous tuons ce qui, en nous, pourrait 
nous permettre de penser d’ une manière unitaire. Le mythe orphique nous 
révèle notre incapacité à penser correctement les principes premiers, uns 
et simples, ainsi que notre passion destructrice de l'unité. 

Le mythe orphique dénonce d'une maniére indiscutable pour un philo- 
sophe paien ce double mouvement sous forme d'oscillation de la pensée 
que nous avons expliqué antérieurement, cette propension à diviser la sim- 
plicité de l'Un, à fractionner l'Un en le morcelant à l'aide de nos concepts 
distincts et opposés. En d'autres termes, ce mythe nous met en garde contre 
le danger le plus funeste qui est celui de projeter notre propre «passion 
titanesque» là-bas, au cœur de la nature inaltérable des principes indéter- 
minés et simples. Damaskios l'exprime clairement en ces termes: tà yàp 
ÖVTL TOOTO TITAVIXÒV mtdtoyopev, xor Gptoc ToÛTO TO TdOoc Ent TO Td&VTWY dyuo- 
Tatov xal navtòç SAov duepgotatov dvdyetv éntyetpoüuev^*. À chaque fois que 
nous voulons connaître |’ Un, nous faisons immanquablement remonter en 
lui notre propre dislocation en y projetant la division de nos prédicats et de 
nos notions. 

Selon Damaskios, en effet, le sens profond de ce mythe renvoie à la 
Lettre II de Platon” qui dénonce la soumission de l'Un à la question de 
la talité (tò motdv) et du quelque chose (tò ti). Or cette funeste interroga- 
tion le divise au plus haut point: «Sur ce [le Roi des principes ou l'Un] 
l'àme tient donc le discours que voici: Mais quelle sorte de chose est-ce 
donc? Voilà, Fils de Denys et de Dóris, l'interrogation qui est la cause de 
tous les malheurs, ou plutôt voilà la douleur d'enfantementau sein de I’ Ame 
qui se produit au sujet de cette interrogation, et, à moins que celle-ci ne 
soit délivrée, jamais elle ne pourra atteindre réellement la vérité ». Ici Pla- 
ton nous met vivement en garde contre ce genre de maux (tà xax&) ou de 
questionnements fallacieux dont le néoplatonicien reconnaît clairement en 
arrière-fond l'idée sous-jacente de celle de notre mythe: la marque d'une 
volonté de détermination (tò motdv; tò ti). Damaskios confirme cela égale- 
ment: «C'est pourquoi Platon encore, dans ces Lettres, exclut de l'Un la 
question « quelle sorte de chose est-ce donc? », et ce qu'il rend responsable 
de tous les maux, c'est la division de ce qui est propre, selon la qualité et 


"6 Damaskios, De princ., I, 57, 22-24 R./I, 87, 2-4 W.-C.: «En effet, c'est là en réalité une 
passion titanesque, et cependant cette passion nous entreprenons de la faire remonter vers 
la plus sainte de toutes les choses et ce qui de toute totalité est la plus indivisible ». 

77 Platon, Lettre II, 313 a 2-6: TÒ Sy peta xoxo 1| oy) pnoiv- dd notdv tt uv; ToÛT’ éotiv, à 
teat Atovuctou xat Awptdoc, TÒ &peomuot 8 TaVTWY altióv &e tty xaxâv, MAMov Ò’ ý mepi tovtov cic 
èv TH puyi éyytyvonévn, Hv ei uh ris EEoupeOyoetau, THs dAnGetac Svtwe od py mote TUXY. 
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le quelque chose, car c'est là en réalité une passion titanesque dont nous 
sommes affectés »”8. Cette interprétation philosophique du mythe orphique 
rejoint dans une large mesure ce que déclarait déjà Proklos dans son In 
Parmenidem : « Ainsi, comme Platon le dit lui-même dans les Lettres, c’est 
la cause de tous les maux au sein de l’ âme, que de chercher la caractéris- 
tique du premier et de se tourner vers la connaissance de celui-là par le 
raisonnement»? Ce dernier, dans son Commentaire au Cratyle, a méme 
dépisté, à travers l'étymologie faite par Amélios du nom «Titan», la pré- 
sence de notre passion titanesque pour la division et la détermination qui 
en est la sournoise conséquence. C'est dans le préfixe Ti du mot (Titan) que 
l'œil perspicace du néoplatonicien découvre, comme replié en son sein, la 
perfide question du « zotdv tt unv;» ou la notion du «t tout court: «Wç Tod 
depiotod xoi tÀ Staxpicews Tv GAov elc TR uépy THV dpYHV Ex ToùTwv AauBa- 
vovays »9, 

L'apport de Damaskios vis-à-vis de son prédécesseur, déjà conscient du 
risque, est d' avoir fait de cette passion titanesque enracinée en nous depuis 
notre origine l'explication cardinale de l'apparition des apories concer- 
nant les principes premiers et de notre échec à les appréhender. Le mythe 
orphique du démembrement de Dionysos explique pourquoi la division est 
la loi de notre pensée malgré notre désir d'un. Il explique aussi nos oixeta 
7&8 — le terme 7&0» sera dans ce contexte proche de celui d'un «pâtir» — 


78 Damaskios, De princ., I, 57, 20-22 R. / I, 86,22-87,3 W.-C.: xai dix vo0co xal ó TAdtwv év 
"EntetoAotc TÒ Å rtot6v «t uv; H, dpotpet adtod, xal Toot t&v xaxdv aitiâta mdévtwv tov TOÔ 
idiou ueplouôv, KATA TO motóv xal TO Ti TH yàp Svtt ToÛTo TiTavixdv mcoxopev [...]. Voir Platon, 
Lettre VII, 342 e2-343 a1: mpd¢ yap TOÚTOIÇ Tadta ody HTTOV éntyetpei TÒ Tolóv xt repli ExaoTOV 
SyAodyv À To öv Exdorou Sik TO THV Aóywv dobevés et 343 b8—c1: Sti voi Ovrotv, Tod TE Óvroc 
xoi TOÔ Ttoto0 Tivos, où TÒ TroLdv xt, TO SE ti, CyTOvENS Eldevan Ts Vuyxÿs. Comme le remarque 
judicieusement J. Combés (1986, I, p. 163, n° 1 de la p. 87) il y a substitution du «t indéterminé 
au ti interrogatif, ce qui transporte la question du plan de l'essence platonicienne à celui du 
genre indéterminé des Stoiciens, qui reste encore inadéquate à |’ Un. 

79 Proklos, In Parm., VI, 1080,37-1081,4: Ott, wç adtdc ev’ Ente voAaíc elpnxe, ToÛTÉ ¿oTi TÒ 
rävtuv attiov TH pux) Kaxav, TO THY idóTyTA Tod npacou Enter xod Aoyiou® THY Exelvov yvaow 
&nttpénety. Sur la question du motdv tt nv; rapportée par Proklos voir In Parm., 1096, 19-21: 
év Ò 'Eniorohaîç TÒ mpOtov t&v NAVTWV à ur) Set Mpoocyet TÒ molóv xt NV; 1097, 3-4: Sid TAdTO 
yàp dy xai ev EmtotoAais roióv tt jv; Théol. Plat. II 8,55, 20-22: Tò yàp ‘Tlotov tt ýV’; ATV TE 
aitiov ¿oTi Kaxdy elc THY MowtiatyY &pxhv dvapepópevov. 

80 Proklos, In Crat., 106, 20-26: xoi tay’ dv 6 ITAdtcoov £v tovtots tod TAV Titévwv dvéuaros 
Sittac eEnynoetc hiv doyoedets napadlSworv, dc IduBArydc te xol ApeAtoc dvaryey pager: Tirâvas 
yàp ó nev napà To Stateivew éni mevta tas EavtTdv duvduels, ó dE MAPA TO TI ğTopov xexAŸobai 
gna, WÇ Tod uepto o0 xoi THs Staxpicews TOV SAwy elc TA LEON THY dpyy]v ¿x TOUTWY AaLBavovays. 
Voir aussi Damaskios, In Phaed., 1, 4, 6-7 : ¿nei xot 6 Atovucos &v pèv TH 0póv« Tod Atóc diépio voc 
[...] elc tobs Titävas uept [...]. Voir également Olympiodore, In Phaed., 1, $ 5, 1-12: xo 00 TOV 
Ttt&vov onapattetat, Tod ‘tl’ uegucóv SyAobvtoc. 
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qui sont en quelque sorte le miroir où se reflète notre pensée déchirée et 
morcelée par les Titans, représentant ainsi l'affection douloureuse d'une 
pensée victime de sa propre prédisposition à la division, division qui trans- 
parait sur le plan linguistique avec la question du «t et du rot&v. L’ erreur 
funeste et radicale est donc là encore de faire remonter cette obnubilation 
du tt - du quelque chose de déterminé — à la place de l'indétermination des 
principes. Le double mouvement de l’ âme exprime un tiraillement entre 
l'appel et le désir dionysiaque, i.e. vers l'un et souhaitant l'unité, et celui de 
la passion titanesque, i.e. vers le pire, la différenciation et le morcellement. 

Cette dislocation (&taoraou6s) provoquée par le principe titanesque qui 
est en nous, nous empêche de connaitre |’ Un, car la raison morcelée (6 
pepio tóc Adyos) risque sans cesse (del) de démembrer l'Un dans le multiple 
(daonda tò £v elc o2A&)?'. Le double mouvement de l'àme (amphibo- 
logie), issu des cendres des Titans et des restes de Dionysos, fait qu'elle 
se déchire elle-méme dans des conflits indomptables et sans fin que l'on 
appelle apories, entrainant la confusion (coyyxvctc) intégrale de la pensée 
elle-méme. En effet, Damaskios résume en une phrase l' erreur la plus grave 
que nous commettons, parce qu'elle est cause de toutes, à savoir que: «si 
nous entendons le mot «autre», nos pensées se hátent de conclure tout 
de suite à une complète rupture, et si nous entendons le mot «même», de 
conclure à une complète confusion (¿àv pèv 'Évepov' dxodowmev, elc mavrehÿ 
StactacpLov, ¿àv dE ‘tadtov’, elc MavtEeAH abyxvat) »9?. 


2.2. La position médiane de l’âme 


Sous la plume des néoplatoniciens orientaux comme Proklos, l âme est per- 
sonnifiée sous les traits de la déesse Hécate*. Cette déesse est représentée 
avec «bouches, faces et visages de chaque côté», dénonçant une portée 
métaphysique que résume bien H. Lewy: «This the Theurgists most proba- 
bly interpreted (as did Proclus) with reference to the double orientation of 
the Cosmic Soul: toward the intelligible world, from the Intellect of which 
she is «illuminated»; and towards the sensible world, to which she trans- 
mits her «light» »54, 


3! Damaskios, De princ., I, 83, 14-15 R. / I, 126, n-12 W.-C. 

82 Damaskios, De princ., I, 212, 5-7 R. / II, 200,21-201,1 W.-C.: ¿àv pev 'Érepov' dxobowpev, elc 
TAVTEAH Giaonaouôv, ¿àv dE ‘tadtov’, elc MavTEAH coyxvotv. 

83 Proklos, In Tim., II, 127,26-132,3 où l âme est décrite comme médiété et aupipañs xoi 
dupirpécwros odca. Voir également, Oracles Chaldaiques, p. 30 n. 1 Kroll (= H. Lewy, 1978, 
p- 93 n. 1; $189 des Places). 

8t H. Lewy (1978), p. 355. 
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Orle skopos de la troisième hypothèse du Parménide est pour Damaskios 
l'existence et la manifestation de ce double mouvement de l'áme, aussi 
bien cosmique que particuliére. Les symboles mythologiques corroborent 
la position médiane de l'âme au sein de la procession. En effet, Damaskios 
nous dévoile qu'il existe un lien étroit entre notre incapacité cognitive et 
conceptuelle des principes et notre position sur l'échelle hiérarchique des 
étants. Si la division conceptuelle, qui est la manifestation de la dualité 
au sein de la pensée, est inscrite en nous, c'est parce que l’âme humaine 
est un milieu, un pécov, entre l' Un et les Autres, comme il est dit dans le 
commentaire au Parménide : Mhnote odv ğuewov Atys tty pepe vy uécv 
oca tod TE £vóc xal TAY dOX.ov KAT abTHY THY PETÓTNTA TS PÜIEU, Ev TE ÉOTI 
xai ody £v**. Et notre âme peut s' orienter, du fait de cette médiété, soit vers 
le lieu de l Intelligible, soit vers le Sensible. Damaskios veut ainsi montrer 
que la position centrale de l âme au sein de la hiérarchie des réalités qui 
ont procédé est au fondement même de la dualité psychique. Et le pas 
est franchi pour pouvoir montrer que cette position médiane, symbolisée 
par la double-face d' Hécate regardant dans deux directions opposées est 
également la conséquence de l' apparition des apories du Péri Archón. 

Damaskios explique en effet que l âme est un assemblage d’ oppositions 
bien ancrées: «un et non-un», «plusieurs et non plusieurs», «tout et non- 
tout», «parties et non-parties », «identique et différente», «ni identique ni 
différente», et ainsi de toutes les oppositions* Or ce qui est un est ana- 
logue à l'indivisible (xà duepiotw), et ce qui est non-un au divisible (tO 
ueptot@). Par conséquent, Damaskios en déduit que la forme de notre âme 
(td ts puyi eldos) est uepiotóv et à épiorov et que l'áme particulière 
(à oy?) uspurfj) est «au plus haut degré la contradistinction du divisible 
et de l'indivisible (u&Aota 8tepatvecOot tod uepioto xai quepiorou THY àv- 
vi&iaipectv) »%5. Cette médiété (uecdtys) fait de l âme le point de synergie 
de toutes les oppositions, mais également le point d’où émergent et se 
démarquent les deux mouvements contraires, l'un vers le divisible etl'autre 
vers l'indivisible. Ce qu'est dépeinte ici, avec certes plus de crudité sous le 


85 Damaskios, In Parm., II, 248, 20-21 R. / IV, 5,19-6,1 W.-C.: «Peut-être est-il donc préfé- 
rable de dire que l’ âme particulière, étant intermédiaire entre l'un et les autres, précisément 
àcause dela médiété méme de sa nature, est un et non-un». Cf. également Proklos, ÉL Théol., 
$190:IIóco oy?) éon Tov dpeplotwv ¿oti xai t&v mepl rois copac pepto ty et 8197. Également 
le court traité de Plotin, Enn., IV 1 [21]. 

86 Damaskios, In Parm., II, 248,26—249, R./IV, 6, 8-11 W.-C., en référence au Parménide, 
155 € 5-8. Également Proklos, In Tim., II, 147153; 179-181. 

87 Cf. Tim., 35 a1—4; Proklos, In Tim. II, 147,23-153,15 et Él. Théol., $190 et Plotin, Enn., IV 2 
[4], $1-82. 

58 Damaskios, In Parm., II, 249, 10-11 R. / IV, 6,24-7,1 W.-C. 
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mode fictionnel du mythe orphique de Dionysos-Zagreus, est la position 
et l'action de l'áme au sein de la procession. Il décrit la particularité qu'a 
l'homme à rechercher sincèrement l'unité en s’ élangant courageusement 
vers l’ Un et, d'autre part, à tomber vers la pluralité en s' orientant vers la dis- 
tinction et la détermination toujours plus grande, jusqu'à déchirer l' unité. 
D'une manière générale, toute âme, hypostatiquement troisième un, est un 
centre d’où jaillissent deux directions opposées, vers le meilleur et vers le 
pire. 

En résumé, les apories sont le reflet sur le plan dialectique de cette 
position ontologique singulière de l'âme humaine au cœur de la procession. 
L'origine des apories coincide donc avec cette originalité titanesque de 
l'àme particulière et retranscrite sous la forme d'une nature amphibie: 
AN Gomep £v Tots eic Tipatov TO pepiotòv ópo0 xal &uépiotov, WS Ulav pÜatv 
dupifiov 0gopetv?. Ce double mouvement que les premières apories ont 
mis en évidence caractérise la dualité dynamique de l'âme qui vient de 
ce qu'elle se trouve à égale «distance» entre ce qui est un et ce qui est 
multiplicité, provoquant un tiraillement incessant entre ces deux directions 
opposées. 

Nous retrouvons également cette dualité inhérente à la nature de l'àme 
en arriére-fond d'un autre «événement» ontologique, celui de la double 
circulation de l âme qui parcourt le Cercle du Même vers les hauteurs intelli- 
gibles et indivisibles, et le Cercle de l’Autre vers la génération et la division de 
plus en plus grande. Cette double révolution revendique là aussi la présence 
de la dualité psychique, mais selon l'aspect typique de son automotricité: 
«De plus, en tant qu'elle est toujours automotrice, l âme se déplace en haut 
et en bas gráce à son pouvoir automoteur; elle meut et se meut par essence, 
sans perdre son identité »™. 

Le symbolisme de Dionysos démembré se fait écho de cette conception 
des deux révolutions psychiques. En effet, le mythe raconte que Zeus a pré- 
cipité les Titans dans le fond des Enfers ou du Tartare”, mais également que 
le coeur intact de Dionysos fut rapporté par Athéna auprès de Zeus? c' est-à- 
dire vers |’ Olympe™. Or, aux dires de Proklos, les orphiques considèrent que 


89 Damaskios, In Parm., II, 251, 22-23 R. / IV, 10,23-111 W.-C.: ANGonep ev toiç eic Tiuottov 
TO MEPLOTOV ópo0 xod AUÉpLoTov, Ws Llav pow aupifBiov Fewpeiv. 

90 Damaskios, In Parm., Il, 254, 1-3 R. / IV, 14, 20-22 W.-C. :"Ett 8é ÿ abtoxivytos det Zot TH 
AvTOXIVATH YPwWLEVN, dvo Kal xTw ueOlo orca: xaT odoiav dpa, TO yàp AdTOXIVHTOV KAT’ oùaiav 
xivel xoti xtvettat TÒ HVT. 

%1 Proklos, In Tim. I, 173, 1-8; Hésiode, Théog., 517 ss et 7295s. 

92 Fr. Orph., 210 a. 

33 Fr. Orph., 122; Damaskios, In Parm., II, 254,11 R. / IV, 15, n-12 W.-C. 
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le cœur sauvé représente l'Intellect, le nommant par conséquent «étance 
indivise de Dionysos (tov Lev dy vobv &uépiotov oùdoiav tod Atovicou xaAet) »?*. 
Par contre, le corps du Dieu, lui, fut sectionné en sept parts. Dans ce dernier 
cas, la dissection symbolise, d’une part, |’ extension universelle de l ame: xai 
TAXA dv TO Sid nAvVTÒÇ TOD xóc piov TeTALLEVHY Elvan THY buyv TOD Tiravixoû pept- 
guoû tovs ’Opgixods &vapıuvýoxor, ð’ öv où póvov ń Puy MEpixaAdmTEl TO mv, 
Ma xtd Tératot Ò’ adtod mavtds®, et d'autre part, sa chute totale, sa sépara- 
tion radicale d' avec l' Origine*5. 

Or, comme nous l'avons décrit, les hommes sont nés des cendres des 
Titans foudroyés par Zeus auxquelles les restes de Dionysos furent mélés. 
La chute de l'âme au sein de la génération, que semble symboliser ici 
l'éparpillement universel de Dionysos à travers la précipitation des Géants 
vers l Hadés, exprime par le mythe notre mouvement selon le Cercle de 
l'Autre, donc notre passion pour le multiple et la détermination, le «tt». 
Mais il faut aussi admettre que quelque chose de dionysiaque et de divin est 
resté dans |’ âme et l’ habite encore après sa chute. Ce point est capital, car il 
symbolise à contrario le Cercle du Même” et notre désir insatiable de l’ Un ou 
de conversion vers les principes premiers. Ce double mouvement de l âme 
soulève en filigrane la question de la liberté et du choix de l’âme quant à 
l'aporie. Pourrait-on éviter les apories? Résultent-elles d'un mauvais choix 
de la part de l âme? Ou bien sont-elles les conséquences d'une contrainte 
liée à l'essence méme de |’ âme? L’ âme pourrait-elle se libérer de sa passion 
titanesque?*? Ou!’ âme est-elle condamnée à diviser, quel que soit son désir 
d'un? 


9^ Proklos, In Tim., II, 146, 3-4. 

35 Proklos, In Tim., II, 146, 14-18.: «Et peut-être le fait quel’ Áme soit étendue à travers tout 
le Monde rappelle-t-il aux Orphiques le démembrement dû aux Titans, par lequel l Âme non 
seulement enveloppe l'Univers, mais s'étend aussi à travers tout l'Univers». 

96 J] nous semble que le mythe orphique de Dionysos agit comme une «preuve» révélée 
au hiérophante averti et initié de la chute totale de l'àme dans la génération; conception 
antiplotinienne déjà confortée philosophiquement par l'analyse d’un passage du Timée, 36 
c-e, où Platon déclare que l'áàme suit la double révolution des cercles du Même et de l’ Autre 
en demeurant indivis. Pour Damaskios l'étance de l’âme descend intégralement dans la 
génération. Il rappelle que!’ âme est une intégralité qu’ on ne peut disloquer, voir Damaskios, 
In Parm., Il, 254, 3-19 R. / IV, 15, 1-23 W.-C. 

97 Damaskios, In Parm., II, 250, 17—20 R. / IV, 9, 1-4 W.-C. : Kai yàp oi igporcuxot, xoi ot 0£6Aoyot 
ôuoAoyodotv WÇ TA ATA nécyet xolc Beoîs v) NUETEPA iy, &vioðoa xai xatioðoa, Anodvýoxovod 
Te xai dvaßiwoxopévn, xoóoov amd THY xotobtov TapdyETal 06v. 

38 C'est une aporie soulevée dans |’ In Parm., II, 254, 22-25 R./IV, 16, 3-8 W.-C.: étepov 
dé, MAS adroxivmtos 1) ux o0c« oùy öoov &cxlv del £cttv xat’ obcloy olov ei hvwpevy nate Td 
avtoxtvytov, del vwuévn- el diaxexpiévn, del xod ToÛTO: el Ò’ ood dupdtepa WG TL uégov, Kal ToÛTO 
del, MHS odv dX otoücot apd uépoc À ye ovata. 
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La position médiane de |’ âme au sein de la procession lui impose effec- 
tivement ce double mouvement de pensée, vers le multiple ou vers l'unité, 
mouvement enraciné en elle. Mais d'un autre cóté, une possibilité de choix 
(rpoatpéctc) appartient bien à l’ âme automotrice?. Même plus, car l'âme a 
le devoir de se mouvoir vers le meilleur, méme si elle peut se mouvoir vers 
le pire. «Elle est un automoteur qui par nature (negvxòç) peut se tendre 
lui-même et se relâcher en vue de la concentration ou la division (6c 
avyxptow xoi Otixptotv), c'est-à-dire pouvant s'approcher lui-même de la 
lumière divine pour parfaire son essence (car en cette lumière son essence 
s'unifie), ou bien inversement s'éloigner de cette lumière»1%. Par ce mou- 
vement d' approche ou d' éloignement, l’ âme se modifie elle-même selon le 
meilleur ou selon le pire’. Par conséquent, au contact des réalités supé- 
rieures, l'étance de l âme gagne en perfection, mais, au contact des réalités 
inférieures, elle perd en perfection; son essence est modifiée par ses actes'™, 
même si l âme garde toujours la méme forme. Lorsque son caractère divi- 
sible l'emporte, elle s'éloigne de l'essence divine et une, et inversement, 
quand I indivisible l emporte, elle s'en approche. 

Les apories résulteraient du conflit entre une libre volonté d'aller vers 
le meilleur, mue par un désir violent des principes (effet de leur «trace» 
en nous), et une incapacité héritée à réaliser ce désir. L'aporie signale 
notre inaptitude à pouvoir satisfaire notre désir des principes. Or, ce qu'il 
faut comprendre est que méme si cette trahison du désir est certes due 
à notre impulsion congénitale à la détermination, elle est aussi due à la 
méconnaissance de nos mécanismes psychiques et noétiques. La récidive 
aporétique ne vient-elle pas justement de notre ignorance obstinée des 
lois qui gouvernent notre pensée? Cette ignorance de la nature titanesque 
de nos facultés cognitives et conceptuelles fait inlassablement ressurgir 
les mémes apories ainsi que de nouvelles. Et à la suite de cela, nous ne 
cessons de réitérer de notre impulsion funeste ou notre manie dangereuse 
(Tà xox&) à vouloir imposer la détermination (tò moldy; tò ti) sur ce qui 
est indéterminé, et cela de manière non consciente. L'ignorance de notre 
dualité intrinséque héritée des Titans et de notre place médiane sur la 
procession fait que dans notre volonté de rejoindre les principes premiers 
nous leur imposons naivement et à notre insu nos conceptions déterminées, 


39 Damaskios, In Parm., II, 256, 4-5 R. / IV, 18, 16-17 W.-C. 
100 Damaskios, In Parm., II, 256, 8-10 R./IV, 18, 20-24 W.-C. 
10! Damaskios, In Parm., II, 255,31-256,1 R. / IV, 18, 10-12 W.-C. 
102 Sur la conception très originale et innovante du changement de l'essence de l’ âme et 
non point seulement de ses actes, comme le pense Proklos, cf. le livre de C. Steel (1978). 
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tiraillées et totalement inadaptées. Nous raisonnons sur eux d'une manière 
titanesque sans méme nous en rendre compte et nous nous condamnons à 
l'échec cinglant. 

Les apories, loin de nous terrasser gratuitement, doivent provoquer une 
réaction saine, celle d'une analyse approfondie et lucide de notre échec afin 
de nous inciter et nous orienter vers un dépassement utile et adéquat de la 
situation tragique dans laquelle est enlisée notre âme en quête des prin- 
cipes. Par leur présence douloureuse, nous pouvons prendre conscience de 
notre nature soumise à la dualité (division titanesque, double mouvement, 
hypostase une et non-une) afin de comprendre et de pouvoir si possible évi- 
ter le danger. On voit donc ici le rôle positif de l'aporie qui est de provoquer 
une prise de conscience salutaire, étayée par les mythes. Au bout du compte, 
elles permettent à notre pensée de se purifier!” afin de dépasser sa propen- 
sion à la division. 


3. LA TYRANNIE DE LA TEMPORALITÉ 


Comme le fait remarquer J. Combès, l âme humaine est «soumise au détour 
temporel dans sa procession et dans sa conversion »'. Toutefois, Proklos 
imputait I’ intemporalité à l'essence de l’ Ame, mais attribuait la temporalité 
à son activité'^. Du point de vue de son activité, l âme particulière est 
intermédiaire (uexo£0) entre ce qui est tout entier plongé dans I’ éternité et 
ce qui est totalement embourbé dans le temps. 

Par contre, Damaskios!” sera plus radical que son prédécesseur, puisqu'il 
montrera dans son Commentaire au Philèbe ainsi que dans son Commentaire 
au Parménide que l âme en son essence méme est changeante, donc soumise 
à la temporalité'". L âme damaskienne participe au temps d'une manière 


103 Damaskios, De princ., I, 99,21; 180,11; 275,8-276,25 R. / II, 22,24; I, 12113; III, 9214-9510 
W.-C. 

104 J, Combés (1975/1996), p. 79. 

105 Ce passage fait référence aux $106 et 192 des Éléments de théologie de Proklos. 

106 Damaskios, In Parm., II, 251, 19-28 R. / IV, 10,19—-11,8 W.-C. et II, 252,7 ss R. / IV, 1,20ss W.- 
C. 

107 Si la nature de l’ âme est toujours immuable, elle est néanmoins temporelle et non plus 
éternelle, puisqu'elle a un commencement, cf. Damaskios, De princ., III, 200 W.-C. note 2 
et lIn Parm., IV, 12 n. 2 et Carlos Steel (1978), $5, pp. 93-98. Cf. également, J. Combés 
(1987/1996), pp. 264-267. Notons que cette thèse singulière a servi de preuve à J. Combès 
pour établir la chronologie des ceuvres centrales de Damaskios. En effet, il remarque que 
cette thése révolutionnaire et audacieuse du changement de l'étance est déjà esquissée, 
méme si cela reste encore très timide, dans le Péri Archón (I, 265, 8-18 R. / III, 7519-7642 
W.-C.), alors qu'elle semble pleinement établie dans l'In Tim., via le témoignage de l’In 
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plus catégorique que ne le pensait Proklos. En effet, l’ âme particulière 
participe au temps non pas d'une manière accidentelle, mais également 
d'une manière essentielle, et donc l’ ousia psychique est susceptible de se 
modifier. Elle peut en effet devenir meilleure sous la fréquentation de l'Un 
et pire sous celle du Multiple. Il s'agit donc d'une critique avouée, et qui 
ne manque pas d'audace, de la conception de Proklos d'une àme d'un cóté, 
entièrement substance éternelle et de l'autre, entièrement liée à l'activité 
séquentielle et temporelle’. 

Sans entrer dans le débat épineux d'une participation au temps de |’ es- 
sence de l'àme humaine - qui n'est pas clairement débattue dans le Péri 
Archón — disons globalement que Damaskios démontrera dans son Com- 
mentaire au Parménide, et contre Proklos, qu'il y a en fait un risque à scinder 
l'âme particulière en deux moitiés, l’une temporelle et l'autre intemporelle, 
une âme jugée pourtant insécable en son intégralité. Ce serait segmenter 
l'àme en un composé «substance (par son essence immuable) — généra- 
tion (par son activité)», ce qui est impensable. Damaskios veut au contraire 
défendre l'intégralité et l'unité hypostatique de l âme. Même si l’ âme se 
dualise dans son activité mentale, elle reste âme toujours intégrale (Ay yap 
dv GANs  bux Tout)” en tant qu'un de la troisième hypothèse du Par- 
ménide. 


Parm., qui développe complètement cette thèse (II, 252, u-12R./IV, 12, 2-4 W.-C.). Il est 
dit effectivement dans |’ In Parm.: «Quant à nous, dans le commentaire du Timée, nous 
avons démontré que I’ âme, dans son entièreté, est à la fois engendrée et inengendrée selon 
son étance [...]». Ceci suffit à J. Combés pour en tirer les conclusions d'une antériorité du 
Péri Archón par rapport à l'In Parm., l In Tim., ayant été composé entre ces deux ceuvres 
(J. Combès, De princ., III, 199-200, note 2 de la page 76). En effet, Damaskios écrit dans 
I'In Parm., Il, 252, 27-28 R./IV, 13, 1-2 W.-C., que «peut-être devons-nous avoir l'audace 
d'exprimer maintenant cette pensée que nous nous portons en gestation depuis longtemps: 
peut-étre y a-t-il un certain changement de notre étance». Cette «gestation» semble à 
notre avis faire écho aux allusions du Péri Archón. Damaskios semble déjà avoir admis, lors 
de la rédaction du Péri Archón, cette étrange doctrine, en la maintenant toutefois sous le 
«sceau du secret» et en ne la développant pas. Peut-étre parce que le sujet du Péri Archón 
ne s'y préte pas? Bien que dans son traité, il semble mentionner encore la doctrine de 
Proklos, quelques lignes plus bas, il tient à préciser que les vérités à propos de ľ âme «seront 
démontrées par nous avec plus de précisions dans d'autres endroits» (De princ., I, 265,19 
R./III, 76, 13-14 W.-C.). On peut supposer que /’In Tim, était mieux adapté pour développer 
la conviction profonde de Damaskios sur la nature de la substance psychique et sa relation 
avec la temporalité. Cela prouve seulement que /'In Tim. expose cette doctrine, ce que n'a 
pas fait le Péri Archón peut-étre pour des raisons purement thématiques. 

108 Concernant la critique proclienne, cf. De princ., I, 23, 9-14 R./I, 34, 1-8 et I, 40, 20-22 
R./59, 20-23 W.-C. 

109 Damaskios, In Parm., II, 251, 25-26 R. /IV, u, 4-5 W.-C. 
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Mais ce qui importe ici est de voir que Damaskios admet — comme Prok- 
los — dans son Commentaire que l'activité de l âme participe effectivement 
et indéniablement au temps. Aussi nous pensons que la démonstration 
donnée dans le Commentaire au Parménide peut étre raccrochée aux argu- 
ments que nous avons vus dans le Péri Archón concernant la dualité de 
l'âme humaine et l’ amphibologie, dont nous avons déjà parlé, à savoir cette 
double orientation vers l'unité (le meilleur) et vers la pluralité (le pire). Cet 
ensemble, Commentaire au Parménide et Péri Archón, peut nous permettre 
de comprendre que les apories sont en quelque sorte la signature de la par- 
ticipation de l'àme humaine à la temporalité. 

Il est important de comprendre que les conclusions se rapportant à l âme 
particulière expliquent l'un humain (tò &vOpwretov ev)", un qui descend 
dans le gouffre du devenir!!!, Or à la différence de l'un divin, le temps n'y 
est pas tout entier simultané, mais sans cesse différent!?. Certes dans les 
âmes supérieures coexistent simultanément les prédicats opposés!'?, mais 
en notre âme repose le tout dernier degré de la division des prédicats (£v 
uiv dé dia tov Ecyatov uepioudv) où le schéme de la succession temporelle 
est le plus apparent. Au contraire de l’ âme universelle du Timée qui ramasse 
le divisible et l'indivisible sans succession, «l? âme humaine ne peut pen- 
ser la distinction des genres qu'en la déployant dans le cours du temps 
sous des points de vue alternés. L’Ame pense successivement les diverses 
notions en couple d'opposés dans la simplicité méme de son hypostase. 
C'est ce qu’ exprime Damaskios en disant qu'il faut «regarder à la fois le 
morcellement et le non-morcellement comme une seule nature amphi- 
bie »! ou encore voir que «cette dualité aussi se trouve dans une hypostase 
simple »'5, Elle est soumise au régime de la division progressive »115, Donc 
par sa participation à la temporalité, la pensée humaine s'écoule dans le 
temps et se déploie dans une succession de concepts. Cette participation 
est celle de l'activité notre âme au temps successif, qui s exprime en nous 


110 Cf Damaskios, In Parm., II, 252, 24-25 R. / IV, 12, 20-21 W.-C. Voir l'article de J. Combés 
(1987/1996), pp. 191-197. 

H! Cf Damaskios, In Parm., II, 247,10 R. / IV, 3, 9-10 W.-C. 

11? Damaskios, In Parm., Il, 252, 25-27 R. / IV, 12, 22-24 W.-C. : ¿nel oddE 600 rác 6 ypóvoc Ev 
TOUTW, WÇ EV TH Dei évi Tw, doc SE xal KMog ó xpóvoc, wç Tappevidys BooAecot. 

113 Damaskios, In Parm., II, 251, 9-14 R. / IV, 10, 5-12 W.-C. 

14 Damaskios, In Parm., IL, 251, 22-23 R. / IV, 10,23-u,1 W.-C.: "AWW wore &v tofs cig T(pouov 
TO MEPLOTOV OUD xai diépie rov, WS Llav pow aupiBlov Bewpetv. 

u5 Damaskios, In Parm., II, 251, 27-28 R./IV, u, 7-8 W.-C.: öuwç dE TH idérntt SiTAobv 
Exaotov, QAN ev ám Droatacel xal TO SiTAodv. 

116 J, Combés, Damascius, lecteur du Parménide (1996), pp. 75-76. 
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par ce qu'on appelle la «non-simultanéité des prédicats opposés», un pro- 
cessus rationnel qui est celui d'une juxtaposition de prédicats opposés. 

En effet, les couples de prédicats opposés (un vs. non-un; plusieurs vs. 
non-plusieurs; temporelle vs. intemporelle, etc., ...) qui, dans la simplicité 
de l'hypostase psychique sont encore repliés en eux-mémes, actualisent 
leur opposition par la participation de l'àme au temps. C'est-à-dire que 
l'àme agit ou pense selon l'extension temporelle qui déplie ces oppositions 
dans une juxtaposition véritable et effective!"", que l'on retrouve dans le 
discours sous la forme des apories. Ce jeu entre ce qui est «encore replié 
dans la simplicité» et le déploiement actualisé dans la succession tempo- 
relle est remarquablement rendu par l’utilisation régulière du terme ÿôn et 
de la négation des adverbes temporels 6uoû / dw. 

Le terme Sy signifie la préexistence d'une réalité comme repliée sur 
elle-même. Comme le précise M.-C. Galpérine, cet adverbe exprime «|’ anté- 
riorité pure de ce qui, avant toutes choses (mp0 n&vtov), est déjà là». 
Ce qui signifie que l’ âme porte déjà en elle, en son essence, c'est-à-dire 
sous sa forme une, l'opposition des notions, mais de façon encore rétrac- 
tée. Donc la dualité est potentiellement présente sans étre encore active. 
Toutefois, la participation de l'àme à la temporalité déploiera en elle la 
succession temporelle et mettra en branle la dualité. Concrètement, l âme 
qui participe au temps par son activité intellectuelle actualise à travers la 
succession temporelle tous les couples d' opposés qui la définissent (étant- 
non-étant, une-plusieurs, naître-périr, s'associer-se dissocier, semblable- 
dissemblable, même-autre, etc.) qu'elle reçoit de sa participation aux diffé- 
rents dieux: subcélestes, célestes, intellectifs, intelligibles-intellectifs, intel- 
ligibles!*. 

Preuve en est que la soumission au temps de notre processus intellec- 
tuel se traduit dans le texte du Péri Archón par la négation insistante des 
adverbes de simultanéité óp00 / duc dés qu'il s'agit de décrire notre impuis- 
sance à penser la coincidence instantanée des prédicats et des notions à 
propos des principes premiers. Tant que nous demeurons attachés à la ratio- 
nalité et à la discursivité, nous sommes incapables de concevoir l'Un pur 
sous forme d'un concept unique ou de les subsumer sous un nom unique”, 


117 Cf. Damaskios, In Parm., II, 251,29-252,6 R. / IV, u, 9-19 W.-C. 

118 M.-C. Galpérine (1980), pp. 3275s. 

119 Cf. Damaskios, In Parm., II, 260, 1-30 R. / IV, 25,1-26,20 W.-C. 

120 Damaskios, De princ., I, 302, 17-18 R./IIL, 137, 2-4 W.-C.: "Ev yàp obdev övopa dpéoxel 
Tpóc THY &xelvov SHAwol, WC deuaprupouuela roMdxis. La méthode de la contraction et 
de la simplification, qui en quelque sorte purifie l'instinct de division de notre pensée, 
réalise une contraction indifférenciée de tous nos concepts en un métaconcept par lequel 
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ce qui supposerait de soustraire notre pensée au mouvement de la suc- 
cession temporelle inscrite dés l'origine au sein de l âme. Comme le dit 
Damaskios, nous n’ avons «ni nom ni concept nettement articulé, à cause de 
la grande division de notre pensée; car il faudrait contracter ensemble tous 
nos concepts en un seul métaconcept qui soit l'unique sommet de tous les 
concepts »'?!, Notre incapacité à concevoir les principes premiers à la fois 
dans leur pure simplicité et dans leur universalité la plus extensive vient 
de notre participation à la succession temporelle. L'âme rationnelle «ne pro- 
jette pas simultanément tous ses actes »!??, mais manifeste à travers ses actes 
intellectuels le plus haut degré de la division et de la contradistinction. Tous 
les concepts et prédicats surgissent dans |’ âme, non d'une façon simultanée 
(ody 600) et contractée, mais selon la division temporelle (Ac rap MÉpos) 
en une alternance consignée dans le temps et que traduit le balancement 
syntaxique : £v dAAw Lev xpóvto ... Ev dw 88 xpóvo?. Ceci renvoie trés préci- 
sément aux expressions « MOTE ... MOTE ...» (155 e7) et «¿v dw doa xpóvo ... 
¿v dw od ...» (155 e10) du Parménide qui marquent la division temporelle 
et de tous les prédicats opposés de l’un de la troisième hypothèse déployée 
dans le temps’. D'un point de vue concret, à chaque fois que nous voulons 
penser une réalité, notre faculté rationnelle oscille sans cesse entre deux 
profils vectoriels: un vs. multiple. 


la coincidence des opposés peut se manifester en nous. Cela signifie que cette analyse 
résolutive peut arriver à suspendre la succession temporelle des notions, en une évidence 
soudaine, nous permettant d’entr apercevoir l'Unifié. Toutefois, cette évidence soudaine 
est brève, car tout métaconcept appartient encore à l'ordre conceptuel. L’ Analyse ne peut 
«effacer» absolument la division, seulement la réduire au maximum. Or le paradoxe de la 
quéte des principes exige que l'on abandonne toute rationalité et discursivité, donc tout 
concept, pour atteindre l’ Un. Cela signifie aussi que le métaconcept ne peut que nous orienter 
de loin vers la nature non duale des principes premiers. 

121 Damaskios, De princ., I, 230, 15-20 R./III, 18, 20-27 W.-C.: mpocypmpeda dE xoig tv 
Olwpiouévov óvópatty À xo abta à xata cvprAromuhy, evdelExobat tt BouAópevot nepi THY náv 
&8toplo xov, av odte vômua otite övoua OmpOpwpévov Eyouer Sid Tov TOADY LEPLaLOV THS MUETÉPOS 
Stavoycews: Sef yàp nAvta ópo0 cuveAstv xà vonuata nud elc £v LETAVONLA, THY piav TAVTWV 
vore xopuphv, et péMoruév Tivos brvouc ¿nidaßéoðar THs cover uévris Exetvng quosoc. 

122 Damaskios, De princ., I, 23, 6-7 R. / 1, 33,22 W.-C. 

123 Damaskios, In Parm., II, 249, 1-13 R. / IV, 7, 1-3 W.-C.: &te oby 606 Ev tavty pavopévwv, 
dd Tapa uépoc, Kal £v dAAW LEV xpóvo TOO duEpiotOL xpaTodvTOC, Ev AA DE Tod LEpITTOD, WS 
ànoðeixvvo ó Mappevidys: «[...] en tant qu’ ils apparaissent en elle non de façon simultanée, 
mais alternée, et que tantôt domine I’ indivisible, et tantôt le divisible, comme le Parménide 
le démontre ». 

124 Ceci est conforme à ce que dit Parménide, 155 e 10-11: "Ev dAAw dpa xpóvo pevéxet Kal £v 
dw od pETÉXEL oÙtw yàp dv uóvoc Tod adTOD ueréyot TE xol où ueréyot, et aussi en 156 a 1-2: 
Odxody Lott xot obtos xpóvoc, öte petakaufBdvet To elvou xai Ste dnraMdttetar adtod ; } c ofov 
TE EOTAL. 
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Comment alors concilier unité et distinction? Voilà ce qui embarrasse 
la pensée, et ce à quoi le Péri Archón tente de répondre. L'utilisation de 
l'expression «chaque fois» est volontaire et est trés significative de ce pro- 
cessus séquentiel, au point qu'il est préférable d'insister dans certains pas- 
sages sur la traduction du &àv: «Chaque fois que nous concevons toutes 
choses ensemble, nous faisons disparaître l'un et le simple (¿àv dé mavta 
6po0 évvoowpev, dpaviCouev Td Ev xol imAo0v)»'75. Nous n'arrivons pas à 
rationaliser la coincidence des opposés, puisque notre participation au 
temps impose sa discrimination sur chaque niveau conceptuel, des formes 
jusqu'à l'Un"*, En effet, nous n’ arrivons méme pas à penser chaque forme 
en méme temps (ouoû) une et plusieurs'?". Il faudrait dans I’ idéal concevoir 
les principes premiers comme englobant toutes les choses en eux-mémes 
et en méme temps (Bote cua mávro tadta £y exetvw pytéov) et non isolé- 
ment et distinctement en soi (xai ad obdév uóvov xo abtd Buopicuévov)"*. 
Tout principe devrait se concevoir d'une manière indifférenciée, or dans 
P âme humaine les prédicats et les notions n’ apparaissent que de manières 
successive et non dans la simultanéité!2°, entrainant ainsi une conception 
tronquée, voir illusoire, des principes. La seule notion que nous sommes 
capables de produire de l’ Un purement un est celle d'un un qui est proche 
de nous (Y, rpóyetpoc Évvoux TH mpoys(po évi EnaANBevEt), mais qui s'écarte 
malheureusement de l'Un qui, lui, exclut toute temporalité successive. L' un 
déterminé (tò lwpiouévov £v) appartient à une pensée participant au temps, 
donc séquentielle, alors que l'un indéterminé (tò ddiwptcpevov £v) serait 
celle d'une pensée pure qui échappe à la temporalité, pouvant appréhen- 
der la cause première en tant qu'«un et simultanément tout selon l’un», 


125 Damaskios, De princ., I, 53,20 R. / I, 80,23-811 W.-C. 

26 Sila temporalité intrinsèque à l âme humaine imprégne et fausse la démarche concep- 
tuelle des principes et des notions fondamentales, elle intervient également dans la concep- 
tion de la procession, ce passage de l'unité à la pluralité que l'on n'arrive pas à concevoir 
sans dénaturer le caractère indifférencié du principe premier, cf. De princ., I, 72,25-7313 R. / L 
109,19—110,11 W.-C. 

127 Damaskios, De princ., I, 54, 10-14 R./I, 81,20-82,2 W.-C.: 'AJW oÙnw ye ovde ToÛTO 
Oavpactéov: xol yàp xol t&v elddv Éxaotov ideîv BouAduevot, Tà oToXEla adTOD mtepiÜ£opev, TO 
& Ev adtod Eximobodvtes dróMupev cà ototyeta- 6400 8& Exactov elSoc Ev xol nod, où TH uev Ev, 
TH SE TOMA, À ddov Ò öAov Tolodtov, 6 ph Õuvåpevor dOodov £Aciv, dyandpev ort) moooBaretv 
META TOD LEplapLod TOV NUETEpwWV &vvotàv. 

128 Damaskios, De princ., I, 62,26-63,10 R. / I, 9413-95, 3 W.-C. 

179 Damaskios, In Parm., II, 249,11 R. / IV, 6,24-7,1 W.-C. 

130 Damaskios, De princ., I, 6, 15-16 R. / I, 7,15 W.-C. : 6t1 xat Ev xod ndvta ôuoû xatà Td Ev. Nous 
acceptons la suppression du r&vty faite par Westerink. Cf. également De princ., I, 6, 8-17 R./I, 
7,5-17 W.-C. 
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le tò ópo0 ravra £y'?!, Or une telle pensée semble échapper à l âme ration- 
nelle soumise au temps. 

Damaskios dit que «l'áme, participant du temps, tout à la fois est et 
n'est pas. Si la forme (si8oc) de l’âme reste immuable, parce qu'elle est 
automotrice dans son intégralité, par contre, son automotricité n'est pas 
sous le même rapport»? Car si le temps est sans cesse différent dans l'un 
humain, ses actes changent également, alternant selon un agir opposé à un 
autre. Or la pensée (vônois), comme nous l'avons dit à maintes reprises, est 
une orientation soit vers la pluralité et l'universalité soit vers l'unité et la 
simplicité, soit vers le principe soit vers le tout. Un «moment» succède à un 
autre, et ce à l'infini. Il y a donc un temps où la pensée se divise et ensuite 
un temps où elle se rassemble; un «temps» où domine la pluralité et un 
autre «temps» oü se manifeste l'unité. Par sa participation au temps, elle 
peut se détendre dans une double orientation, vers le meilleur ou le pire. 
On retrouve ici la marque de sa nature titanesque et l'oscillation entre ce 
qui est un et simple et ce qui est multiple et divisé. 

Toutefois, les conséquences différent selon qu'elle s'élance soit vers le 
meilleur ou l'un, soit vers le pire ou le multiple et le déterminé. Le mouve- 
ment vers le meilleur, ou vers ce qui est un, produit en elle l'auto-unification 
qui fait que sa pensée devient plus unifiée. Par contre, le mouvement opposé 
vers le pire, ou ce qui est multiple, divisé et déterminé, produit en elle 
l'automorcellement. Concrétement, elle pense dans la division, la pluralité 
juxtaposée et la détermination. Donc quand elle s'unit aux réalités supé- 
rieures, elle est plus parfaite et plus une, et d'une certaine manière la suc- 
cession temporelle semble s' effacer en elle, méme si ce n'est que jusqu'à un 
certain point (l âme humaine est toujours de son vivant soumise au Temps). 
Mais quand elle s’unit aux réalités inférieures, elle se divise et se plurifie 
elle-même en celles-ci (uepiZet xot moManAaciaet aut nepi éxeîva) et se 
déchire sous l'action impitoyable de la succession temporelle qui semble 
être de plus en plus puissante au fur et à mesure qu'elle s'enfonce vers le 
pire. 

Son «corps immortel» reste numériquement le méme, néanmoins il se 
remplit tantôt de lumière divine ou tantôt de tâches (xyàiç)! à cause de la 
génération; et d'une certaine manière, l'âme pâtit de cela dans la mesure 


13! Damaskios, De princ., I, 56,17 R. / 1, 85,9 W.-C. 

182 Damaskios, In Parm., II, 260, 18-19 R. / IV, 26, 4-5 W.-C. : Odxobv xpóvou uetaoyoüoa duo 
oti xad ytyvetou. 

133 Sur cette occurrence unique chez Damaskios, voir un écho dans les Oracles Chal- 
daiques, fr. 196 des Places. Sur le syntagme xnAidec, voir Proklos, In Tim., I, 221,31; III, 300, 
17-18, In Crat., CXXI, p. 7118 et Hermias, In Phaedr., p. 170,9. 
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où son corps subtil peut pátir'?*. Damaskios use d'une analogie claire pour 
bien nous faire comprendre cette relation entre altération psychique et 
identité hypostatique'?*: celle de la vue en fonction de son environnement 
lumineux. En effet, il montre que la vue tout en demeurant ce qu'elle est 
(analogiquement la forme de l'àme, numériquement identique) peut étre 
perfectionnée et voir mieux (perfectionnement de l'essence psychique) si 
la lumiére est plus dense, et moins voir (altération de l'essence psychique) 
si l'obscurité s'épaissit. La conclusion de Damaskios est que l'automoteur 
garde sa manence, mais se modifie successivement dans son ascension vers 
le meilleur ou sa descente vers le pire'**. Ce qui lui permet de conclure que 
cette double orientation modifie son essence, néoyet tt xat'odoiav. 

Néanmoins, on peut étre étonné que dans sa remontée vers le meilleur et 
vers l'unité les apories se manifestent encore? La dualité n'est-elle pas éra- 
diquée? En fait, et c'est le Péri Archón qui parle maintenant, |’ âme continue 
de projeter sa propre pensée rationnelle sur la nature des réalités ultimes, 
car la pensée ou la faculté conceptuelle ne peut jamais étre absolument 
soustraite au temps. Les apories sont le signe que la pensée n'a pas aban- 
donné toute ambition conceptuelle et cognitive concernant les principes, 
mais qu'également elle n'a pu s’exiler totalement hors du temps. 

C'est la raison pour laquelle Damaskios insistera sur la nécessité d'une 
purification radicale, GtaxdBapois, de l'âme, préalable à toute tentative de 
conversion noétique vers les premiers principes, méme si cela ne la conduit 
que jusqu'à un certain point. En effet, «il faut contraindre et entrainer les 
pensées humaines à se simplifier et à se dilater, dans la mesure du pos- 
sible, vers la vérité qui appartient aux indivisibles »'**. Purifier est faire taire 
l'activité titanesque en nous et dépasser la détermination des concepts. 
Mais la coincidence pure, idéale, des deux mouvements opposés de la pen- 
sée en un unique mouvement indivisible ne se réalisera pas au niveau de 
la raison, qui, discursive, est soumise au temps successif du discours et du 
raisonnement (Aóyoc). Le temps successif se manifeste comme devenir et 
fait naître la dualité au sein de l âme, âme qui, perpétuellement déchique- 
tée par l alternance, se scinde en deux directions opposées, et manifeste la 
contradistinction de l'un et des plusieurs, du divisible et de I’ indivisible. 


134 Cf. Damaskios, In Parm., II, 255, 8-13 R. / IV, 17, 4310 W.-C. 

135 Cf. Damaskios, In Parm., Il, 255, 13-15 R./IV, 17, 10-13 W.-C.: ¿nei xal ÿ dis pévouoa 
TeAclodtat Èv UNO TOÔ purs, dyAveTat dE UO Tod oxótouc, xol duwS où qOsiperot Edv Ly 
brepPamy adtyy 7] TÒ PAS Y) TO oxótoc. 

136 Cf. Damaskios, In Parm., II, 255,31-256,3; 256, 4-17 R. / IV, 18, 10-14; 18,15-19,3 W.-C. 

137 Cf. Damaskios, De princ., I, 99, 21-23; 275, 8-9 R. / II, 22,23—23,1; III, 92, 14-16 W.-C. 

138 Damaskios, De princ., I, 164, 17-19 R. / II, 121, 8-10 W.-C. 
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La leçon à tirer de tout ceci est que le temps est la condition sine qua non 
de l'intellection psychique elle-même et le modeleur de sa propre struc- 
ture duale. « Intelliger (voetv) c’ est discerner (Staxptvew), c’est-à-dire séparer 
(xwptZetv) et circonscrire (meptyp&getv) ou encore déterminer (Sotp{Zetv) » 99. 
C'est également morceler (jepietv). Damaskios déclare effectivement que 
«s'il y a une certaine distinction dans l'intellect qui de quelque manière 
fuit l'union et le à la fois, c’est encore le temps intellectif qui l'a créée». 
Les pensées se succèdent en nous sous forme de bonds juxtaposés (&Auaotv 
éotxôTa EOTAL TA vonuata)# comme des perles enfilées les unes à la suite 
des autres. Ce qui fait qu'apparait un conflit — l'aporie — entre ce proces- 
sus séquentiel interne quasiment titanesque et notre aspiration à l'unité 
intemporelle des principes premiers indéterminés. Déslors, comment notre 
pensée, qui appartient au temps et qui est ballottée par le flot des moments 
distincts et opposés, peut-elle capter ce qui est hors du temps et purement 
indifférencié? Comment arriverait-elle à comprendre la préexistence pure, 
antérieure àl être, où toutes choses, des premières aux dernières, sont enve- 
loppées et absolument ramassées dans |’ Un-tout-avant-tout? Comment sai- 
sir ce qui n'a pas de temps ou ce qui est atemporel? 

Faute d'une possibilité intellectuelle adéquate, nous sommes contraints 
de projeter sur les objets de notre investigation notre propre constitu- 
tion mentale. L'áme continue en réalité à transporter là-haut une cer- 
taine «habitude» de circonscrire et de déterminer tout objet au moyen de 
concepts. Le Péri Archón ne cessera de répéter que cette «manie» d'une 
détermination conceptuelle inadéquate est la source fondamentale des 
apories. « C'est notre pensée qui divise méme les indivisibles; cependant, 
il fautles concevoir comme ils doivent étre et non pas comme nous les pen- 
sons nous-mémes»!*? nous met en garde Damaskios. 

Le dernier grand néoplatonicien pourrait résumer le douloureux pro- 
bléme des apories des premiers principes en une seule maxime: nous pen- 
sons toutes choses, mais selon notre propre mode d' appréhension. En effet, 
malgré toute notre bonne volonté, nous ne pouvons connaitre l'Un pur 
qu'au moyen d'une pensée successive qui se divise; en fait, nous ne conce- 
vons l'un que de manière déterminée, c’est-à-dire passé à la loupe de notre 
propre temporalité psychique. 


13? M.-C. Galpérine (1980), p. 334. 

140 Damaskios, In Parm., II, 31, 10-12 R. / I, 46, 4-5 W.-C.: [...] et xí ¿otw Ev TO và Stdxprotc, 
orwaody ixpevyovoa THV Evwolv Kal TO ó oÑ, xpóvoc dv xod TAUTHV otot 6 VOEPOS. 

141 Damaskios, In Parm., II, 237, 5-6 R. / III, 184, 2-3 W.-C.: « [...] ses pensées ressembleront 
a des bonds». 

142 Damaskios, De princ., I, 164, 16-17 R. / II, 121, 5-8 W.-C. 
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Malgré la présence ou la trace de l'un-en-nous qui infuse en notre âme 
une certaine prémonition des principes, l'àme humaine, dominée par sa 
prédisposition à la division, veut démontrer, formuler, conceptualiser, c' est- 
à-dire passer d'une sorte d'intuition prédiscursive et vague à un raisonne- 
ment usant de notions discursives et claires. «Mavtevetat dpa nud ý poxyy 
TOV dnwoody révrwv EtvoovpEevw elvat dpyiy &réxetvot Tavtwv ATÚVTAXTOV 
TpOS Tt&vta »!9, Or ce verbe pavtedecGat que l'on traduit avec difficulté et 
maladroitement par «divination» appartient au registre de l'intuition ou 
du pressentiment qui dépasse toute rationalité et toute discursivité. Mal- 
gré cela, nous voulons obstinément expliquer cette divination (povreogoOot) 
des principes et la translater dans le logos soit sous la forme d'un discours 
intérieur, la pensée rationnelle, soit sous celle d'un discours médiatique, la 
parole, au lieu de nous taire. L'Un n'est donc pas celui que nous disons et 
que nous pensons, car «nous ne le connaissons pas comme un et comme 
tout à la fois». Ces sortes de «traces» pressenties que nous avons au fond 
de nous n’ appartiennent pas à l'ordre de la connaissance, car elles se posent 
antérieurement à toute dualité comme à tout logos. Les apories sont en 
quelque sorte le seuil limite du raisonnement logico-discursif de notre âme, 
héritiére des Titans etsoumise àla puissance du temps. Il faut se contraindre 
à admettre que l'intuition des principes échappe à toute démonstration™. 
Seul le silence est respectueux des principes, car seul le silence est au-delà 
du temps. 


143 Damaskios, De princ., I, 4, 6-7 R./L 4, 13-15 W.-C. 

144 Damaskios, De princ., I, 57, 12-13 R. / I, 86, n-12 W.-C.: ötı 6 èv Aéyouev oùx ÉoTiv OSE 
ywoocxoptv we £v xal WÇ NAVTA opo. 

145 Damaskios, De princ., I, 4, 6-7; 1, 1-15; 12, 26-28 R. / I, 4, 13-15; 14, 1-19; 16,19-17,3 W.-C. 
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Pour Proklos, une âme est incomplète si elle est sans discours, sans corps et 
sans prise sur le devenir’. Le langage, comme faculté essentielle de l âme, 
prend racine dans l'entendement qui distingue des catégories, qui dis- 
crimine et établit des relations. Sa fonction première ressemble à celle 
d'un médiateur entre soi et les réalités extérieures, matérielles ou immaté- 
rielles, sensibles ou intelligibles. Le langage indiquant quelque chose se fait 
«discours de quelque chose» (ttvd¢ elvat Adyov) et comme le dit si bien Aris- 
tote est «Agvet tt xoc ttvóc ». Or si le langage dit la vérité sur quelque chose, 
ce n'est jamais sans difficulté, ni sans heurt, mais plutót dans la proximité de 
sa propre indigence et de sa propre disparition. Le langage est-il l'expression 
adéquate de toutes les réalités? Car, tout n'est pas clairement exprimable. 
Le rapport des mots aux choses «est un combat dela pensée avec elle-méme 
etun effort pour trouver les phrases les plus justes»?. Le langage est tempo- 
rel, multiple, partiel, incomplet. Il a donc ses voies propres, ses limites, ses 
illusions. 

Pour le néoplatonicien, fidèle à Platon’, il est convenu de dire que la cause 
première ou le principe Un est inconnaissable et ineffable. Et comme le fait 
remarquer D. O'Meara, la question essentielle pour les néoplatoniciens est 
de savoir sila cause première est « ineffable simplement dans le sens où elle 
est seulement difficile à connaitre et à décrire, n'étant pas immédiatement 
accessible. Ou la cause première est-elle telle qu'il est impossible de la 
connaitre ou d'en parler? »*. 

Pour Plotin, il est évident quel' Un est indicible dans le sens oü il n' est pas 
un objet de discours. Bien qu'il ne se consacre pas dans ses Ennéades à une 
analyse spécifique de la signification du langage et de T écriture, il se fait sou- 
vent le critique du langage en ce qu'il a de déviant et d'impuissant quant au 
principe premier. Il se fait le dénonciateur pertinent de l'abus du langage’ 


1 J. Trouillard (1981), p. 24. 

2 J. Laurent (1999), p. 70. 

3 Cf. Platon, Tim., 28c; Rép., 509b; Parm., 142c, Lettre VII, 341c. 
^ D. O'Meara (11992, 22004), p. 72. 

5 Plotin, Enn., III 8 [30], 11, 9-15. 
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et des pièges qu'il nous tend, dont la cause vient de certaines imperfections 
intrinsèques majeures: la division, la multiplicité et la détermination. On 
remarque dans les Ennéades que Plotin est constamment en équilibre entre 
deux exigences: dire ce qui est et évoquer ce qui n'est pas. On comprend dès 
lors que pour parler de |’ Un, il use de la règle de l’ hoion’, sorte d' évocation 
furtive dont le souci est d'évincer au maximum la détermination de la pré- 
dication. 

En fait, Plotin pose une question pertinente, à savoir si le langage qui 
n'existe que dans la détermination et la division peut avoir un rapport direct 
avec I’ Un. Nous devinons la réponse. A partir du moment où l'Un est anté- 
rieur à l'Étre, n'est pas «quelque chose», est antérieur à l'Intellect, n'a ni 
forme, ni caractéristique, n'est ni multiple ni déterminé", il ne peut être 
connu ni exprimé. En réalité, Plotin va beaucoup plus loin et voit dans la 
familiarité du langage avec la pluralité qui nous entoure, l'inadéquation de 
la prédication concernant l' Un en tant que pure simplicité. Notre langage 
renvoie au monde varié et multiple auquel nous appartenons, il ne peut 
donc consciemment étre appliqué à une réalité telle que l'Un qui trans- 
cende le monde et la multiplicité. 

Le dernier néoplatonicien, Damaskios, s'interroge également sur la va- 
leur métaphysique du langage. Pour lui aussi, le langage ne peut étre au 
rendez-vous de la rencontre avec l Un. Toutes les raisons invoquées par Plo- 
tin, Damaskios les réaffirme. Pour Damaskios, il est clair que Platon a déjà 
tout dit. Dans le Parménide, dans la conclusion de la première hypothèse, 
celui-ci dénonçait déjà et sans ambigüité l' exigence d'une réalité ineffable 
extralinguistique. En effet, « [...] il n'ya de lui [i.e. l'Un] ni nom ni définition 
(Ov8' dow voua £c xtv avTH 0088 Adyos) [...] En outre, il s’ensuit qu’on ne peut 
nile nommer ni le définir (OWS dvoudZetat dpa o08& AEyetat) ». 

Toutefois, il serait vain de chercher chez Damaskios une conception 
détaillée, approfondie du langage, car là n’est pas son but. Ce qui l'intéresse 
est de cerner la limite du discours dans son ensemble, en tant que faculté 
d'expression, afin de sonder sa valeur à la flamme d'une des questions 
métaphysiques les plus paradoxales: peut-on dire l'Indicible? Car étran- 
gement le néoplatonisme n'a cessé de chercher à dire le Principe au-delà 
de l'Étre. Comme le précise Ph. Hoffmann, «l'aporie d’une expression de 
l'indicible revient à se demander comment le Aóyoc humain, comme pen- 
sée discursive et discours, peut dire un non-étre, ou du moins en par- 


6 Cf. J.-P. About (1973), p. 65. Cf. également J.-M. Rist (1967, 21980), p. 79. 
7 Cf. Plotin, Enn., VI 9 [9], 3, 36-45. 
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ler»*. Damaskios, conscient de ce dilemme, pousse le discours jusqu'à ses 
limites, le conduit au-delà de lui-méme, et l'observe en profondeur. C'est 
la raison pour laquelle J. Combès déclare que Damascius se livre «à une 
déconstruction opiniátre de tout donné jusqu'en ses principes les plus 
secrets, en allant jusqu’au bout du discours. Peu de philosophes ont poussé 
aussi loin la critique du langage»?. 

À la lecture du Péri Archôn, force sera de constater que la critique damas- 
kienne renverse tout langage ou tout mode de discours concernant les prin- 
cipes premiers, en ce sens que toute expression au moyen d'un logos ne peut 
étre qu'aporétique. Damaskios veut exhiber au grand jour et une fois pour 
toutes la tare cachée du discours humain afin de pouvoir comprendre pour- 
quoi et comment elle est responsable de notre incapacité à dire les principes 
de maniére juste, appropriée et sans trahison. Pourquoi sommes-nous si 
impuissants à transmettre authentiquement la nature de la cause première 
de toutes choses sans la dénaturer? 

En effet, l'aporie surgit dés lors que l'on tente de dire les principes et 
de parler de l'Origine radicale de toutes choses. Car parler d'une chose, 
c'est la déterminer à l'aide de prédicats. Donc, comment dire /'au-delà de 
l'étre, c’est-à-dire l'Un? Mais chez Damaskios, cela n'est qu'une moitié de 
la question. Il poursuitle dilemme en se demandant: comment peut-on dire 
le non-Un? Car l'Ineffable absolu ne coincide plus avec l' Un de ses prédé- 
cesseurs. Il est ce qui est au-delà de l'Un ou l'au-delà du Tout (tv návtwv 
emeéxetva). Donc quels moyens avons-nous de dire le Rien par excellence? Et 
pourtant, nous ne cessons de vouloir dire les principes, de vouloir dire l'Un 
et l Absolu. Or exprimer |’ Un, l’Ineffable, c'est involontairement retourner 
le langage sur lui-méme et contre lui-méme. C'est donner naissance aux 
apories. 

Dans le Péri Archón, le dernier néoplatonicien reprend à nouveau le pro- 
blème de!’ expression de l’ indicible dans son ensemble. Toutefois, il pose de 
nouveaux dilemmes concernant les tentatives humaines et les différentes 
stratégies linguistiques pour parler de l'Origine'? et la dédouble en une 


8 Ph. Hoffmann (1997), p. 337. Cf. également l'excellent article de D. O'Meara (1990), 
pp. 1458s. 
9 J. Combés (1981/1996), p. 202. 

19 Cf Plotin, Enn., V3 [49], 14, 1-5: «Comment donc pouvons-nous parler de lui (II ov 
Mueîs A&yopev nepi adtod ;)? Répondons ("H) que nous disons quelque chose sur lui (A£youev 
ev Tt repi adtod), sans bien l exprimer lui (où uv aùtò A€youev), ni en avoir une connaissance 
ni une pensée (0088 yv@otv oddE vonaw £yoyev adtod). Comment donc parler de lui si nous ne 
le possédons pas (IIàc ov Aéyopev nepi adtod, el pi adtd Éyouev;)? Faut-il répondre que si 
nous ne le possédons pas par la connaissance, c'est que nous ne le possédons absolument 
pas ("H ei uh Éxouev TH yvooet xal mavteAds oùx Éyouev;) ? » 
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problématique de l'expression de l'Un et de l'expression de l'Ineffable. De 
cette conception nouvelle, va naitre une critique plus radicale et intégrale 
du discours. En effet, le Péri Archón va s' attaquer au discours affirmatif, pré- 
dicatif et nominal, en une critique qui va jusqu'à biffer toute onomastique. 
Mais, et c’est là l'audace de Damaskios, la critique visera aussi la voie apo- 
phatique dans son ensemble. 

Nous verrons donc dans un premier temps que le discours affirmatif 
qui se manifeste selon la dualité et la multiplicité ne peut arriver à dire 
les principes qui sont supra-étanciels, simples et indifférenciés, sans les 
dégrader. 

Ensuite, nous montrerons pourquoi la valeur du langage théologique 
(affirmatif) qui se fonde sur une Parole sacrée révélant la Triade comme 
structure de l’Intelligible n'est pas convaincante. 

Nous verrons également que les noms eux-mémes, dont la simplicité 
semble étre de connivence avec celle des principes, s'avérent en fait anti- 
nomiques et faux. Ce qui implique une remise en cause de la puissance 
onomastique à cause de l'anonymat des principes. 

Enfin se pose la question délicate de la valeur du discours apophatique 
lui-même concernant l' Un antérieur à l'Étre et l' Ineffable antérieur à I’ Un. 
La vía négativa, tant prónée et vantée par ses prédécesseurs, a-t-elle encore 
une place et un sens chez Damaskios ? 

Damaskios rouvre courageusement un débat qui semblait définitivement 
clót pour imposer une conclusion cruelle: la supériorité du silence aporé- 
tique sur tout discours. 


1. LA FONCTION DÉGRADANTE DU DISCOURS 


14. L'affirmation des principes premiers 
11.a. L'indétermination des principes 


Avant d'aborder la critique du langage menée par Damaskios, il est néces- 
saire de bien saisir ce que signifie l'indétermination ou l'indifféren-ciation 
concernant les principes premiers. 

Rappelons encore une fois que, contrairement à l'Un de Plotin-Syrianos- 
Proklos, l'Un de Damaskios n’est plus l absolument Ineffable (mévtn àrxóp- 
prov). L'Un pur est l'Un-tout-avant-tout (Tò ëv návta mpd návtwv). Il faut 
voir dans cette expression «TÒ £y mdvta npò M&vtwv», absconse et difficile 
à saisir, l'idée d'une coincidence réunissant l’ Un, la simplicité de l’ Un et le 
Tout que tente d'exprimer le bloc ëv navta — dépourvu intentionnellement 
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du xat. Si en effet dans la tradition néoplatonicienne de l'interprétation dela 
première hypothèse du Parménide, l Un est conçu comme non-plusieurs (où 
rod) et comme non-tout (où zt&vxa), dans l'interprétation du Péri Archón 
la tradition est rompue. Comme le dit fort justement M.-C. Galpérine, «cet 
un est tout et ce n'est plus l'un de Plotin»". L'Un de Damaskios est déjà, 
mais d'une maniére indifférenciée et simple, tout ce qu'il donne. L'Un 
compris comme pure indifférenciation porte en lui la procession à venir, 
sans étre lui-méme déterminée par elle. 

Cette coincidence entre l'Un etle Tout permet de comprendre la proces- 
sion en tant qu'&véAi&ic. C’est parce que l’Un est tout que tout procède de lui, 
tout se déroule à partir de lui. Une perspective inédite où le premier prin- 
cipe n'est plus pensé dans une stratégie de l'exclusion ou de la négation, 
mais selon une dynamique de déroulement ou de déploiement: &õıdxpı- 
ctc vs. üt&xpietc. L’ hénologie damaskienne se caractérise trés nettement par 
l'idée d'une compression-dilatation, image la plus parlante de la puissance 
productrice de |’ Un. La procession ne se résout pas en termes d'opposition, 
mais en termes de «dépliage» de la simplicité?. Pour Damaskios, il serait 
absurde de mettre I’ Un en opposition avec les autres, sans dégrader sa pure 
simplicité dans une telle relation. En effet, dire que l Un est «non x», c'est 
déjà le déterminer et le spécifier. 

Toutefois si l'Un est déjà tout comme nous venons de le dire, que signifie 
donc cette «antériorité», ce npò révrwv? Comment ne pas rendre l’ expres- 
sion «£y Tévta TPO návtwv» contradictoire ? 

Pour comprendre l'idée de Damaskios, il faut rapprocher le npó náv- 
twv du terme traps. Damaskios voit dans ce mot technique d'brapëis 
l'idée d'une assise fondatrice: «comme l'indique son nom, la subsistence 
désigne le premier principe de chaque hypostase; elle est comme une 
assise ou comme un fondement antérieur (oidv tiva SepéAtov Ñ olov Édapos 
TpoUroti0éuevov) posé sous la totalité de la superstructure et sous toute 
superstructure (£rotco8opyjceoc); c’est pourquoi celui qui lui a donné son 
nom a placé devant le mot arché (principe) la proposition sous (hypo-), 


11 M.- C. Galpérine (1987), pp. 325s. 

12 Cf. Damaskios, De princ., I, 75, 7-8 R./I, 12,23-113,2 W.-C. La notion de causalité 
ne s'entend pas chez Damaskios selon la temporalité (type: antériorité vs postériorité) 
de relation (type: transcendance vs immanence), ni d'ordre (supérieur vs inférieur), mais 
selon un pur dynamisme unitaire de type: repliement vs déploiement, enroulement vs 
déroulement intégrant dans une radicale indistinction, donc sans les contradistinguer, les 
notions d'antériorité — postériorité, de transcendance — immanence et de supériorité — 
infériorité. 
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parce qu'il voulait désigner le principe antérieur posé à titre de fondement 
(rpoünotiÜsuévwv &pxhv) sous ce que l'on dit être de quelque façon que ce 
soit». 

La différence entre substance (ousia) et subsistence est une différence 
d'ordre basée sur la distinction entre le déterminé et l indéterminé. En effet, 
l'ousia est pour Damaskios une réalité composée gúvðetoç soit par union, 
soit par mélange. Or pour qu'il y ait obv8eotç cela présuppose un fondement 
qui ne soit pas lui-même une otvects et qui soit posé-antérieurement-en- 
dessous, ce que désigne justement le terme extraordinaire de npoUroxetcOou. 
Ce qui est au fondement de tout étant et de toute substance ne peut étre que 
ce qui est purement un et simple. C'est pourquoi Damaskios dira que «L'Un 
est la subsistence de toute substance et son premier fondement»"*. Puisque 
la subsistence est antérieure à la substance", l être (to einai) se contracte en 
l'Un en tant que subsistence première et indétermination pure. 

La notion de subsistence est délicate à saisir chez Damaskios. Toutefois, 
s'il fallait donner un exemple imagé, nous penserions à celui de «l'écran de 
cinéma». Cette analogie a néanmoins le mérite de nous faire comprendre 
instinctivement le rapport entre subsistence et substance. En effet, pour 
qu'apparaisse un film, il faut avant tout un support sur lequel il puisse étre 
projeté: un écran blanc. Autrement, il n'y a pas de film. Cet écran, sans 
images, parfaitement uniforme, indéterminé totalement, est néanmoins 
la condition impérative pour voir naitre sous nos yeux la composition 
cinématographique. Et méme lorsque l'on est capté par le film et que 
l'on ne voit que le déroulement incessant des scènes, celles-ci ne nous 
apparaissent que parce qu'il présubsiste toujours un arriére-fond appelé 
écran, indicible (invisible dans notre exemple) et pourtant là, au méme 
titre que la multiplicité apparente présuppose toujours un principe un sous- 
jacent, à la base de la manifestation. Notre écran est donc la condition 
impérative del'apparition du film, cause en tant que fondement sous-jacent 
et antérieurement posé sur lequel peuvent se dérouler les images. 

Le rapport entre subsistence et substance/étants est comme celui du rap- 
port écran et film. Comme le dit Damaskios, la subsistence «est la simplicité 
antérieure à tout, à laquelle vient s'ajouter la composition »'®. Autrement 
dit, toute manifestation présuppose une réalité non manifestée, primor- 


13 Damaskios, De princ., I, 312, 15-20 R. / III, 152, 19-24 W.-C. 

14 Damaskios, De princ., I, 312,26 R. / III, 153, 8-9 W.-C. 

15 Cf. Damaskios, De princ., I, 132,23 R. / II, 72,13 W.-C. 

16 Damaskios, De princ., I, 312 R./II, 152, 25-153, 1 W.-C.: atty dé éotiv Y, mpd x&vvov 
ATAÓTNG, fj táco npocybyverot cóvOsctc. 
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diale et antérieure. Damaskios voit donc dans la distinction subsistence et 
substance celle d’une différence d' état: indifférenciation et différenciation. 

Pour que l'analogie cinématographique soit parfaite, il faudrait égale- 
ment concevoir que les images naissent d'elles-mémes" de l'écran qui 
semble les contenir toutes en lui, mais d'une maniére totalement indif- 
férenciée et non manifestée. Ces images seraient comme fondues dans 
l'écran, invisibles et coincideraient parfaitement avec sa blancheur et ne 
seraient donc pas encore des images (car l'image est déjà une détermina- 
tion). Comme le fait remarquer M.-C. Galpérine, «dire que l'un est au-delà 
de l'étant ce n'est pas dire que l'un n'est pas. C'est dire que l'étant n'est 
pas encore »'*, En tant que subsistence de toutes choses, l’ Un est donc anté- 
rieur à l’étant et al’ essence, c'est-à-dire antérieur à toute détermination. Et 
c'est en ce sens qu'il faut comprendre cette notion d'«antériorité au tout»: 
comme un arriére-fond fondateur, au-delà de tout, au sens où toutes choses 
subsistent déjà à l’origine selon l'Un (xata tò £v), mais de manière indiffé- 
renciée. 

L'expression «p v&vcov » est l'équivalent de l'expression «Tò ndvrwv 
¿néxeiva rpoünoxeiuevoy Ev»'®. La subsistence se comprend alors comme 
m&vca KATA TO £v. Cela signifie que l’ Un est au-delà du multiple et de I’ étant, 
mais pas extérieur au Tout. C'est l'Ineffable qui est absolument hors du 
Tout. La différence entre l’ Un pur et l'Ineffable se situe ici. L'Étéxetva tOv 
rävruv de l'Ineffable n'est pas le xpo révrwy de lUn. On comprend désor- 
mais que lorsque Damaskios, dans la première hypothèse, insiste sur l’ inté- 
gralité au sens strict du Tout au point d'y inclure l'Un, il conçoit l'Un soit 
comme sommet du tout contenant toute son extension de maniére absolu- 
ment indifférenciée, soit comme le tout lui-méme replié dans la simplicité 
de l' Un, mais aucunement comme un tt TOV TAVTWV, ce qui ferait de lui une 
réalité déterminée et non plus la subsistence première de toutes choses. 

L'Un-tout antérieur est donc absolument indéterminable (&ôt6piotov), 
mais non pas comme opposé au déterminé (xà 8twptoyévo), ce qui serait 
encore une détermination (ai yap toiadtat noat dvriBéoels ¿v čiopa)”, 
mais au sens d'une parfaite coincidence de la simplicité et de la totalité, 
sans opposition aucune, mais de manière indifférenciée (mavty &rAoÓv, xal 
nåvta &dtaxpitws)!. Ce qui veut dire que toutes choses sont résorbées en 


17 L’Un en sa subsistence est improcessible, ce sont les autres qui procèdent. 


13 M.-C. Galpérine (1987), p. 76. 

19 Damaskios, De princ., I, 312, 21R. / III, 153, 1-2 W.-C. 

20 Damaskios, De princ., I, 80, 25-26; 83, 20—21 R. / I, 122, 8-9; 126, 20-22 W.-C. 
?! Damaskios, De princ., I, 79, 26-28 R. / I, 120, 16-19 W.-C. 
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lui en même temps (dua névra tadta èv éxeivw)?, comme repliées en une 
simplicité pure et absolue (&A@c). Il n'y a plus aucune distinction, ni quoi 
que ce soit de circonscrit ni de séparé, ni aucune altérité ni opposition 
aux autres. Il est pour parler au plus prés de la vérité (tò d'&An8éotepov), la 
résolution pure et absolument simple de toutes les choses simultanément 
(po tévrwv Tobtuv aTAwTixdv)”. La formule Un-tout-avant-tout est pour 
Damaskios ce qui donne l’idée la plus complète de I’ Un dans son «rapport» 
au Tout absolu. En fait, cette expression est celle de la réconciliation des 
deux notions cardinales que sont le tout et le principe un. 

Cela nous raméne encore une fois à la dérivation des trois modalités du 
tout au sens strict. Il est possible de visualiser le tout comme une simulta- 
néité de pluralité et de distinction entretenant un certain rapport’, et dans 
ce cas, la notion de tout se modalise en fonction de la «prédominance» 
entretenue entre ce qui est un et pluralité. Nous aurons alors trois modalités 
du tout: un mode unitaire (éviaiw¢) où l'un est prédominant sur la pluralité, 
un mode plurifié (rer AnBvouéves) où la pluralité prédomine sur l'un et un 
mode unifié (ÿvwuévws) où l'un et la pluralité sont à « égalité» (xai). 

Toute totalité nécessite un principe d'unification et de coordination 
propre. Et puisque le tout se résout dans le principe, chaque principe sera 
tout selon sa propre simplicité, en tant que subsistence fondatrice du tout. 
Donc le mode unitaire du tout (l'ensemble un-plusieurs) aura pour principe 
l'Un-tout; le mode plurifié (l'ensemble des plusieurs à l'état pur — roM&), 
la pure Pluralité ou le Tout-un; et le mode unifié (l'ensemble des étants), 
l'Unifié. Ces trois modalités principielles correspondant aux trois modes du 
tout sont les trois hénades ou les trois modes de /'Un-tout-avant-tout. Bien 
entendu, en tant qu' hénades, ces «trois» principes premiers qui coincident 
avec la décompression de la notion de Tout absolu sont chacun selon le un 
et le simple, puisque le tout est résorbé en eux selon l'un qu'ils sont. Et eux- 
mêmes en tant que principe-tout se résorbent en dernier lieu dans!’ Un pur: 
le tout plurifié se résout dans le tout unifié, qui lui-méme se résout dans le 
tout unitaire, et ce dernier se résout dans /’Un tout-avant-tout. 


Troisième hénade : Or sil’ Un pur est parfaitement indéterminé, il est évident 
que ses modalités ou hénades sont également indéterminées, toutefois 


22 Damaskios, De princ, I, 80,27 R. / 1, 122,10 W.-C. 

23 Damaskios, De princ., I, 80, 27-29 R. / I, 122, 10-13 W.-C. 

24 Cf. Damaskios, De princ., I, 2,17 R. /1, 2, 21-22 W.-C. : "Ett ÕÈ cà mévra duod £y MANGE TAS 
Sparta, xoi tivi Staxpicet. 

25 Cf. Damaskios, De princ., I, 3,7 R. /1, 317 W.-C. 
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selon le mode propre de la simplicité de chacune. Ainsi l’ Unifié s' exprime 
dans la simplicité d'un mélange d'éléments purs — il est appelé «Mixte 
pur»? — dont la nature est indifférenciée au sens d'une concrétion (cvv- 
aipeua). Damaskios le définit comme la (cug)ríj&c, c’est-à-dire la conden- 
sation, la coagulation ou la congélation, de la coulée (xoctc) des plusieurs 
et de leur nature illimitée; la fixation et la solidification de l'épanchement 
des plusieurs qui est comme le flux (bois) de PUn”. Cette coagulation 
«stoppe» l'expansion des plusieurs purs et la fige en une sorte de tout cris- 
tallisé, compact et homogène. Si l'on n'a pas peur des paradoxes, on peut 
dire que l'Unifié un mixte qui forme une totalité póvov xal dumtov. De ces 
deux termes, le dernier exprime la parfaite homogénéité et compacité de 
l'Unifié?, sa propriété d’être tout, et le premier celle de son unicité, son 
fait d’être un. L’ Unifié est d'une consistance informe, fondue et antérieure 
à toutes divisions, puisqu' antérieur à celle de l'un et de l'étant. Méme si 
cette unique nature a perdu quelque chose de la simplicité de |’ Un, c'est 
en une seule nature que l'un et l’ étant sont fondus. L’ Unifié n’est donc pas 
composé. Il est l'enveloppement coordonné et indistinct de toutes choses. 
L'un est et! étant est un dans une méme unité indifférenciée. À la fois un et 
plusieurs (£v moc), il est cependant «tout de manière indifférencié selon 
l'unifié de toutes les choses»?, au sens où il a tout absorbé. S'il est indi- 
visiblement tout et un, c’est antérieurement à ses éléments. Il porte en son 
sein d'une manière anticipée et indivise, cachée (xpupiws), la diversité appa- 
rente des étants, refusant jusqu'à nos propres déterminations triadiques. En 
d'autres termes, l’ Unifié est la concrétion de toutes choses (tò mavtwv ouvai- 
peua), fécond de tous les mondes ou des mixtes postérieurs. 


Seconde hénade: Quant au Tout-un ou à la pure Pluralité, il est tout de 
manière encore plus simple. Ce principe est indifférencié selon l'illimitation 
non coordonnée des plusieurs purs (xoà THY x&v TOMA dA dobvraxtoy 
&metpíov), et non plus selon la coagulation et la coordination de toutes 


26 Cf. Damaskios, De princ., I, 121, 217 R. / I, 5417-551 W.-C. 

27 Cf. Damaskios, De princ., I, 118, 14-16 R. / II, 51, 3-5 W.-C. Il faut bien voir dans ce terme 
trés imagé nfj&tc ou ouurëns, l’idée d’un passage du fluide au solide, d’un mouvement vers le 
repos, de celle de la transformation physique d'un liquide ou d'un volatil en quelque chose 
de fixe, de figé et de compact. Par exemple la coagulation du lait (Diodore de Sicile, 4,81), du 
sang; la congélation d'un liquide, etc. ... Rappelons que Platon, dans le Phil., 32a, use de ce 
terme pour évoquer l'action du froid sur l' humide en ce qu'il le condense pour en faire une 
masse congelée. Cf. également Aristote, Météor., 4, 5,2. 

28 Cf. Damaskios, De princ., I, 117, 22-24 R. / II, 50, 1-3 W.-C. 

2? Damaskios, De princ., I, 18, 4-6 R. / II, 50, 13-16 W.-C. 
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choses (xat& cóvcativ te xoi oúumněw) qui symbolisaient ľ Unifié?. Cette 
seconde hénade suggère le primat du tout compris comme pure pluralité 
expansive et infinie dans sa coincidence avec l'un. Les plusieurs purs (cà 
réa) expriment une multitude qui n'est ni purement un ni encore une 
totalité fixe ou figée au sens où le sera l'enveloppement unifié. Ils se fondent 
en une seule hénade, qui n'est plus l’ Un, puisqu'elle porte en gestation 
le projet des choses distinctes, mais qui est un tout au sens où elle est 
la multitude indifférenciée et unie des autres*!, tout antérieurement à la 
distinction de l'un et des autres. La pure Pluralité est une masse indistincte 
et bouillonnante de pures unités en pure expansion, unique et infini flux des 
plusieurs sans aucune division. 


Première hénade: La première hénade, l'Un-tout, est encore plus simple. 
Elle subsiste selon la simplicité méme de l'Un, antérieure à l'illimitation du 
deuxiéme et antérieure à l'indifférenciation coordonnée incirconscrite du 
troisième”. En elle, s'affirme la pure coincidence de l'un et du tout, dans 
l'indétermination radicalement pure de la simplicité au sens le plus strict 
(amas). 

Par conséquent, les «trois» principes hénadiques n existent pas selon 
une distinction quantitative. Ils ne sont que les trois expressions ou pers- 
pectives de l'Un pur, Un tout-avant-tout, selon le tout que l'esprit humain 
ne peut comprendre que dans la dénivellation. Cependant, sous l'illusion 
de la différence, il n'y a qu'une seule et méme réalité une, réalité qui appa- 
rait pour nous ici sous un mode, là sous un autre. Néanmoins, appréhen- 
der métaphysiquement les principes, c’est obéir à une loi simple: que tout 
ce qui se différencie aux rangs inférieurs se (re)concentre au niveau supé- 
rieur des principes. Les choses distinctes doivent être réanticipées dans 
les antérieures. Ce repliement ou cette convergence ramène à la complète 
simplicité et à la totale indifférenciation toutes choses. 

Nous voyons que Damaskios pense la relation entre totalité et unité ou 
simplicité selon un rapport d’indifférenciation-différenciation™ corrélatif 
au rapport simplicité-distinction. Remonter vers les principes, c' est remon- 
ter vers ce qui est de plus en plus simple et de plus en plus indifférencié. 


30 Cf. Damaskios, De princ., I, 18, 6-9 R. / TI, 50, 16-20 W.-C. 

31 Cf. Platon, Parm., 136 c3; 148 a1 et b2. 

Cf. Damaskios, De princ., I, 18, 10-13 R. / II, 50,21-51,3 W.-C. 

33 M.-C. Galpérine (1987), p. 62. 

Une analogie contemporaine se trouve chez le physicien David Bohm (1980) qui a 
introduit les notions «implicate (enfolded) order» vs «explicate (unfolded) order», c.-à-d. 
l'ordre replié et l'ordre déployé. 
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11.b. La fonction déterminante du langage 


L'impossibilité d'une expression adéquate de l'indétermination de l'Un 
comme celle de ses modes hénadiques est ancrée dans la fonction déter- 
minante du langage qui corrompt la nature indéterminée, indifférenciée et 
simple de telles réalités. En effet, toute expression des principes entraine 
une dégradation de leur simplicité, parce que le langage a essentiellement 
pour but de spécifier la talité et de circonscrire les propriétés d' une chose. 

La conséquence inévitable est que le principe exprimé n'est plus iden- 
tique au principe en soi. C'est-à-dire que le langage implique une vision 
tronquée de la réalité principielle. Parce que le langage est contraint de 
faire passer l'indicibilité des principes dans une dicibilité nécessairement 
octroyée pour les besoins du discours, elle les dénature. 

Cette critique du caractére dénaturant du langage n'est pas nouvelle 
dans le néoplatonisme. Il ne fait pas de doute, et ce depuis Plotin, que le 
langage possède la caractéristique singulière de créer une réduction ou une 
diminution de |’ Un par le fait méme de lui ajouter quelque chose. C'est ce 
qu'il faut comprendre d'une assertion comme celle-ci: «Donc, en parlant 
du Bien, ne lui ajoutez rien par la pensée; lui ajouter quelque chose, quoi que 
ce soit, c'est l amoindrir». Plotin est le premier à avoir pris une position 
claire concernant la puissance réductrice du langage. Et Damaskios ne juge 
pas autrement. 

Toute prédication précipite l'Un dans une dégradation inévitable. Mais 
que signifie ici le terme de dégradation? Si dans la théorie linguistique 
de Plotin, le prédicat se comporte envers l'objet comme une «addition», 
Damaskios voit cette addition dans le sens plus singulier d'une «fragmen- 
tation », c'est-à-dire d'une «division » et d'une «multiplication» de ce qui 
est simple. Soucieux de rester fidéle à la pensée de Platon, Damaskios 
puise aux sources des Dialogues eux-mémes, lorsqu'il confirme cette puis- 
sance mutilante du langage. Il s'appuie en effet sur la conception de la 
notion d'unité au sens platonicien et de la thése également platonicienne 
de l'impossibilité d' exprimer une unité absolue sous forme de prédicats. 

Dans de nombreux dialogues, dont un important passage de la Répu- 
blique, l'unité est comprise par Platon comme «ce qui est absolument sans 
parties», «sans composition aucune», «indivisible», «unitaire et indivi- 
sible»*. Dans le Parménide particulièrement, le concept de l'Un au sens 


35 Plotin, Enn., III 8 [30], 11, 12-13. 
36 Cf Platon, Rép. VII, 525e; Phaed., 78 c-d ; Théét., 205 c2. 
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strict est démontré comme «ce qui exclut toute forme de multiplicité »*”. 
Mais dans au moins trois dialogues apparaît également la trace d’une con- 
ception de l'indicibilité de l'unité et du simple. 

Parménide: L'indicibilité de l'Un est clairement déclarée dans la pre- 
miére hypothése qui rejette tous les prédicats possibles: «commence- 
ment», «milieu», «fin», «forme», «lieu», «temps», «mouvement», 
«repos», «identité », différence», etc. Même les expressions «un» et «être » 
sont inadéquates. On trouve d'ailleurs un passage où apparait l'idée que la 
prédication «ajoute » quelque chose à l'un qui le dégrade. Platon dit textuel- 
lement que sil’ Un «est affecté d'un caractère distinct de sa propre unité, il 
deviendra, par cette affection, quelque chose de plus d'un »**. Ce qui signifie 
que l'Un n'est pas prédicable sans dégradation certaine. 

Dans le Théététe?, on retrouve une idée semblable dans ce dialogue où 
Platon dit qu'on ne peut rien dire des éléments premiers (npôta ototyeia), 
ni dire qu'ils «sont», ni qu'ils «ne sont pas», ni dire «cela», ni «ceci», 
ni «chacun», ni «même». Car ce serait leur «ajouter» des déterminations 
inadéquates, car «ces choses sont différentes de ce à quoi elles s'ajoutent 
(Etepa övta &xetvov olg tpootibetat) ». 

Dans le Sophiste également, l'Étranger montre que le concept du vrai 
un ne peut pas étre reproduit dans une prédication, et qu'il est impossible 
de le caractériser comme un ou comme tout. Car dans ce cas, nous ferions 
apparaitre une distinction entre «signifiant» et «signifié »*. 


En résumé, |’ Un, simple et indivis, ne peut être par conséquent assimilé à 
un entier (6Aov) composé de parties (pép). Or n'étant point composée, la 
prédication s'avère impossible, puisqu' en tant que dialectique, elle m existe 
que dans sa capacité à diviser (diairein) ou à discerner (diakrinein) xatà yé- 
voc — Damaskios dirait circonscrire — et à rassembler. Le langage est une 
sumploké, un entrelacement des formes et de noms et verbes, fondée sur 
l'implication réciproque des idées (8t yàp Thy &AAwv x&v el8 v cuj oxav 
6 Aóyoc yeyovev ýp)“. Cette facon de diviser et de rassembler, d'associer 
et de dissocier, de séparer et de combiner, constitue le discours humain. 
Le discours platonicien n'existe pas seulement dans le fait de vouloir dire 
vrai, mais aussi dans le fait d'étre une puissance séparatrice, qui sait dis- 


37 Cf. Platon, Parm., 137c-1424; 159 C5. 

38 Platon, Parm., 140 a 1-3: "AN pv et ct nénovðe ywpiç To Ev elvat td Ev, nAelw dv civar 
nenóvÂor ÿ £v, ToÛTO dE dddvatov. 

39 Cf Platon, Théét., 201 e1-202 a 8. 

40 Cf. Platon, Soph., 245b. 

^! Platon, Soph., 259 e 5-6. 
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socier l'étre du non-étre, afin d'accéder à la pureté de l'étre, rayonnant à 
travers l’idée claire et distincte. Or comment peut-on exprimer I’ Un de cette 
manière, c’est-à-dire séparer ce qu'il y a en lui pour ensuite réunir cela dans 
une prédication adéquate? 

En outre, l'Un, en dépit du fait d’être parfaitement simple, est au-delà de 
l'étre (et de tous les genres), et du non-étre par défaut. Il est incontestable 
que la conception du /ogos platonicien, en tant que structure formelle 
plurielle (séparabilité des idées) et puissance séparatrice (divisibilité de 
l'étre), nous conduit à affirmer l'imprédicabilité de l' Un purement un. 

Damaskios, en tant que platonicien, est proche de cette conception du 
discours. Récupérant la définition platonicienne de l'unité indivisible et 
incomposée, il peut dénoncer les apories de l'expression de la simplicité 
des premiers principes. Et ce à partir d'un argument crucial du Parménide 
qui risque de prime abord de nous paraitre contradictoire. 

En effet, pour Platon, lUn ne peut pas être tout (6Aov), puisqu'il est 
sans parties”, et sur la base de cet aveu, tout discours sur lui est exclu. 
Or, pour Damaskios, l'Un est tout (návta). Donc cela remet-il en cause la 
thése de l'indicibilité de l'Un? En fait non, Damaskios ne remet pas en 
cause l'argumentation de la premiére hypothése; mais, il innove quant à 
la notion de totalité. La lecture du Péri Archón nous permet de faire deux 
constats: 


` 


II&vco n’est pas identique à öàov. 
Les éléments ne sont pas identiques aux parties. 


Damaskios fonde la distinction entre návta et 6Aov sur la conception de la 
primauté de toute indétermination sur toute détermination. C'est à partir 
dela compréhension de la notion du Mixte intelligible (totalité de l Unifié) 
ou de la substance pure qu'apparaissent nettement ces deux distinctions. 
De quelle nature est la totalité de l Unifié? 

Damaskios développe une véritable pantologie assez complexe qui va 
bien au-delà de la conception classique de la mixité. En fait, il considére 
qu'il existe trois modalités de mixité selon leur degré de différenciation: 
la mixité d'éléments, la mixité de parties et la mixité de formes. Pour 
répondre à la question de la nature de l'Unifié, disons que l'Unifié, en 
tant que substance indéterminée (&ðıópıotov odoia), est l'union (£voctc) 
d'une multiplicité d' éléments (otoreta — que Damaskios nomme également 
xà TAEiw), conçus comme pluralité première intelligible. Comme l’ entier 


42 Cf. Platon, Parm., 137 c6 ss. 
5 Cf Damaskios, De princ., I, 12,26-113,1 R. / II, 42, 10-12 W.-C. 
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(6Xov) est le sommet de ses parties, l’ Unifié est le sommet de ses éléments 
et leur présubsiste (npoürdpyov) en tant qu'élémental (tò otoyeiwtóv)“. 
Ce terme technique est forgé par Damaskios dans le souci justement de 
différencier un ensemble composé de partie (c ¿x epôv), i.e. dAov, d'un 
ensemble formé d' éléments (wç ¿x ototyelwv), i.e. ototxetwtôv. Car l Unifié 
est «de tous, le mixte le plus simple, c’ est pourquoi on se le représenterait 
plutót seulement comme un mélange d'éléments, puisqu' on ne peut pas se 
le représenter comme un mélange de parties»*5 puisqu'il est indéterminé. 
La distinction entre ces deux types de mélange réside dans le fait que la 
division en parties est davantage multiple. En effet, les parties, bien qu'elles 
soient interconnectées entre elles (xoà thv piav dAAnAovyiav)*, sont dans 
une distension (év ôtaotäcet) plus grande les unes vis-à-vis des autres que les 
éléments qui sont entre eux dans une contraction (cuvypfjcOot) plus forte. 
Les éléments sont plus simples que les parties et ils sont «pour ainsi dire 
confondus (xai otov cvyxeyvobat) »*7. 

Quant au mélange de formes (tà ciàY)), la distension est encore plus 
importante, car chacune des formes «se circonscrit elle-méme selon sa 
propre figure» au point de faire apparaitre nettement leur propriété dans 
le mixte qu'elles composent“. 

Nous avons donc diverses modes de coagrégation de la notion de mixité 
qui représentent chacun un degré différent de détente de la pure Pluralité 
au sein de l'Unifié: 


Pas de distinction = élémental ; 
Distinction en train de se faire = entier composé de partie ; 
Distinction achevée = mixité formelle. 


Damaskios affirme donc de l’ Unifié qu'il est tout (révta). En effet, il déclare 
ceci: «nous considérons aussi le mixte comme une seule propriété simple et 
incomposée, qui est cependant tout dans le simple (mdvta Gt orav £v TO 
ATAQ), sauf que c'est selon la façon d’être particulière au mixte de toutes 
les choses». Cela signifie que la notion de tout (xà návta) ne s'oppose 
pas à celle de otoyetwtdv, ni à celle de dAov ni non plus à celle d’eiôntixèv 
guvaipeuo, mais les absorbe toutes. L’ Unifié en son sommet est un-plusieurs 
(hen polla) d'une maniére qui est encore indéterminée. 


44 Cf. Damaskios, De princ., I, 114, 25-27 R. / II, 45, 8-12 W.-C. 

Damaskios, De princ., I, 117, 6-8 R. / TI, 49, 3-5 W.-C. 

46 Cf. Damaskios, De princ., I, 196,16 R. / II, 174,21 W.-C. 

Damaskios, De princ., I, 117, 8-10; 197, 4-8 R. / II, 49, 6-8; 175, 14-20 W.-C. 
^5 Cf. Damaskios, De princ., I, 117, 10-11 R. / II, 49, 921 W.-C. 

Damaskios, De princ., I, 18, 2-4 R./II, 50, 10-12 W.-C. 
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Schéma n° 3:L'épanchement de I’ Unifié 
selon trois modalités: éléments, parties et formes 


Élémental Entier Coagrégat formel 
TO OTOLYELWTOV TO 6Aov TO eldntixdv cuvaipeua 





- - Division t + Division 





PSS fk a si te i ol DITS SSSR at ee ie De en te 1 
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I Union li Distension li Isolation I 
a" PAS I mw , | 
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I I 
I 
" I 


train de se faire 


Cette conception de |’ Unifié prend appui sur une des lois générales du Péri 
Archón: tout ce qui se différencie à un niveau inférieur doit étre concentré au 
niveau supérieur. Les choses distinctes sont anticipées dans celles qui les 
précèdent, ce qui efface les distinctions inférieures. L’indifférencié précé- 
dant toujours ce qui est différencié, il est logique de concevoir que le Mixte 
en son sommet, qui est le pur Intelligible, est proprement un tout (révta) 
au sens où il ramasse en lui, de manière indéterminée, toutes les choses 
qui sont conçues après lui dans la distinction. Il n'est donc plus un entier 
(610v) composé de parties. Les plusieurs de l’ Unifié sont sous le mode de 
l'union et sont donc ramassés dans l’indétermination formant une coordi- 
nation unique et coagulée. 

Toutefois, lorsque l'on conçoit le relâchement de la pluralité unifiée de 
l'Unifié, il faut admettre que c'est à partir de l'Unifié que se développe 
la premiére distinction de l'un et de l'étant. Les plusieurs se manifeste- 
ront alors pour nous sous forme d'une triade du mixte: éléments, parties, 
formes, et dont les ensembles respectifs (élémental, entier, ensemble for- 
mel) forment les trois membres de la triade de l'Unifié, respectivement 
ousia, vie et intellect intelligible. Mais si l'on veut concevoir la simplicité 
de la nature du pur Unifié, il faudra alors replier la distinction achevée 
des genres de l'étant pris comme formes qui deviendront alors des genres 
pris comme parties, et ensuite absorber totalement la distinction des par- 
ties pour atteindre cette concentration primitive qui est celle de la nature 
élémentaire de I’ Étant. Comme l'écrit M.-C. Galpérine, les éléments consti- 
tuent «la richesse interne de l'essence, ou sa plénitude » et ce pluriel essen- 
tiel, qui n'est pas le pluriel pur du deuxiéme principe, est «l'élémentarité 
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primordiale en laquelle se fondent |’ élémental et les éléments de laquelle 
tous les étants sont issus »®. Cette élémentarité première coincide avec le 
tout (tà mé&vta) de l Unifié qui fait de lui: «II&vra yap éxeîvo ddtaxpitws torti 
KATA TO NVWLEVOV TOV TAVTWYV »*!, 

Concernant les Plusieurs (tà moc)”, pris dans un sens absolu, ceux que 
Damaskios appelle les plusieurs purs, sont antérieurs a |’ élémental, car, à 
cause de ce méme mouvement de la pensée qui contracte toutes choses, ils 
sont conçus antérieurement à la distinction des trois totalités précédentes. 
Ils sont le tout de I’ Un (xà ov návta tod £vóc) au méme titre que les parties 
sont les parties du tout et les éléments les éléments de |’ élémental®. La pure 
pluralité constitue non plus le Mixte, mais |’ Un. 

Quant a!’ Un, il est toute la pluralité d'une manière absolument simple, 
révtra selon la simplicité méme de |’ Un. Chaque totalité est l'ensemble des 
réalités qui le compose et est selon le mode propre de son rang, c'est-à-dire 
selon une pure simplicité antérieure à celle de la Pluralité et de I’ Unifié. 
Plus nous sommes proches de la cause première, plus la pluralité devient 
compacte, indistincte, contractée et indifférenciée. 

Cette conception de l'indétermination des principes premiers comme 
touts indifférenciés nous permet de comprendre en quoi le langage est 
dégradant. Il est évident que pour Damaskios, le langage étant plus bas 
degré de division intellectuelle appartient à la sphére de la détermination 
accomplie. La critique du discours consistera donc à montrer que toutes 
les formes de prédication sont des déterminations qui finissent par divi- 
ser et multiplier l'unité des principes. Le grand reproche que Damaskios 
fait au langage, et qui est pour lui la source principale des apories de 
l'expression des principes premiers, est qu'il introduit l'altérité là où elle 
n'existe pas encore. C'est en ce sens qu'il faut parler de dégradation: diffé- 
rencier l'indifférenciation des principes premiers en créant une détente de 
leur totalité indifférenciée. Pour exprimer cette totalité compacte et indi- 
vise des principes, le langage est obligé de morceler cette totalité, faisant 
surgir la pluralité d'une maniére déterminée et de plus en plus séparée, 
ce qui revient à dégrader cette totalité pure jusqu'au niveau formel, là où 
s'exprime clairement le langage humain. Lorsque le langage veut exprimer 
le tout (révta) il ne peut commencer à l'entrevoir que comme ov et à le 


59 M.- C. Galpérine (1987), p. 61. 

5! Damaskios, De princ., I, 18, 5-6 R./II, 50, 15-16 W.-C. 

52 Il faut faire la différence entre ta nog et tà mAeiw. Le premier est les plusieurs du 
deuxième principe, le Tout-un ou la pure pluralité en tant qu' extension de |’ Un, et le second 
est la pluralité de l Unifié. 

58 Cf. Damaskios, De princ., I, 216, 7-12; 216, 16-20 R. / II, 207, 18-208, 1; 208, 8-14 W.-C. 
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dire que comme totalité formelle (eidntixdv œuvaipeu«). La notion de tout en 
tant que mavta n’ échappe pas non plus à dégradation de la prédication qui 
pour l'exprimer doit le détendre, clarifier son unité repliée sur elle-méme 
en une multiplicité distinguée, qu'elle s'acharne ensuite à circonscrire en 
la fragmentant en une diversité de réalités isolées les unes des autres. C'est 
en ce sens que Damaskios parle d'une dégradation discursive. 

Cette dégradation prend donc un double aspect: 

Du point de vue de l'unité et de la simplicité, nous avons la progression 
suivante: 


Unité — multiplicité — fragmentation — circonscription 


Du point de vue de la totalité, nous avons cette progression-ci: 


II&vxva — 8Aov — eidytixdv ouvaipeua — qualification particulière 


Et chacun des deux aspects suit la trame générale de toute discursivité 
humaine: 


Indifférenciation / indétermination — différenciation / détermination 


Cette bréve, mais indispensable digression nous permet maintenant de 
comprendre en quoi le langage est incapable d'exprimer adéquatement 
l'Un etses expressions hénadiques. Parce que, d'une part, il ne peut circons- 
crire ce qui est parfaitement un sans être contraint de le morceler, et d’ autre 
part, parce qu'il n'arrive pas à exprimer correctement la pluralité sous son 
aspect compact et simplifié. Étant donné, comme le dit Damaskios, que «le 
langage estle plus bas degré dela division», celui-ci ne peut que transmuter 
ce qui est indifférencié et indicible soit sous forme de parties, soit selon les 
formes, afin de pouvoir en dire quelque chose. 

Via le logos, nous basculons de la notion de l'un indéterminé vers celle 
d'un un déterminé spécifié: «ëv i». Chez Damaskios, les principes étant 
concus comme fout, la dégradation linguistique doit étre comprise comme 
un morcélement de plus en plus prononcé de la notion de tout, une dis- 
tension de sa compacité, inverse du processus d'absorption de la division 
dans la simplicité de l'Un. Le discours joue à nos dépens le róle contraire 
de la contraction et de la simplification des notions. Le discours s'oppose 
à l'anaplóse. En effet, Damaskios montre que prédiquer l'Un revient à 
n' exprimer que l'un déterminé (tò ti €v)™, c’est-à-dire l'un proche de nous, 
l'un distinct des autres. Cet un est parfaitement connaissable (teAéws yvw- 
c1óv), accessible à notre pensée*. Il y a en évidemment une intimité entre ce 


54 Cf. Damaskios, De princ., I, 46, 13-15 R. / I, 69, 5-8 W.-C. 
55 Cf. Damaskios, De princ., 1,44, 19-20; 56,15 R. / I, 66, 12-13; 85,7 W.-C. 
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qui est parfaitement connaissable et la possibilité de son expression linguis- 
tique. Nous ne pouvons dire correctement que ce qui nous est absolument 
connu. Or l’ Un pur et indéterminé ne possédant aucune «notion complète 
et une (£vvotay éxeivou mavteAq xal iv) »** est par conséquent inexprimable 
ou incorrectement exprimable. 

Le nerf de la critique radicale du langage se situe dans cette affirmation 
que le langage n'a pas de valeur en dehors de la possibilité d'une détermi- 
nation. Il lui faut atteindre une réalité prédicable, c'est-à-dire un quelque 
chose de déterminé parmi les plusieurs (tt tav roM&v), une réalité eidé- 
tique (eldyttxdv)>”. « Bien que le quelque un (Tò ti £v) soit connaissable, c’est 
comme un certain un (xoi f £y xt), mais non pas certes comme purement 
un (AA oÙTt ye xoi wç ånAâç Ev)» déclare Damaskios*. Le quelque un est 
PUn pris dans les filets du discours et prisonnier de la détermination de 
notre propre intelligence. Ce dernier est alors démultiplié en différentes 
déterminations: l'unitaire intellectif, |’ unitaire vitale, l’un supra-étanciel et 
contradistingué de l'étant, l'un comme minimum, etc. Mais malheureuse- 
ment — ou heureusement! — l’ Un pur est au-delà de cet un «pluriel» (Ad 
xoti TOUTUV EMEKELVA TO dA c £v)99. 

Si chaque prédicat est une qualification, isolée et différenciée des autres, 
chaque prédication multiplie la simplicité de l'Un. Toutefois, on pourrait 
objecter que l'Un conçu comme Un-tout doit contenir l'infinité de prédi- 
cats, peut-étre méme tous les prédicats, tous les noms. Dans un sens absolu, 
cela est exact, néanmoins il serait absurde que l'Un soit le composé d'une 
«liste» de noms et de qualités. Car les énoncer tous reviendrait à exprimer 
une certaine multiplicité dont l’ Un n'a cure. L'Un n’est rien d’ autre que son 
unité. Car toute énumération reviendrait à jeter l Un dans une démultipli- 
cation infinie, une détermination inlassablement reproduite. De méme si 
on réunissait chacun des prédicats en un nom unique, ce qui serait l' idéal — 
mais que nous ne pouvons réaliser —, cet ensemble serait encore quelque 
chose de prédiqué, donc de différencié par rapport à l Un. Nous retombe- 
rions à nouveau dans la détermination. Par conséquent, Damaskios avoue 
que nous n'avons aucun nom propre (ôvoua xvetov)® pour désigner |’ Un, 
n'ayant pas davantage de notion complète et une de lui (oùx Éyouev £vvotaty 
&xelvou TAVTEAH xod iav). 


56 Damaskios, De princ., I, 65,22 R. / 1, 98, 19-20 W.-C. 

57 Cf. Damaskios, De princ., I, 65, 11-12 R./T, 98, 5-6 W.-C. 
58 Damaskios, De princ., I, 46, 13-15 R. / I, 69, 5-6 W.-C. 

5? Damaskios, De princ., I, 46,16 R./I, 69,8 W.-C. 

60 Cf. Damaskios, De princ., I, 64,1 R. / 1, 96,7 W.-C. 

61 Damaskios, De princ., I, 65,22 R. / T, 98, 19-20 W.-C. 
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Schéma n° 4: Le rapport discours/détermination 
et indicibilité/indétermination 
+ Indétermination = - Détermination + 


Un-tout Tout-un Unifié 
Un Pluralité Mixte 


8Aov  eldnTixdv 
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seulement pure pur : 
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Tout Tout : 
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Notre pensée de l’ Un se fractionne sous le joug de la division des prédicats 
multiples, qui sont comme des entités isolantes. La pluralité (roM&) des 
noms ne peut coincider avec la pureté simple (äxAç) de I’ Un. Le discours 
est une puissance incompatible avec l’acte de contraction propre à saisir 
l'unité, la cuvaípectc. Nous sommes impuissants à contracter le discours de 
l'Un en une seule masse indistincte. La multiplicité des prédicats ne peut 
étre ramassée en une pure unité, puisque toute prédication a besoin de 
distinction (cà ¿v nuty ueueptouéva). Il est donc impossible d'affirmer quoi 
que ce soit de l'Un pur. C'est le sens de ce passage: «mais nous-mémes 
impuissants à le contracter, nous nous morcelons à son égard en affirmant 
de lui des prédicats qui sont en nous morcelés, sauf que, eux aussi, nous les 
jugeons indignes comme plusieurs de convenir à l'Un (nyets 8& cuverety où 
Ouvduevor pepiCoueba nepi adtd, TÀ ev Muiv pepepiopéva éxelvou xortvyyopotvrec, 
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Tdv ti xal TaûTa aTyaopev, WS TOMA TH Evi yh Épapuôlerwv) »?. Et la conclu- 
sion coule de source, |’ Un est innommable, car il serait dans ce cas plusieurs 
([...] 008’ dvopaotov- ety yàp dv xai Tabty mora). 

En conclusion, admettre une expression de |’ Un revient à imposer une 
détermination al’ indéterminé, ce qui pour Damaskios est dégrader les prin- 
cipes premiers en morcelant et en multipliant leur totalité indifférenciée. 

Globalement, si on peut dire quelque chose sur les principes, ce n'est qu'à 
partir de ce qui nous est connu, ce qui implique par contre que nous devons 
projeter sur eux un modéle emprunté à la division. Toute tentative de dire 
les principes ou méme de parler sur eux revient malheureusement à en faire 
des «objets» déterminés pour étre compatibles avec notre pensée. 

Le concept, en tant que produit de la grande division de notre pen- 
sée™, est «quelque chose» (tt) de déterminé, donc à plus forte raison le 
mot, duplicata linguistique de nos concepts. Le mot posséde donc un degré 
de détermination plus prononcé que le concept lui-méme. Les noms se 
définissent principalement comme des unités fonctionnelles déterminées 
(8twptouéva) désignant la propriété (i8tóxc) d'un quelque chose de déter- 
miné. «Les formes sont bien l'objet des noms et des concepts qui sont les 
nôtres »®, Chaque prédicat est par définition l' expression formelle et déter- 
minée d’une réalité déterminée (Y, yàp Slmpiouévn ëvvoia tod Glwplouévou ¿oti 
rpdyuatos)%. Tout nom est une description propre (dAwud ct obxetov)*". Par- 
ler d'une chose est pour Damaskios exprimer les propriétés de cette chose 
et donner toutes les réponses possibles à la question du poion, c'est-à-dire 
signifier sa talité (totobtov). En effet, «nommer » quelque chose revient à le 
désigner en sa propriété. Comme il le déclare, «le quelque (ti) est dans tous 
les cas, tel en tant que tel (totodtov f totobtov) »55. 

Or l'Un n'a pas en soi d'aspects ou de qualités (motdv) que l'on puisse 
désigner et différencier. Il n'a pas de propriétés, car il est au-delà de l'Étre. 
Comme l'avouait le Sophiste, le mélange mutuel des genres existe «en vue 
de garder le discours au nombre des genres de l'étre »9. Etsi on refusel'étre 
au discours, cela revient à «enlever toute possibilité de discourir sur quoi 


62 Damaskios, De princ., I, 4, 18-20 R./1, 5, 4-7 W.-C. 

53 Damaskios, De princ., I, 4, 20-21 R. / 1, 5, 7-8 W.-C. 

64 Cf. Damaskios, De princ., I, 230, 17-18 R. / III, 18, 22-24 W.-C. 
65 Damaskios, De princ., I, 204,27-205,2 R. / II, 188, 8-12 W.-C. 
66 Damaskios, De princ., I, 63, 26-27 R. / 1, 96, 1-2 W.-C. 

57 Damaskios, De princ., I, 92,5 R./II, 1,9 W.-C. 

68 Damaskios, De princ., I, 44,22 R. / I, 66,16 W.-C. 

6° Platon, Soph., 260 a5. 
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que ce soit». Donc si l'Un n'est pas, aucun discours ne lui convient”. C'est 
la leçon du Parménide montrant que toute prédication présuppose un statut 
ontologique. En ce sens, l'Un échappe à toute composition de définition et 
de nom”. L'Un de Damaskios n' admet aucune désignation (onoma), méme 
pas celle d’«un»”, ni le «quelque chose »?, ni le «Aoutó»", ni le «est»”, 
ni méme l'article défini®. L'Un n'a donc aucune propriété, il est vierge de 
toutes caractéristiques propres, et c'est ce que tente d'indiquer justement 
le terme «mA »77. 

De la notion mavta résorbée en la simplicité de l’ Un, il est impossible de 
dégager la moindre caractéristique. Pour Damaskios, aucun nom ne peut 
exprimer cette totalité ramassée. Pour pouvoir exprimer la nature entiére 
d'un objet transcendant suressentiel, il faudrait la condenser en un seul 
nom, contraction de tous les autres, avoir un nom unique, commun, global. 
Or un tel nom (övopa ov uavtuxóv THs KolwdTy TOS) n'existe pas”. 

Tout langage, toute prédication et toute nomination sont par nature tou- 
jours une détermination. Donc, quelque soitle prédicat ou le nom utilisé par 
nous, soit qu'on lui donne une signification superlative, soit une désigna- 
tion isolée (concept n' impliquant pas son contraire), il implique toujours 
une détermination particulière, spécifique, quis’ oppose à la simplicité prin- 
cipielle unique. Méme réduit à sa plus simple expression, la fonction du 
langage est d'isoler, de délimiter, de circonscrire et de déterminer une réa- 
lité. Pour Damaskios, le langage vient de l'obsession d'un besoin humain 
de classification, de catégorisation et de détermination. Toute expression 
est un prisme à travers lequel le réel s'exprime de mille couleurs et offre 
l'impression d’être exploitable pour la raison humaine. Or Damaskios y voit 
une faiblesse, une illusion chatoyante, à peine tolérable et qu'il faut en défi- 
nitive rejeter. 


70 Cf. Damaskios, De princ., I, 7, 1-12 R. / L, 9, 4-5 W.-C. 

7! Cf Damaskios, De princ., ibid. 

72 Cf. Plotin, Enn., II 9 [33], 1, 1-8; V 5 [32], 6, 26-37; VI 8 [39], 8, 6-7; VI 9 [9], 5 30733; V 5 
[32], 6, 26-37. 

73 Cf. Plotin, Enn., V 3 [49], u, 35-42; V 5 [32], 6,23. 

74 Cf. Plotin, Enn., VI 8 [39], 9, 38-46. 

75 Cf. Plotin, Enn., VI 8 [39], 11, 25-26. 

76 Cf Plotin, Enn., VI 7 [38], 38, 1-9; VI 9 [9], 1, 35-42. 

77 Le terme «àrAóc» signifie également «sans prédicat», cf. J. Bigaj et S. Blandzi (2003), 
p. 80. 

7$ Damaskios cherche un nom unique de l'Un ou de l'Unifié en analogie avec des noms 
tels que (kosmos), tout (holon), chœur (choros), armée (stratos), homme (anthropos), du 
cheval (hippos), cf. Damaskios, De princ., I, 231, 10-20 R. / II, 201-15 W.-C. Mais un tel nom 
qui subsumerait la totalité des multiples ou des étants est impossible. 
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La radicalité de sa critique du langage converge chez lui vers un point 
de tolérance zéro qui le rapproche dans un premier temps de l’aphairesis 
plotinienne. Pour Plotin, la méthode de l'aphairesis revient à faire cesser 
toute addition, au point qu'il faille nier chaque prédicat”. Mais pour Damas- 
kios, s'il faut mettre un terme à chaque détermination, au point qu'il faille 
cesser tout discours, il faut aussi cesser de nier chaque prédicat qui est 
encore une détermination. Il faut cesser d'imposer là-bas toute détermi- 
nation. Le langage, parce qu'il appartient au domaine du divisible et des 
choses différenciées, à la fois par nature et en tant qu' instrument, ne peut 
donc nullement étre utilisé pour désigner adéquatement les principes indé- 
terminés. 


14.c. La «réification» de toutes entités linguistiques 


L'argumentation que suit Damaskios en postulant une réalité absolument 
simple et indifférenciée, cause unique et ultime de toutes choses, supérieure 
à tout intellect (aussi bien humain que divin) l’ amène à la conclusion que 
cette cause primordiale doit se maintenir au-delà de la connaissance et du 
discours. Ce qui le conduit à poser une opposition entre «l'ordre des prin- 
cipes» qui est ineffable et «l'ordre du discours» appartenant à l'homme. 
Or les apories soulevées par le Péri Archón soulignent le fait paradoxal que 
l'on parle de l Un malgré son indicibilité. Ce qui revient à dénoncer que la 
pensée humaine cherche à surimposer «l'ordre du discours» sur celui des 
principes. 

Cette tentative de recouvrir l'indicible par du dicible afin de le rendre 
« présent» à la pensée rationnelle et de le rendre communicable se trans- 
forme plutôt en une collision incontrólable d’où ressort l’idée d'un échec 
cuisant, faute de compatibilité entre ce qui est non dual et ce qui est dual. 
Cela oblige le chercheur à comprendre que, outre le désir de dire le principe 
de toutes choses, le langage est tel qu'il ne permet pas de le dire réelle- 
ment. Il lui faut conclure que l'inadéquation du discours dérive de cette 
« distinction » que nous établissons entre ces deux ordres, parce que juste- 
ment le discours est par nature divisant et déterminant. L'idée qu'il existe 
bien une dégradation de la nature des principes premiers provoquée par la 
détermination du langage nous oriente donc sur l'idée fondamentale que 
l'inadéquation du discours est due à la fonction dualisante du langage selon 
quatre modalités: 


79 Plotin, Enn., V 3 [49], 17, 38:13 1; V 8 [31], 9, 108s. 
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Une pluralité prédicative: La dualité s'exprime dans la pluralité par le fait 
d'engendrer une collection d’ objets linguistiques divers et distincts les uns 
des autres et que l'on impose à l'Un. L’Un se pluralise en chacun de nos 
prédicats. Cette fragmentation de l’ Un est comprise par Damaskios comme 
une division ou une dualisation, engendrant une multiplication en autant 
de prédicats possibles. 


Opposition des prédicats: Il s'agit de l'opposition ou la contradistinction 
des prédicats rapportée à un méme sujet. La dualité apparait ici comme 
l'impossibilité de dépasser les oppositions conceptuelles et de devoir oscil- 
ler entre deux directions contraires en parlant des principes, reproduisant 
ainsi au niveau de la prédication la division titanesque des concepts. Le lan- 
gage n'est donc que la manifestation sur le plan discursif de notre impuis- 
sance à penser la coincidence ou la simultanéité des concepts opposés. 
Toute expression des premiers principes parce qu'elle prend racine sur 
l'opposition conceptuelle primordiale de l'un et des plusieurs fera resur- 
gir la dualité sur le plan du discours. De quelque maniére qu'on tente de 
l exprimer, on pose en l’ Un une dualité: «'AX ei xoi ToÛTo A£yot TIS, TPÔTOV 
ev SimAdny ev avTA Orjoevou »*". 


Altérité entre sujet et prédicat: La pensée prédicative non tautologique ne 
fonctionne qu’en exploitant une distinction. Or cette conception permet 
a Damaskios de rendre caduque toute déclaration de l' Un, parce qu elle 
le pluralise ou le dualise en manifestant, sous forme de prédication, une 
altérité ou une différenciation que sa simplicité lui refuse. Car dire que le 
principe est x ou non-x implique une distinction réelle. 


Redoublement du sujet: Plus étrangement encore est qu'il remet en ques- 
tion la validité de l'autodéclaration de ľ Un. Damaskios refuse en effet la 
légitimité d'une déclaration affirmant de lUn qu'il est un®. La raison est 
que le prédicat présente un redoublement du sujet. Ce qui signifie que dans 
la tautologie «A est A», le «est A» est en soi une entité distincte du sujet 
A. Tout en ne disant pas logiquement quelque chose d'autre que lui-méme, 
cela implique cependant une altérité discréte, à cause du fait que tout mot 
ou groupe de mots est pour Damaskios un quelque chose (t1), donc « quelque 
chose d'autre » (Mo) que ce à quoi il se rapporte. 


80 Damaskios, De princ., I, 4, 1-2 R./I, 4, 5-6 W.-C. 
3! Cf Damaskios, De princ., I, 63,4; 53,18 R. / I, 94, 19-20; 80, 19-20 W.-C. 
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En résumé, toute relation prédicative repose sur une distinction inévitable. 
Chaque élément du discours est une entité bien réelle et non virtuelle. 
On pourrait parler d’une ontologisation des éléments du langage. En tant 
que tel tout attribut se pose comme donc une entité à part entière qui 
circonscrit, isole et détermine, ce qui implique que l’objet de la prédication 
se multiplie en chacune des entités linguistiques et devient autre en chaque 
prédicat. 

La structure tautologique n'est en fait qu’ une habile dissimulation de ce 
phénoméne et manifeste malgré tout l'altérité. Dire que l'Un est un c'est 
déjà le pluraliser. Le prédicat un n'est que l'expression d'un aspect parmi 
d'autres de l'Un, différent de tous les autres. Là encore, l'Un est soumis 
à l'altérité. Chaque attribution agit comme si elle séparait et isolait de 
l'objet une caractéristique particuliére pour ensuite la lui appliquer pour 
le déterminer. Par ce geste, l'objet prédiqué se voit ajouter un quelque 
chose à sa simplicité originelle. Toute détermination est alors devenue une 
addition. 


1.2. Le statut aporétique du discours théologique 


Puisque toute tentative d'expression n'est qu'une dégradation imposée à 
la simplicité des principes, qu'en est-il du statut du langage théologique à 
propos des réalités suprasensibles? Peut-on encore accorder une fiabilité à 
la Tradition exégétique sur de telles réalités? C'est donc avec une audace 
certaine que Damaskios souléve la question de l'expression triadique des 
principes. 

Une chose est sûre, les théurges de la révélation Chaldaique, comme le dit 
Damaskios, «nous transmettent qu'il y a là-bas des triades, aprés en avoir 
été instruits par les dieux eux-mémes»*: le Père, la Puissance paternelle, 
et l'Intellect paternel. En outre, les interprétations des théologiens anciens 
et les Traditions antiques des Égyptiens et des Phéniciens, entre autres, 
abondent en ce sens et nous rapportent que dans l'Intelligible advient 
«une génération nombreuse de dieux»*. L' Orphisme également, encou- 
ragé par la révélation du divin Orphée, formule l'Intelligible selon trois 
triades et «fait subsister une pluralité de dieux à partir de Chronos jusqu'à 
Phanès premier-né »%, Damaskios se réfère dans ce contexte particulier à 
la vision de Jamblique pour qui les questions théologiques se fondent sur 


82 Damaskios, De princ., I, 285, 5-6 R. / III, 109, 4-5 W.-C. 
83 Cf. Damaskios, De princ., I, 285, 6-7; 32111-32415 R. / III, 109, 5-7; 165,6-167,24 W.-C. 
84 Cf. Damaskios, De princ., I, 285, 8-9; 31618-31744 R. / III, 109, 7-9; 15917160417 W.-C. 
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«les innombrables écrits des Anciens» ou «ce à partir de quoi, plus tard, 
les Anciens ont rassemblé en un nombre limité de livres l'ensemble du 
savoir théologique »%. Même en ce qui concerne les questions d'ordre phi- 
losophique, Jamblique fait appel à l'hermétisme égyptien dont on rattache 
Pythagore et Platon®. 

Damaskios souligne également que Platon lui-même, «le philosophe 
digne pour nous de tant de vénération (roAvtiuntos)»"”, en vient à la conclu- 
sion qu'à propos de l'Un-étant, il y a «trois ordres divins intelligibles, qui 
diffèrent les uns des autres (a MyAwv Stapepotauc) ». 

Et en dernier lieu, Damaskios parle des «philosophes plus récents (oi 
VEWTEPOL PlAdcogot) »*5, c'est-à-dire Syrianos et Proklos, qui formulent à leur 
manière la structure universelle de chaque triade intelligible en trois triades 
intelligibles de l'étre (cf. Parménide, 142 b5-c7), de la vie (cf. Parménide, 
142 c7-d9) et de I’ intellect (cf. Parménide, 142 d9—143 a3). En résumé, tous 
concordent et admettent l'existence de la structure triadique du monde 
intelligible et caché. 

Et pourtant, Damaskios s'interroge. Car cela va à l'encontre de la nature 
indéterminée des principes. Le discours des exégétes est-il capable de ren- 
dre compte d'une facon véritable de la nature de ces réalités? Est-il pos- 
sible de concilier le discours théologique avec le discours critique du Péri 
Archón? 

Si le discours humain échoue à dire les principes premiers, le discours 
inspiré par les dieux eux-mêmes à travers les logia, les Oracles Chaldaiques 
est-ille seul acceptable, au sens oü les dieux disent eux-mémes ce qu'ils sont 
et directement aux hommes (aux théurges)? Ou alors nous mentent-ils? 


85 Jamblique, De Myst., I, 2 (5, 1-14). 

86 Cf le fragment de Numénius, Ilepi t&ya806, (fr. 1a [des Places]), qui rattache Platon aux 
paroles de Pythagore et les initiations, les dogmes et les fondations sacrées en accord avec 
Platon aux Brahmanes, aux Juifs aux Mages et aux Égyptiens. Cf. A.-J. Festugière (1950/71986), 
chap. L’astrologie et les sciences occultes, p. 19. Cette tradition de rattacher Pythagore et les 
Égyptiens remonte déjà à Hérodote, II, 81. 

87 Damaskios, De princ., I, 285, 9-11 R. / III, 109, 9-13 W.-C. Le terme rolwtiuntos est depuis 
la période classique un titre consacré aux étres divins. Damaskios l'utilise aussi pour les 
Oracles: tà moAvtipyta Adyta, De princ., I, 291, 20-21 R. / II, 119,4 W.-C. Il le réserve aussi à 
Platon, indiquant par là que la théologie de Platon est digne des révélations divines. 

88 Il est intéressant de remarquer que Damaskios désigne curieusement et peut-être 
volontairement Syrianos et Proklos plutôt comme philosophes — vewtepot piAdcogot — que 
comme théologiens. Est-ce une maniére discréte de dire que leur interprétation des dieux est 
éloignée dela Tradition? Est-ce aussi une façon de dénoncer qu'il s’agit plutôt de philosophie 
que de théologie, l'expression «vewtepot giAdcogot» étant prise dans un sens péjoratif et 
opposé à « nañaroi 960A óYol» ? 
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Mais dans cette hypothèse, ce serait oser remettre les dieux en question! 
Doit-on alors rejeter la critique du Péri Archôn? Cela est également impos- 
sible pour Damaskios. 

L'aporétique du Péri Archón vient donc à la rencontre de la théologie 
à travers la question capitale de savoir si les formulations théologiques 
«inspirées», particulièrement celle de la triade, et imposées traditionnel- 
lement aux principes premiers ou hénades sont viables. 

Comme le signale M.-C. Galpérine, «la pensée grecque a eu toujours 
grand soin de ne pas confondre ce que la raison exige et ce que les dieux 
nous disent. Mais elle ne conçut pas qu'il püt y avoir un conflit entre 
ces deux voix du logos et des logia»®. Et pourtant le Péri Archón semble 
dénoncer un conflit entre le logos et les logia et semble aller à l'encontre de 
cet idéal. 

De l'aveu de Damaskios, il parait en effet difficile de concilier la Révé- 
lation des dieux avec l'aporétique du Péri Archón. Il en fait le constat en 
ces termes: «assurément, cette perspective [la conception triadique des 
principes selon les Oracles] semble étre aussi en effet celle qui, de toutes, 
se trouve le plus en contradiction avec nos propres conjectures, en tant 
que celles-ci souhaitent ardemment contracter l Intelligible en une seule 
union»? N'est-ce pas avouer que la conception triadique inspirée des 
Oracles entre en contradiction avec la volonté d'une compréhension unifiée 
et indifférenciée de l Intelligible ? Mais d'un autre côté, rejeter l'expression 
triadique des Oracles et «innover» en ces matières (et tt epl Taûta xotvoto- 
polqv) est en soi un outrage envers les dieux. 

Puisqu'il semble tout à fait impossible que les dieux puissent commu- 
niquer des mensonges, Damaskios est donc forcé d' admettre que ce sont 
les discours des exégétes néoplatoniciens qui doivent étre remis en ques- 
tion. Autrement dit, il va réinterpréter la Tradition grecque et orientale 
ainsi que la révélation Chaldaique (thv raoôv uuotixwrätmv)! en opposant 
à la conception théologique classique et trinitaire une conception pure- 
ment métaphysique prónant l'indétermination totale des principes pre- 
miers. Le Péri Archón annonce l'affrontement entre la théologie et la méta- 
physique, et indirectement, entre Proklos le théologien-théurge et Damas- 
kios le philosophe-métaphysicien. Derriére cette difficile problématique, il 
faut peut-être voir le reproche damaskien d'une théurgisation outrancière 
de la philosophie de Platon. Est-ce un clin d'œil à Hégias qui semblait avoir 


89 M.-C. Galpérine (1987), p. 26. 
90 Damaskios, De princ., I, 285, 2-4 R. / III, 109, 1-3 W.-C. 
?! Damaskios, De princ., I, 285, 1-2 R. / III, 108, 19-20 W.-C. 
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orienté l'École d' Athènes vers un zèle marqué pour la bigoterie religieuse 
et une théurgie aveugle au détriment de l'activité métaphysique”? 

En arriére-fond de la critique d'une interprétation triadique, Damaskios 
reproche aux théologiens d' Athènes (Porphyre, Syrianos, Proklos, Hégias, 
...) de ne pas avoir soumis leur discours sur les dieux à la flamme d'une 
critique rigoureuse et sans concession du langage, de ne pas avoir purifié 
la théologie dans le feu de la métaphysique pure. Peut-on honnétement 
accorder le systéme des triades avec l'exigence d' unité des hénades? 


1.2.8. Toute conception de la triade est une invitation à la division 


Depuis Jamblique, le Parménide de Platon est interprété à la lumière des 
Oracles. Chez Syrianos-Proklos, cette interprétation est devenue un systéme 
théogonique trés élaboré, complexe et rigoureusement structuré d'une 
manière triadique. Or pour Damaskios la théo-logie n'a aucune raison 
d' échapper à l'aporétisme de l'expression de l’indicible engagé par le Péri 
Archón, d' autant plus que l'affirmation de l'indétermination des principes 
est confirmée par Jamblique lui-méme. Cet homme divin, «meilleur inter- 
prète des réalités divines», a fermement établi que le monde intelligible est 
«cet abîme unifié (tov vjvopévov &xetvov Bu06v) »*? qui est la «substance pure, 
unifiée et complètement indifférenciée (thv odolav eig THY dA Exetvyv 
xoi jvwpévny xot TtotvceA c &dtdxprtov) »%. Damaskios, confirmant sa propre 
perspective d'une indifférenciation des principes et son refus de la voir 
dégrader par une structure trine, «suit les traces dela pensée de cet homme 
qui a pénétré tant de choses »®. 

Faut-il alors en conclure que les dieux ne disent pas la vérité au point 
de remettre en cause les Oracles et les Traditions qui affirment pourtant 
la trinité principielle? Loin de là l'idée de Damaskios. Les Dieux qui nous 
ont donné les Oracles «dignes de tant d’estime»% ont révélé les triades. 
Comment alors résoudre ce dilemme? 

Il est indéniable que nous ne possédons pas «la connaissance directe 
de l'Intelligible» et «c'est à une connaissance divine qu'il appartient de 
connaître ce dernier»*". Par les seules forces de la raison, nous ne pouvons 


92 Cf. Ph. Hoffmann (1994), p. 555. 

53 Damaskios, De princ., I, 291,26 R. / III, 119,1 W.-C. 

9* Damaskios, De princ., I, 292, 4-5 R. / III, 119, 18-19 W.-C. 

%5 Damaskios, De princ., I, 292,25 R./IIL, 119, 9-10 W.-C.: Aoxeî toivuv ¿polye xatà Dev Ts 
éxelvou ToÀUBEdUOVOS YYWLNGS ... 

%6 Damaskios, De princ., I, 291, 20-21 R./III, ug, 3-4 W.-C.: ot te exdedwxdtes eol cà 
TOAVTÍNTA ACY IO ... 

87 Damaskios, De princ., I, 293, 11-12 R. / III, 121, 14-17 W.-C. 
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pas connaître le Monde caché de l’Intelligible et ce sont les Dieux qui nous 
le transmettent. Seulement, ce que nous transmettent les dieux se fait au 
travers, il faut bien le dire et c'est là le point central, du logos humain. Et ce 
que nous interprétons et exprimons de leurs révélations au travers de notre 
pensée a donc tous les risques d'étre entaché de la dualité qui gouverne 
notre faculté conceptuelle. Et qui dit dualité, dit division. Par conséquent, 
il faut étre prudent et comprendre de maniére adéquate ce que ces paroles 
divines signifient et ne pas introduire impunément par le raisonnement et 
la discursivité qui nous est propre la détermination et la distinction à propos 
«des objets de contemplation vraiment les plus saints »*5. 

La question est donc de savoir comment ces « déterminations » triadiques 
évoquées par «Platon et par les Oracles eux-mémes»? conviennent à 
l'Intelligible. Le Péri Archón fait porter l'interrogation, non sur la véracité de 
la révélation divine elle-méme, mais plutót sur la validité de la perspective 
humaine qui tente d'interpréter le monde Intelligible à travers ses propres 
cadres intellectuels. La solution du dilemme est de comprendre que ni les 
dieux mentent, ni le divin Jamblique, ni les conceptions du Péri Archón, 
mais que ce sont les discours des théologues, ignorants de la nature duale 
de l'intellection humaine, qui sont sujets à caution. Faute d'un aporétisme 
éclairé, c’est leur méconnaissance des lois de notre pensée et de la fonction 
déterminante du langage. 

Selon Damaskios, les perspectives théologiques de la triade des philo- 
sophes les plus récents (oi vewtepot quAóc0qot)'5, c’est-à-dire celle de Syria- 
nos et de Proklos et celle de son «maitre» Isidore ( ?)'?, sont sujettes à cri- 
tique. Concentrés sur l'idée qu'il existe une organisation ternaire de l’ordre 
indivisible formulée en «étre-vie-pensée», structure soutenue par la révé- 
lation des Oracles qui ordonne effectivement l'Intelligible en une triade 
fondamentale intitulée « Pére-Puissance-Intellect»!”, les philosophes mo- 
dernes dégagent chacun une conception propre de cette triade de base. 
À chaque degré, on retrouve cette structure triple originaire qui scande 
ainsi l'ordonnance de la réalité indivisible en sa totalité et régit toute la 
«théogonie». Donc à partir de cette tripartition du pére, de la puissance 


38 Damaskios, De princ., I, 292, 14-15 R. / II, 120, 6 W.-C. 
%9 Damaskios, De princ., I, 292, 24-25 R. / III, 120, 18-20 W.-C. 

1? Damaskios, De princ., I, 285,15 R./ III, 109, 16217 W.-C. 

101 On ne sait pas de qui parle Damaskios. Damaskios parle peut-être de Zénodote dont il 
suivit les cours, ou d'Ammonius dont il fut également l'étudiant à Alexandrie, ou peut-étre 
d'Isidore dont il fut le disciple. 

1? Cf Oracles Chaldaiques, fr. 4 (des Places = Kroll, p. 13). Cf. L. Brisson (2000), pp. 10958. 
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et de l'intellect, les trois triades du monde intelligible sont terme à terme 
la triade intelligible de l'étre, la triade intelligible de la vie et la triade 
intelligible de l'intellect”. 

De plus, chaque membre d'une triade réplique à son tour ce triple mou- 
vement. L'ensemble apparaît donc comme une superstructure hologra- 
phique oà chaque membre refléte en lui la totalité intelligible selon sa 
propre modalité. Afin d' accorder les Oracles qui trialisent l'Intelligible avec 
la conception néoplatonicienne de l'unité'^*, les philosophes récents, sur- 
tout Proklos, ont affirmé l' existence d'une supertriade qui englobe les trois 
triades de l Intelligible!’ sous un mode unitaire, une sorte de prototype uni- 
versel du monde intelligible qui correspond terme à terme à la triade chal- 
daique pére-puissance-intellect. Cette triade primordiale est toutes choses, 
mais sur le mode intelligible, et reste voilée à nos sens, d'oà le nom de 
«monde caché» ou «d'abime caché». 


La triade fondamentale selon Syrianos-Proklos 

Cette triade est inspirée par l'interprétation du Philébe dans la Théologie 
platonicienne’” où Platon fait exister aprés |’ Un deux principes, le limitant 
et l'illimité, et dont par le mélange (mixte) sont produits tous les étants. 
Le limitant (un) et l'illimité (pluralité) sont des hénades. En revanche, le 
troisiéme est le mixte ou l'étre premier est non plus une hénade, mais la 
monade substantielle. 

Comme le rapporte E.R. Dodds’, l'importance croissante de ces deux 
principes est une des caractéristiques de l'école athénienne. Dans cette 
perspective, les deux principes ne sont plus regardés comme les éléments 
primordiaux des réalités phénoménales, mais, sous l'influence du Parmé- 
nide, comme principes fondamentaux des réalités intelligibles. Proklos les 
appelle respectivement tò adtônepas et yj adtoanetpix et leur confère le rang 
d'ápyai immédiatement après l Un™. L'adronepas est le fondement trans- 
cendantal de l'unité et l’abtoametpia est le fondement transcendantal de la 
pluralité. Leur rang de principes unitaires et primordiaux leur confère le 


103 Cf. Damaskios, De princ., I, 285, 5-6 R. / III, 109, 4-5 W.-C. 

104 On ne trouve rien dans les Oracles concernant’ Un et les hénades, cf. L. Brisson (2000), 
pp. 123-124. 

105 Cf. Proklos, Théol. Plat., NI 7-28. 

106 Cf. Proklos, Théol. Plat., III 8-9, pp. 30-40. Cf. également Proklos, El. Théol. § 89-92. Cf. 
Syrianos, In Met., 112,1488. 

107 Cf. E.R. Dodds, Proclus. The Elements of Theology, 1963, pp. 246—247. 

105 Cf Platon, Parm., 144e ss. 

109 Cf. Proklos, In Parm., 124,1; 118,9-1124,37; El. Théol. 8159; In Tim., p. 176,6177,2; In 
Eucl., p. 5,1-7,12. 
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titre d'hénades, au sens où l'«hénade » est une unité transcendante al’ être 
et la source transcendante à une individualité”, parce que située au-dessus 
de l'étre, de la vie et de l'intellect (EL. Th. $115). Quant à ce qui se manifeste 
en troisième lieu à partir de ces deux principes, il est ce qu’on appelle le mixte 
ou le «tout premier des étres»!!. 

Or l'être premier embrasse toutes choses, i.e. l étant, la vie et l'intellect, 
en tant qu'il leur préexiste à titre d'étre premier. Néanmoins, le mixte, 
comme le déclare Proklos, est à la fois monade, car il participe de l'un, 
dyade, parce qu'il procéde du limitant et de l'illimité et triade en tant 
qu'il contient la substance, la vie et la pensée!?. Étant de ce fait lui-même 
triadique, ces trois termes, la substance, la vie et la pensée, demeurent en 
lui sous le mode substantiel en tant que le mixte est leur monade. Puisque 
le mixte est l être premier, il est dit monade de la triade substance, la vie et 
la pensée et de ce fait n'est pas une hénade au méme titre que le limitant et 
l'illimité qui sont intrinséquement un. C'est ce que Damaskios désigne par 
l'expression «monade substantielle et composée ». 


La triade fondamentale selon Isidore 

Celle-ci s'oppose à celle de Proklos en faisant du troisième membre qui 
est «l'étre ou l'un avec l'étre»!? une hénade substantielle et non plus 
une monade substantielle comme dans la version proclienne; la notion 
d'hénade renvoyant à l'idée d'une unité transcendantale antérieure et 
indifférenciée à toute composition. Cette troisiéme hénade est également 
participable des deux autres qui demeurent imparticipables. Chaque triade 
de l Intelligible sera donc composée de trois hénades. La première hénade 
est celle de l'Un comme limitant et la seconde est celle de la Pluralité 
comme illimité. Toutes deux sont imparticipables. Le troisième membre qui 
est l'hénade substantielle ou le mixte est en revanche participable. 


Le modèle triadique du Péri Archôn (et jambliquéen) 
Fondamentalement, Damaskios reproche d'une maniére globale aux con- 
ceptions triadiques de Syrianos-Proklos et d'Isidore d'introduire la divi- 


110 Déjà Plotin confesse dans Enn., VI 5 [23], 9 que la pluralité ne peut pas être tirée de 
l'unité à moins qu'elle ne soit primairement posée en elle. Cette trace primordiale d'unité 
qui demeure au sein de toutes les choses, comme ce qui en est le principe est le prototype de 
l'hénade. Cf. Proklos, El. Théol., $. 14 et $115 ou chaque hénade est dieu au sens où elle est 
intrinséquement parfaite et une. 

111 Cf Proklos, Théol. Plat., III 9. 

112 Proklos, Théol. Plat., III 9, p. 38, 3-7. 

15 Damaskios, De princ., I, 288, 17-18 R. / III, 113,23-1141 W.-C. 
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sion au sein de l Intelligible premier. L’ argumentation majeure contre ces 
conceptions est que «ces choses sont séparées l'une de l'autre par une alté- 
rité (xoi tadta ÉTEPOTNTI xeycptie ot AY) Acy) » 114. 

En effet, Damaskios accuse la conception proclienne d'inclure une dis- 
tinction au sein de l Intelligible premier en faisant des deux premiers prin- 
cipes des hénades et de l'Intellect une monade. Ce qui aura pour consé- 
quence d'infiltrer au cœur de la deuxième triade intelligible une division 
par le fait méme d'introduire la modalité substantielle monadique et non 
plus unitaire du troisième membre de la première triade dans les deux pre- 
miers membres de la seconde, et ainsi de suite. 

De méme, il ne comprend pas pourquoi Proklos n' admet pas la supério- 
rité de l'unitaire sur le substantiel au niveau de l intellect intelligible, car si 
l'intellect n'était pas aussi une hénade ou un dieu, il ne pourrait produire 
les dieux intelligibles-intellectifs. À son avis, Proklos scinde l'unité indif- 
férenciée de l'hénade intelligible en posant en son sein une individualité 
substantielle qui s'oppose à l'unité hénadique. 

D'autre part, il accuse également la version de son maître Isidore de mor- 
celer l'unité indifférenciée de la triade intelligible, en introduisant deux 
états, l'un imparticipable et l'autre participable, au cœur méme de l'Intelli- 
gible, ce qui a pour conséquence de disloquer immédiatement (cvvdtacrdw) 
l'intelligible substantiel. «Il ne sera plus unifié lui-méme tout entier par 
rapport à lui-même tout entier »!'^, puisque les hénades participables (sub- 
stance unitaire, vie unitaire et intellect unitaire) «auront été séparées par 
les hénades imparticipables». 

En outre, si la troisième hénade de chaque triade intelligible est parti- 
cipable, lorsque la première triade intelligible commandera à la seconde, 
elle introduira au sein de la pluralité imparticipable, la participation qui se 
distingue de ce qui est imparticipable (Stecxopmicpevov pa gatat TO duebe- 
xtov TAHO0¢)!!°. Le verbe Gtacxoprilw est assez imagé pour se rendre compte 
qu'une telle conception engendre un véritable déchirement ou dispersion 
de l'Intelligible. Il se passera le phénomène étrange et inacceptable suivant: 
que nous rencontrerons des étants participables parmi l'ordre des étants 
imparticipables; par exemple, une âme encosmique au sein des âmes hyper- 
cosmiques. 

La critique globale des deux conceptions précédentes est que structu- 
rer ainsi l'Intelligible, à savoir le constituer au moyen de trois membres 


14 Damaskios, De princ., I, 288,10 R. / III, 113, 12-13 W.-C. 
115 Damaskios, De princ., I, 287, 12-14 R. / III, 2, 4-6 W.-C. 
116 Damaskios, De princ., I, 287,6 R. / II, 118 W.-C. 
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aussi différents, fait pénétrer immanquablement la différenciation au cœur 
méme de ce qui est unifié en son entier!" 

Damaskios propose donc un modèle constitué de trois principes ou 
hénades constituées de l'Un comme limitant, de la pure Pluralité comme 
illimité et de l'Unifié qui est un-étre suprasubstantiel et antérieur à la 
contradistinction de l’un et de l étant. 

La différence d'avec les modèles précédents de Syrianos-Proklos et d'Isi- 
dore se joue au niveau du troisiéme membre, l'Unifié. Dans la version 
damaskienne, le troisième membre n'est plus substantiel, mais suprasub- 
stantiel au sens où il est antérieur à la contradistinction de l'un et de la 
substance, c'est-à-dire antérieur à la premiére altérité, qui, comme on le 
sait, surgit aprés l’ Unifié. Ce troisième membre qui est le Mixte pur apparaît 
donc désormais de manière «complètement indifférenciée »!!8. Il est donc 
ni composé ni mélangé comme le mixte de Proklos. 

De plus, par souci d'évacuer le plus possible la distinction et la dislo- 
cation de l'Intelligible, Damaskios affirme que les principes «ne sont pas 
distingués les uns des autres, mais subsistent de manière supérieure à toute 
distinction »!?. Soucieux d'éviter le plus possible l' expression dela moindre 
distinction, il explique la naissance de cette triade de la maniére suivante: 


L'Un en tant que limitant (premier membre) s'est détendu en sa propre infi- 
nité (deuxiéme membre) selon une simplicité unique. Ensuite, cette infinité, 
en se convertissant vers le limitant, est devenue unité palpable!?*: l Unifié. 
Toutefois dans ce retournement, ce dernier s'est coagulé, c'est-à-dire qu'il 
est rétracté dans une indifférenciation totale, de telle sorte qu' il demeure tou- 
jours un et simple. 


Damaskios tend ainsi à préserver une constante indétermination au sein 
des trois membres et au cœur de toute la triade. Puisque les principes 
sont au-delà de toute détermination et que l'Unifié est indifférencié, on 
ne saurait concevoir l'Intelligible ni comme composé, ni comme mélangé, 
mais seulement comme parfaitement simple. L' Unifié est donc l'étre pur et 
le mixte pur formé de manière indivise des deux principes antérieurs, un 
pur et pluralité pure. Ici le terme «pur» équivaut à celui d'«intelligible », 
d'«indéterminé » et de «simple». 


117 Cf Damaskios, De princ., I, 287, 15-19 R. / HI, 112, 8-13 W.-C. 

118 Damaskios, De princ., I, 288, 28-29 R. / II, 114,16 W.-C. 

11? Damaskios, De princ., I, 288, 26-27 R. / III, 114, 12-14 W.-C. 

120 Le terme dupiaapés évoque l'idée que l Unifié est saisissable, palpable pour la pensée, 
parce qu'il est en fait le véritable objet de l'intellect dans lequel se miroitent les deux 
premiers principes, qui eux sont insaisissables. 
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On reconnait dans cette conception de la triade une apparentée avec 
l'idée de Jamblique qui prône que «l'Intelligible a son être dans l'Un et 
auprès de l'Un»'?, Damaskios fait effectivement souvent référence à plu- 
sieurs ouvrages de Jamblique, aujourd' hui perdus, dontle fameux Commen- 
taire sur le Parménide qui, selon le témoignage de Proklos, traitait de la 
première hypothèse ayant pour objet «l'un et les hénades intelligibles»'?. 
Damaskios insiste ici sur la conception jambliquéenne d'une proximité 
absolue entre |’ Intelligible et l’ Un, le rendant ainsi «inséparable » de I’ Un. 
Ainsi il n'y a rien de distingué dans l' Unifié, «ni substance, ni intelligible, ni 
rien d'autre» au point que l'Unifié «possède l'étre dans le fait d’être tout 
par concrétion »!4, 


Toutefois, Damaskios va là aussi émettre des critiques à l'encontre de sa 
propre conception triadique pourtant plus fiable que celle de Syrianos- 
Proklos et de son maítre Isidore. 

Si en effet chaque membre est une unité pure, indifférenciée, donc indi- 
visible et insécable, comment peut-il être triplé afin d' obtenir les fameuses 
trois triades intelligibles de l'Intelligible? Comment faire de l’ Unifié indif- 
férencié une triade sans le démanteler? Comment concevoir trois triades, si 
l'Unifié est tout entier avec la premiére de maniére indifférenciée? 

D'une maniére générale, et peu importe le modéle triadique exposé, 
l objection que fait Damaskios est qu'il est insensé de penser l’Intelligible 
selon une conception triadique. On ne peut remettre en cause l'idée d'une 
indifférenciation de I’ Unifié, que d'ailleurs Jamblique lui-même énonce, ce 
qui veut dire que la conception elle-méme d'une triade est inadéquate avec 
la nature des principes. Concevoir l'Intelligible selon une triade fondamen- 
tale qui se distribue à son tour en trois triades est en réalité introduire le 
nombre dans ce qui est simple. La solution triadique implique immanqua- 
blement une démultiplication de l'unité. Jamblique a parfaitement compris 
que l’Intelligible est «l'abime unifié qui enveloppe non pas la substance 
qui est réellement, mais la substance pure», indifférenciée et sans aucune 
contradistinction. 


121 Damaskios, De princ., I, 127, 12-13 R. / II, 64, 8-9 W.-C. 

122 Cf Proklos, In Parm., VI, 1054,37—1055,23; 1064,21-1071,3; Théol. Plat., III, 23, p. 82, 4-54. 

123 Cf. Damaskios, De princ., I, 127, 12-13; 145, 6-9; 147,2288; 151, 9-10; 151,26; 156, 6-7; 
160,26—161,2 R. / II, 64, 8-9; II, 90, 9-13; II, 93,2488; II, 99, 8-10; II, 100,16—101,1; II, 107, 11214; 
IL 115, 9-13 W.-C. 

124 Damaskios, De princ., I, 147, 24-26 R. / II, 94, 1-5 W.-C. 
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1.2.b. L’Intelligible ne se compte pas sur les doigts 


L'expression de la trialité de l’ Unifié n’est que la représentation que nous 
avons de la perfection totale de l'Unifié et que nous « divisons en trois, parce 
que nous sommes incapables de l’ embrasser par le raisonnement »!”. 

Nous sommes en effet impuissants à saisir et à dire l'Un pur et la pure 
Pluralité, tant ils dépassent nos notions et nos discours. Tout ce que nous 
disons d'eux n'est rien dire d'autre que nous-mémes. Toutes conceptions 
des principes sont le fruit de notre propre modalité humaine surimposée à 
eux. 

Ce qui est intelligible est par nature le premier objet suprasensible de 
l'intelligence, füt-elle humaine. Comme l’a bien vu M.-C. Galpérine, l'Unifié 
est l'objet dans lequel la pensée trouve le repos et cesse d'osciller entre 
la simplicité et l'universalité, oubliant son déchirement titanesque"*. La 
pensée peut espérer y saisir l'un et les plusieurs sans les opposer, et les 
penser dans une union, puisque l'Unifié est lui-méme ce mixte d'un et 
de plusieurs. Mais dés que nous tentons obstinément de l'exprimer, notre 
pensée oscille là encore entre les extrêmes, la simplicité et l'universalité, 
n'arrivant pas à se stabiliser dans la coincidence de l'unité qui est tout. 
Ne voulant pas lácher cet objet, notre pensée «s'empare aussitót de la 
triade»!?7. Car ce qui en nous est capable de connaître est distingué et 
«distingue les objets connaissables dans leurs délimitations propres»"5. 

En fait, la pensée se trouve confrontée à la parfaite indifférenciation, à la 
nature de pure concrétion de l'Unifié. Étant désirante et en méme temps 
impuissante à concevoir et à dire ce qui est indéterminé, puisqu'elle est 
déterminée et déterminante, la pensée produit alors aussitót une vision 
ternaire du mixte. Car la pensée est obligée de dégager trois «états» pour 
pouvoir se reposer dans une compréhension stable des principes. Nous 
imposons la forme au sans-forme, le nombre à la Simplicité. C'est pour- 
quoi, lorsque l'homme considére l'Intelligible, la formulation de la triade 
investit automatiquement notre conception et notre discours. Ce concept 
de «monde» ou d'«abime hypercosmique » dés qu'il aborde les rivages de 
notre pensée, nous le démultiplions immédiatement en un ordre de pre- 
miers, de moyens et de derniers pour nous le rendre compréhensible. 


125 Damaskios, De princ., I, 299, 18-20 R. / III, 132, 18-19 W.-C. 
26 Cf. M.-C. Galpérine (1987), p. 82. 

177 M.-C. Galpérine, ibid. 

128 Damaskios, De princ., I, 297, 18-19 R. / III, 128, 21-23 W.-C. 
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Nous avons par nature |’ habitude d'exprimer ce qui est selon trois pers- 
pectives: connaissance ou intellect, vie, substance. De méme, nous expri- 
mons ce qui vit également selon ces trois orientations: vie intellective, vie 
et vie substantielle. Et également ce qui pense selon: intellect substantiel, 
intellect vital et intellect. Donc, l' unitaire nous le divisons également de ces 
trois maniéres'?. Commandés et condamnés par l'articulation titanesque 
de notre pensée, nous conformons l'Intelligible au mode trinitaire. 

Or, le métaphysicien reléve que c'est justement cette structure «frag- 
mentée» qui pose probléme et qui fait surgir tant d'apories concernant la 
nature complétement indifférenciée de cet Unifié. Et plus grave encore, ne 
risque-t-on pas, dans la frénésie de vouloir dire et de concevoir à tout prix 
l'Un ou la Pluralité pure!® de leur imposer la triade? Or «comment l’ Un 
serait-il triple»?! ? «Comment, si l Un est triadique, est-il pur (&xA&c)?» 
s'interroge Damaskios!?, 

Autant de dilemmes qui démontrent la puissance désastreuse de la divi- 
sion au sein de nos conceptions les plus hautes et de nos discours furent-ils 
théologiques. C'est par et dans l'intellect que nous pensons et disons les 
principes. Or l'intellect humain est sur l'échelle de la procession dans un 
état de différenciation achevée, dont le langage n’est que |’ expression fidèle. 

Le discours est essentiellement une relation entre deux termes distincts. 
Sans cette exigence de distinction et d'union, parler est impossible. La dis- 
tinction ou l'altérité entre le sujet et le prédicat est de l'ordre de la Dyade 
(dualité ou puissance séparatrice) et fait naitre la possibilité méme du dis- 
cours. Or pour que puisse surgir la prédication elle-méme ou le mouvement 
du discours, il y a nécessité d'une relation qui joint le sujet et le prédicat. 
De la nécessité de la relation imposée sur la dyade s'engendre la Triade 
(manifestation de la puissance d'union). D'un point de vue plus moderne, 
l'ensemble constitué des éléments (A, B et R}, où A B et R est la rela- 
tion entre A et B, est un ensemble composé de trois éléments tels que: A 
RB. Dans la conception du Péri Archón, le discours, comme 76; xt, repré- 
sente de cette structure triadique en tant qu'expression de notre structure 
mentale elle-méme. En effet, tout langage suppose l'altérité ou la dualité à 
laquelle s'ajoute une relation pour reconstituer une unité. Ainsi l'homme 
appréhende et exprime le réel au travers de cette structure ternaire qui est 


129 Cf Damaskios, De princ., I, 296,28—297,5 R. / III, 127,28-128,3 W.-C. 

130 Cf. Damaskios, De princ., I, 304, 16-20 R. / II, 140, 5-11 W.-C. 

131 Damaskios, De princ., I, 303, 25-26 R. / III, 139,1 W.-C.: Kal mag TÒ £v Eotat TpimAoûv; 

132 Damaskios, De princ., I, 304, 9-10 R./III, 139, 20-21 W.-C.: "AMV ei tpladlxdv TÒ £v, THC 
às £v; 
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le mécanisme de son propre mental dans ce qu'il a d'accompli. La triade 
est l'expression la plus parfaite de notre vision du réel. On comprend alors 
pourquoi, lorsque nous voulons saisir |’ Unifié, nous en faisons une triade, 
qui est pour nous la plus haute expression de son unité. «La première triade 
intelligible se révèle être la loi de la pensée »'#, 

Toutefois, nous imposons le nombre au monde intelligible et aux prin- 
cipes. Nous comptons l'Intelligible sur nos doigts, nous le distinguons et le 
divisons en trois. Car, dans notre élan à exprimer l’ Unifié, à vouloir interpré- 
ter la triade des Oracles, nous faisons de ce principe une monade triadique, 
monade en tant que principe dunombre'™, composée de trois monades, cir- 
conscrites et de forme isolée. Ce qui fait que le monde intelligible est par 
nous «trialisé et modanisé »' selon le nombre. 

Nous sentons ici que la critique vise particulièrement le nombre comme 
« TAÑIoç Staxexprevov », selon I’ expression de Proklos'*", faisant de chaque 
nombre un foyer d'unité. Damaskios voit dans la conception de la triade 
intelligible de ces prédécesseurs une imposition du nombre qui ne corres- 
pond pas à l'indétermination pure (d8toxexpipévov) de l'Intelligible. Con- 
trairement à Proklos qui conçoit un nombre approprié à chaque ordre! 
et donc qui affirme l'existence d'un nombre présubstantiel ou intelligible 
(vovtüc) au niveau hénadique, Damaskios, lui, refuse catégoriquement tout 
nombre aux hénades qui sont absolument indéterminées. L'Unifié, qui 
est l'hénade intelligible, est absolument indifférencié (návty &ðıáxpıtov) et 
absolument privé de nombre (návty àvápiOuov)'?. En fait, méme si Prok- 
los considére que les intelligibles sont également «sans distinction et sans 
nombre (&vapi@ua)»1#, son interprétation du monde intelligible sous forme 
de trois monades opère malgré tout selon Damaskios un transfert des von- 
tol &pt8uoi par projection de divisions sur les principes indéterminés dont 
ils sont en gestations. Parler de triade au niveau de l'Intelligible pur comme 


133 M.-C. Galpérine (1987), p. 87. 

134 La définition de la monade pythagoricienne pose la monade comme principe du 
nombre, comme principe d'une organisation distinguée, cf. Aristote, Top., I, 18, 108 b 29-30; 
VI 4, 141 b 7-9, ce que refuse Damaskios a l Unifié, cf. De princ., I, 308, 7—21 R. / III, 146, 3-21 
W.-C. 

135 Cf. Damaskios, De princ., I, 300, 13-17 R. / II, 133, 16-21 W.-C. 

136 Damaskios, De princ., I, 304,17 R. / III, 140, 6-7 W.-C. 

137 Cf. Proklos, Théol. Plat., IV, 28, p. 81,6. 

138 Cf. Proklos, In Tim., III, 106,30-107,5. Aussi Plotin, Enn., VI 6 [34], u. Cf. J. Trouillard 
(1983), pp. 2275s; A. Charles-Saget (1982). 

139 Cf. Damaskios, De princ., I, 302, 910. R. / II, 136, 16-17 W.-C. 

140 Proklos, Théol. Plat., IV, 32, p. 97, 9-21. 
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le fait Proklos, c’est y faire remonter la pluralité et la distinction des noé- 
tiques, niveau sur lequel s'exprime parfaitement le nombre substantiel. De 
plus étant donné que dans la structure proclienne les hénades sont nom- 
mées et distinguées selon les séries qu’ elles engendrent, le nombre unitaire 
se trouve inséré dans les pluralités hénadiques en tant qu'expression cau- 
sale sous forme monadique (xaT aitiav povaðıxâç) et sous un mode caché 
et intelligible (xpupiws et voytads). 

Or nous avons vu que Damaskios sépare la notion de monade numérique 
de celle d'hénade. La simplicité des principes est antérieure à la simpli- 
cité de la monade. La parfaite concrétion de l'Intelligible ne permet méme 
pas d'y introduire le nombre comme plénitude potentielle de pluralité. 
Pour Damaskios, il y a une telle densité de concrétion dans l'Unifié que 
le nombre n'y est méme pas encore apparu!?. «N'essayons pas de comp- 
ter l'Intelligible sur les doigts, ni non plus de le saisir par des notions dis- 
tinctes»!#, La distinction entre Damaskios et Proklos est que ce dernier 
conçoit réellement dans l'Intelligible le nombre caché, comme enveloppé 
dans une monade, et définit comme puissance génératrice de la multiplicité 
à venir, sorte d' intensité sans extension, alors que Damaskios considère 
l'intelligible comme pure indétermination au-delà de tout nombre. 

Toutefois, il admet que la comparaison de l'Unifié avec la monade, 
mais uniquement parce que nous sommes obligés de suggérer les réalités 
supraformelles à l'aide des choses spécifiées et connues de nous. En somme, 
le modèle mathématique du nombre peut servir d' expédients en vue d'une 
compréhension accessible de la nature prodigieusement indifférenciée de 
l Unifié en tant que principes des étants. Comme la monade contient en 
elle-méme la totalité des nombres tout en étant génératrice de tous les 
nombres, nous transposons cette conception mathématique sur l'Unifié 
pour tenter au mieux de comprendre cette concrétion de tous les étants 
selon la pure simplicité indifférenciée. Le nombre rapporté aux principes 
ou aux hénades «qui ne sont pas nombrables» n'a en fait de valeur que 


141 Cf Proklos, Théol. Plat., III, 26, p. 92,8; IV, 29, p. 88, 5-7. 

1? Cf. Damaskios, De princ., I, 299, 15-18 R. / III, 132, 2-6 W.-C.: Adtixa dpi8udv où pnoouev 
elvat £y TH vont, o08£ ¿E duoedav, o08& EE dvouoe1ddv. o08& yàp GAws | Tod Stwpicpevon qoctc 
gotiv ¿xel oddE yàp Ú Tod cuveyo0c, o08& Stapopd Tic, 0008 ETEPOTIG, ODdE Sidxplats £v Ye và dA Gc 
YVOMEVO. 

143 Damaskios, De princ., I, 302, 3-4 R. / III, 136, 8-9 W.-C.: dAwes dE påvar, ph émi SaxtdAWy 
àptOuÂpEv TO voytov, pòt Stwoicpevais Évvolais adtod antwueba. Cf. l'article de G. van Riel 
(2002), pp. 199 ss. 

144 Cf Proklos, Théol. Plat., IV, 32, p. 95,20-96,1; IV, 28, p. 28; IV, 28, p. 83. 
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symbolique. La notion de nombre n'est qu'une image palliative (eixd- 
vos), permettant de saisir ces hautes natures qui dépassent toutes nos 
notions. Toutefois, il serait faux de croire à l'existence réelle du nombre là- 
haut. 

Pourquoi alors célébrer l'Unifié sous forme de triade et méme d'une 
ennéade, s'il est ce «monde caché» qui porte d'une maniére contractée 
la totalité des mondes inférieurs en une gestation indifférenciée? Damas- 
kios a parfaitement compris que l'homme est lui-méme pris au piége de 
ses propres schémes mentaux et (re)dessine le monde selon ses catégories 
mentales. La triade numérique est le produit de la structure trine qui est 
la loi de notre pensée discursive. C'est ce que nous comprenons lorsque 
Damaskios dit que méme s'il en est exact de dire l'Intelligible est absolu- 
ment indifférencié et privé de nombre, «en nous apparaîtront, si l'on peut 
parler ainsi, une propriété qui est sa simplicité, une autre sa pluralité et 
une autre enfin sa totalité »!*. La redondance d'expression comme év nuîv 
est une manière d'affirmer que la triadique est le reflet de notre structure 
interne projetée sur l'Intelligible. Notre rationalité agit comme un miroir ou 
un prisme déformant, oü le reflet des réalités ultimes qui traversent notre 
pensée apparait sous la forme d'une structure composée de trois réalités 
propres. Mais comme il le dit, «rien de cela n'est conforme à la vérité (1 ov- 
dev TOUTWY KATA ye KANOEtav), car il n’y a là-haut aucune chose de ce genre, ni 
identité, ni différence, ni triade, ni monade opposée à une triade, car aucune 
opposition n'est dans l Intelligible »!#. En définitive, la notion de nombre 
est une notion humaine. 

Par conséquent, bien qu'il ne faille pas appeler les «trois» principes en 
leur ajoutant le fait d'étre trois, car là-bas il n'y a aucune manifestation 
du nombre'#, c'est de façon purement humaine que nous les disons triples 
(pete ye &vôpwrivwç Gtakeyouevor) ©. Les apories de l'expression triadique 
des premiers principes reposent donc sur ces limites structurelles défor- 
mantes, et donc illusoires, du langage et de l'appréhension intellectuelle 
de l'âme particulière raisonnable. Cela signifie que les conceptions théolo- 


145 Cf. Damaskios, De princ., I, 301,21-302,1 R. / III, 135,13-136,4 W.-C. 

146 Les images géométriques du cercle (centre-un et rayons-pluralité), souvent utilisées 
dans le néoplatonisme peuvent se substituer aux analogies algébriques des nombres, cf. 
Damaskios, De princ., I, 301,28 R. / III, 135,23 W.-C. Mais ce n'est pas pour cela que l Unifié 
est un cercle ou une sphére intelligible! 

147 Damaskios, De princ., I, 302, 9-12 R. / II, 136, 16-19 W.-C. 

148 Damaskios, De princ., I, 300, 17-20 R. / III, 133,22-134,1 W.-C. 

149 Cf Damaskios, De princ., I, 304, 21-22 R. / II, 140, 12-13 W.-C. 

150 Cf. Damaskios, De princ., I, 304,22 R. / III, 140,14 W.-C. 
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giques triadiques manifestent la division ou la passion titanesque de notre 
propre pensée. Dans notre désir d'exprimer l'Intelligible, nous ne faisons 
que procéder à une surimposition de la triade et du nombre qui est le fruit de la 
dualité de la pensée humaine sur sa nature totalement indistincte et simple, 
triade qui n'est en réalité que le reflet de notre propre structure mentale. 

En usant de la notion de triade numérique, qui est la dégradation inévi- 
table dans la pensée discursive humaine des paroles divines, le théologien 
non averti croit en toute bonne foi exprimer de la manière la plus adéquate 
et la plus vénérable possible le «monde caché» de l'Unifié. La conception 
triadique de la réalité intelligible n'est qu'une projection de nous-mémes, 
méme si elle semble étre l'expression manifestant le plus de perfection 
concernant le monde caché de l'Unifié. Damaskios veut donc mettre en 
garde le théologien et l'exégéte des révélations divines qui seraient ten- 
tées de croire à une structure triadique réelle du Monde intelligible, sans 
se rendre compte qu'il ne s'agit que du mouvement de la raison elle-même 
qui trace une triple détermination sur |’ Indéterminé. 


1.2.c. Les faiblesses du discours théologique 


Damaskios, tentant malgré tout de rester fidéle à la doctrine traditionnelle 
des Oracles et des théologies orphiques, considére que le dérapage des exé- 
gèses de ces prédécesseurs vient plutôt d’une transposition tronquée de la 
vérité divine dans le prisme de la pensée humaine et du langage. Car les 
dieux, voulant communiquer efficacement avec les hommes, s’ adressent à 
eux vía les facultés humaines qui malheureusement sont par nature inadé- 
quates. Les Révélations et les Oracles sont des discours adaptés à la raison 
humaine. Et le risque est inévitable que la véritable nature de l’Intelligible 
soit en quelque sorte dégradée par ce biais. 

Le danger global est donc de croire que notre compréhension des réalités 
originelles en est le reflet fiable, que nous pouvons les appréhender en 
procédant par une identité stricte entre le mot et la chose. Toute structure 
que nous croyons déceler là-bas n’est que celle de notre monde mental et 
n'appartient qu'à lui. 

Même les dieux doivent, pour s'adresser aux hommes, déformer la vérité 
de là-bas en la restructurant selon notre mode mental. Leur moyen de com- 
munication est le langage humain! et celui-ci s accomplit dans cette vision 
de la triade. Damaskios, plus que tout autre néoplatonicien, est conscient 
du relativisme du contenu de la transmission divine faite aux hommes. 


151 Cf Damaskios, De princ., I, 304,27-305,1 R. / III, 140, 20-24 W.-C. 


172 CHAPITRE QUATRE 


Les dieux nous transmettent que ce que pouvons entendre. Étant donné 
que «nous sommes contraints de nous servir de nos raisonnements au 
sujet des réalités qui s'élèvent au-delà de tout intellect», ils nous parlent 
de l’Intelligible avec nos propres dénominations déterminées. Donc il ne 
faut pas croire que les «dieux qui nous instruisent sur ces réalités» nous 
les livrent de la facon dont ils les pensent et telles qu'ils les pensent, ni 
telles qu'elles sont accessibles à l'intelligence divine, mais «ils se servent 
de la langue particulière des peuples » et «se servent du langage humain »'*. 
Donc si les Oracles parlent avec solennité d'une triade intelligible, il s'agit 
encore d'un langage humain, par conséquent dégradant. Les principes 
demeurent «anonymes», mais ils nous sont traduits en noms, car dans 
«la condition qui est la nótre»!**, il ne peut en être autrement. 

Certes, les dieux ne mentent pas, mais ils s'adaptent à nos limites, au 
risque que cela engendre un écart funeste avec la vérité transcendante. Ainsi 
«la triade intelligible tant de fois célébrée», en désirant «l'exprimer par 
diverses périphrases», nous la présentons à notre insu dans nos discours 
divers (noixtAwtépav) déterminée et composée qu'elle ne l'est!*. Le terme 
«TollAwtepav» justifie à lui seul l'idée que nous sommes gouvernés par 
notre propension instinctive à la division et à la détermination numérique, 
ce qui manifeste la mauvaise habitude de la pensée humaine à surimposer 
ses modes linguistiques sur ce qui est inexprimable. 

Damaskios met le doigt sur notre manie à faire remonter, par souci de 
clarté, ce que nous jugeons étre les plus vénérables caractéristiques vers les 
principes. Mais dans ce geste, nous les nommons et les définissons au moyen 
de noms et de définitions que l'on emprunte aux réalités déjà établies 
dans la détermination triadique. Or il montre que l'analogie est certes un 
procédé utile, mais demeure illicite si nous n'avons pas conscience de sa 
limite interne. Nous ne pouvons faire autrement que de l'utiliser, mais à 
condition de savoir ce qu'elle est: un palliatif. « Ces principes ne sont en 
vérité ni un ni trois, ni à la fois un et trois, bien qu'il soit nécessaire que, nous, 
nous les exprimions par de tels noms et concepts, à défaut de ceux qui leur 
conviendraient, ou plutót par engouements pour les dénominations qui ne 
leur conviennent en rien »'5, 


152 Damaskios, De princ., I, 304,25-305,1 R. / III, 140, 18-24 W.-C. 


158 Damaskios, De princ., I, 298,12 R. / III, 130, 7-8 W.-C. 

154 Damaskios, De princ., I, 305, 4-6 R. / II, 141, 4-7 W.-C. 

155 Damaskios, De princ., I, 305, 17-19 R. / III, 141, 23-26 W.-C. 
156 Damaskios, De princ., I, 302, 19-23 R. / III, 137, 5-11 W.-C. 
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Damaskios reproche donc aux théologiens modernes, tels Syrianos, Prok- 
los, ainsi qu'à son propre maítre, d'avoir «pris au pied de la lettre», si l'on 
ose dire, les paroles des dieux, et d'avoir introduit à leur insu la division 
numérique - triadique — dans l’ Unifié, faute d’avoir compris qu'il ne s'agit 
en fait que d'une vision analogique et indicative. Damaskios énonce ici 
un principe d’exégèse essentiel: savoir faire la différence entre la lettre et 
l'esprit. On comprend mieux alors sa mise en garde: «Que personne n'aille 
donc estimer que c'est d’après les hypostases définies et caractérisées par 
l'analogie que sont constituées les hypostases qui sont pures et qui portent 
en elles leur propre vérité »!5. Le discours n'est pas superposable aux réali- 
tés principielles elles-mémes qui demeurent irrévocablement en retrait de 
toute expression. L'Intelligible est l'«abime caché». 

Le langage possède la fâcheuse tendance à déterminer, et dans le cas de 
la théologie néoplatonicienne, à «trialiser», entraînant une déformation de 
la nature des principes. Ce que le véritable exégéte, ayant purifié sa manière 
de penser par l'aporétisme radical, comprend et admet sans difficulté. Il 
sait alors que tout discours sur les principes n'est que sous un mode ana- 
logique (tH &voAoyíq) c'est-à-dire que les mots ne sont que les mots. Il doit 
donc aller au-delà du langage et saisir intuitivement ce qu est l' Intelligible. 
Il comprend également que les principes ne sont exprimables qu'en nous, 
à savoir selon notre détermination mentale qui nous les rend par ce biais 
accessibles. La Triade primordiale est l'Intelligible manifesté en nous, tra- 
duit ainsi par les structures de notre entendement. Mais ce qu'ils sont en 
tant que tels, nous ne pouvons le dire. Tout ce que nous disons des prin- 
cipes premiers n' est pas vrai, mais ce dont nous parlons est vrai. 

Damaskios ne cesse de nous mettre en garde: «et qu’on ne remonte pas 
non plus des notions qui nous sont les plus familières vers le mode d’être qui 
surpasse toute habitude mentale »'%. Sachant que notre pensée est déter- 
minante, aussi bien dans sa faculté conceptuelle qu' expressive, Damaskios 
nous invite à ne pas surimposer aveuglément notre propre perspective, mais 
préalablement à toute exégèse sur I’ Au-delà de prendre conscience que tout 
discours est une surimposition indigne. 

On voit que Damaskios n'hésite pas à soulever les apories théologiques 
qui naissent de la contradiction entre ce que disent les théologies et 
ce que révèle la métaphysique aporétique des principes premiers. À la 


157 Damaskios, De princ., I, 298,27-2994 R. / III, 131, 6-8 W.-C. : Mndeiç ov dElodtw ata TAS 
tty xal TH dvaroyia yapaxtnpopévaç civar Tas dm ADG xai TH EarTav duelo cvvodcas. 

158 Damaskios, De princ., I, 299, 1-2 R./IIL 131, 8-10 W.-C.: òè And TÔV npoyetporépov 
Évvoldv dvayégðw mpóc TOV ÜTEPHUÉOTEPOY TPOTOV TAOS cvv sla. 
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différence de Proklos, pour Damaskios la métaphysique conditionne désor- 
mais la théologie. Le Péri Archón n'est pas vraiment un traité de théologie, 
mais avant tout un jeu serré de métaphysique pure entre le tout, le principe, 
le quelque chose et le rien. Quoi qu'il en soit, la métaphysique prime, et la 
théologie exprime dans un langage plus populaire la dimension ontologique 
des principes. Et chez Damaskios, les principes premiers sont suressentiels 
et supradivins, on ne peut donc méme pas au sens strict parler de théolo- 
gie. Ils dépassent en cela toute interprétation théologique et ne sont donc 
pas «objets» de la théurgie. Pour accorder le logos et les logia, il faut par 
conséquent comprendre que les déterminations maintes fois évoquées par 
Damaskios et qui l'ont été aussi par Platon et par les Oracles eux-mémes ne 
sont que de simples suggestions utiles et nécessaires pour l'esprit humain, 
tout en ayant conscience de leur invalidité. Il n’y a pas de proposition pro- 
prement fausse, il n'y a que des propositions hors d'ordre. 

Le discours théologique restera un risque tant que le théologien n'aura 
pas purifié son mental au feu des apories. Autrement dit, tant qu'il n'aura 
pas compris que toute expression triadique rapportée aux principes n'est 
que la manifestation de la dualité du langage et l'expression de sa propre 
intelligence, tant qu'il n'aura pas pris conscience que le discours théolo- 
gique et les paroles rapportées par les divins théurges ne sont qu'une tra- 
duction en nous de leur nature inviolable et indifférenciée, il fera surgir de 
graves apories entre lui et |’ Abime Intelligible. 

La conclusion qui doit s' imposer au terme de l' expérience aporétique du 
discours théologique doit être la conviction inébranlable qu'«il n’y alà-haut 
en vérité aucune apparence de triade »'™. 


1.3. La puissance onomastique en question 


Dans le souci de dire quelque chose sur les principes, sans trahir leur sim- 
plicité par une dégradation liée au discours entrelacé et complexe, les phi- 
losophes ont parlé des ultimes réalités de maniére purement dénominative, 
c'est-à-dire en usant du nom seul. Il existe pour eux une solution onomas- 
tique, une sorte de prédication minimaliste, en général superlative, mais 
qui leur semble acceptable: «par exemple, l'un lui-méme, ce qui est tout 
ensemble, le plus simple, le premier, |’ au-delà de tout, le bien et tout ce qui 
veut suggérer le principe unique »!9), 


159 Damaskios, De princ., I, 308,21 R. / III, 146, 21-22 W.-C. 
160 Damaskios, De princ., I, 60, 14-16 R. / I, 91, 1-4 W.-C. 
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Toutefois, la rigueur critique nous oblige à nous demander si cela n’ entre 
pas en contradiction avec la thèse de l'indicibilité des principes premiers. 
Le nom seul, isolé de toute relation prédicative (Y) ameotevwpevyn TOV ôvo- 
Uätwv idlotporia) est-il acceptable pour désigner adéquatement une telle 
simplicité antérieure à tout! ? Or les noms (Tà ôvéuata) appartiennent aux 
gestations de notre pensée et de ce fait se trouvent arrétés au seuil du sanc- 
tuaire (&ðvtov) interdit, sans rien annoncer de la révélation (€&ayyéMw), de 
la nature secréte des principes. Pour Damaskios, il n'y a pas de Nom idoine 
de l'indicible. Les principes sont anonymes. Comment pourraient-ils sup- 
porter un nom? 


1.3.8. L'anonymat des principes premiers 


Damaskios arrive à I’ anonymat du principe premier par un aveu sans appel: 
l'impossibilité de lui donner le moindre nom. Il est clair que si l'Ineffable 
est indicible, c'est parce qu'en tant que rien par excés, il se dérobe à tout 
nom. Mais concernant l'Un, il est indicible parce qu'il est la totalité indi- 
cible et indifférenciée de tous les noms. L'Un, excédant I’ Étant, mais pas 
le Tout — il n'est pas absolument rien, il est le tout de maniére absolu- 
ment simple et une -, il tolére donc une certaine indication qui le laisse 
être «soupçonnable». Bien que l'Un soit l'Un-tout selon la pure simpli- 
cité de sa nature une, et par conséquent indéterminé, il est néanmoins 
la source de toutes les déterminations. Il les contient toutes, affirmatives 
comme négatives. Chez Damaskios, le constat de l'imprédicabilité de ľ Un 
ne s'expérimente pas au travers une logique du refus, mais dans la com- 
préhension du passage du déterminé vers |’ indétermination qui caractérise 
l'ascension vers le principe. La problématique d'une onomastique appli- 
cable au niveau principiel se résume à cette alternative: 


Soit il faut leur donner tous les noms}; 


soit il faut leur donner un nom propre unique. 


La totalité des noms: En ce qui concerne la première possibilité, nous en 
voyons trés vite la limite. L’ Un est simple et indéterminé (tò dé ¿otv dm Aoûv 
xoti ddtdpratov xoi adtdo tobto návta £v), donc rien de ce qui est distingué 


161 Damaskios, De princ., I, 124, 14-17 R./IL 59, 19-22 W.-C.: Iléte dv obv é&apxécetev ý 
&meocevoypévy, vv óvou&cov idlotponia, Kal THY LATA TA orci voco elc SHAWOW Y, repiAmbiv 
THS Tt&vca xo Td TAVTWV oov [LAS NYWLEVNS ATASTNTOS ; 

162 Damaskios, De princ., I, 641 R./I, 96, 6-7 W.-C.: ei dE oùx gotw adtod övopa xüptov, 
EXAOTOV AUTO XANTÉOV. 
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n'est vrai des principes. Or chaque nom est à lui seul une détermination, 
une propriété évocatrice isolée et isolante, donc séparatrice engendrantune 
délimitation particulière. Chaque nom est une détermination spécifique. Le 
principe premier serait alors soumis à une détermination démultipliée en 
autant de noms possibles. 

Damaskios reprend en ce sens ce que Plotin avait déjà développé et qui 
est devenu un lieu commun de la problématique de l'expression onomas- 
tique de l Un chez les néoplatoniciens!9. D’après ce dernier, des expres- 
sions comme «un», «premier», «principe », «tout» sont inadéquates, puis- 
qu'elles fragmentent la pureté de l'Un aussi bien par leur délimitation 
propre que leur succession dans le temps, ce qui séquencise et brise la sim- 
plicité du principe en une sorte d' évocation en pointillé. Toute énumération 
n'est en soi qu'une projection verbale de toutes les choses dont l' Un est le 
principe“. 

Par conséquent, donner tous les noms au principe serait le morceler à 
l'infini. Mais à contrario, ne sélectionner que certaines dénominations que 
l'on opposerait aux autres entrainerait une scission qualitative de la totalité 
indivise du principe. 


Le nom propre unique: Quant à la deuxième possibilité, celle d'un unique 
nom commun, elle pourrait éviter cet odieux morcèlement du principe. Ce 
serait quasiment l'idéal. Mais un tel Nom existe-t-il? Le terme « Un-Tout (- 
avant-tout) » pourrait-il être ce Nom unique de l Un? 

Malheureusement, Damaskios va démentir cette possibilité en montrant 
que notre propre dualité titanesque ne nous permet pas de donner un 
nom unique où s’uniraient tous les opposés. Aucun nom ne peut exprimer 
l'indétermination absolue sans la démanteler aussitót, car le nom est tou- 
jours l'expression d'une orientation de la pensée opposée à une autre de 
sens contraire. 

Dans la perspective du Péri Archón, et aussi étrange que cela puisse 
paraitre, «Un-Tout» ne joue pas le róle d'un nom à proprement parler, 
mais représente une sorte d’ indication transcendantale qui dépasse toute 
dénomination propre. C'est plutôt une coincidence inexprimable! de deux 


168 Cf Plotin, Enn., VI 9 [9], 5, 30-33; V 5 [32], 6, 26-37; II 9 [33], 1 1-8; VI 8 [39], 8, 6-7. 

164 Cf. Damaskios, De princ., I, 58, 23-24 R. / 1, 88, 12-13 W.-C. 

165 Cf. Damaskios, De princ., I, 74, 1-2 R./I, 11, 5-6 W.-C. Nous ne sommes pas d'accord 
d'ajouter entre crochets: «td dE otiv dmAoûv xoi ddtdpiotov xal adtd Todt Mé&vTa £v ... [que 
signifie le nom] un-tout», comme le fait J. Combés dans sa traduction. Il faut laisser cette 
coincidence hors de portée de la détermination discursive. Et la suite du texte le prouve. 
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symboles, un et tout, une sorte d' intuition synthétique suspendant |!’ opposi- 
tion de la double orientation de |’ âme vers la plus grande extension et vers 
la plus dense contraction. Mais si chacun des deux prédicats un et tout 
pris séparément est connaissable, donc rationnellement saisissable et arti- 
culé dans le discours, par contre, «ce qui est antérieur à tous les deux, ce 
que nous suggérons aussi par cet ensemble, ne supporte pas la connais- 
sance»!®, ni par conséquent la prédication. L'ensemble «Un-Tout» n'est 
donc pas une dénomination en tant que telle, mais une orientation sym- 
bolique échappant à toute division!*". En fait pour Damaskios, le symbole 
n'a pas le statut ni la fonction d'un nom ou d'un prédicat. Il est une pure 
orientation qui ne détermine rien, mais qui indique une direction vers 
laquelle notre conscience spirituelle doitse tourner et regarder. Mais rien de 
plus. Une indication n'est pas une affirmation prédicative. Le symbole est 
l'élément actif et signifiant de ce que Damaskios nomme la voie endeixique 
ou la voie allusive et suggestive. Rien n'est dit, tout est suggéré presque 
silencieusement. Il n'y a pas de mot pour évoquer cet «obscur soupçon» de 
l'Un. Cet ensemble «Un-Tout» n'est donc pas de l'ordre du discours, mais 
de celui d'une gestation spirituelle en gestation d'une sorte de conscience 
inexprimable de l’ Un sans jamais parvenir à la naissance d’une prédication 
claire. 

Et si nous voulions malgré tout faire de cette coincidence «Un-Tout» 
non plus un symbole, mais un nom, un nom composé de deux prédicats 
contraires, bref une affirmation proprement discursive, notre dualité tita- 
nesque s'en emparerait aussitót. Notre pensée la tiraillerait et l'éclaterait 
dans l'opposition du simple et de l'universel. De plus étant soumis à la tem- 
poralité du discours, nous isolons et juxtaposons l’un aprés l'autre chaque 
nom en l'érigeant en absolu’®. Nous n’ arrivons pas à unir toutes choses en 
une seule pensée indifférenciée qui les embrasserait toutes, c' est pourquoi 
nous ne pouvons pas restituer rationnellement et sous forme d' une désigna- 
tion discursive l'intuition de l'union non discursive de l'un et du tout. «En 
effet, nous nesommes pas en mesure delui donner un nom de forme unique 
(òvouáčetv Lovoetdac¢), puisque [rationnellement] |’ Un est autre chose que le 
Tout, et le Tout est autre chose que l'Un»!*. L’ Un n'étant pas conceptuelle- 
ment saisissable n'a donc pas de Nom unique pour le désigner. 


166 Damaskios, De princ., I, 5619-57,2 R./I, 85, 12-17 W.-C. 

167 Sur le symbole dans le néoplatonisme, cf. Peter Crome (1970). 

168 Cf. M.-C. Galpérine (1980), p. 341. 

169 Damaskios, De princ., I, 74, 2-4 R. / T, 11, 6-7 W.-C.: où yap £yoyev adrd voudetv uovost- 
Sac, Sti xod TO Ev Ko THEA nåvta, xal TÀ návta Ma TAP TO £v. 
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À propos de l'Unifié qui est le Tout antérieur à la pluralité des étants, 
Damaskios explique que nous ne pouvons pas non plus lui attribuer un Nom 
unique. En effet, comment pourrait-on exprimer, distinctement et d’une 
manière déterminée cette concrétion totalement indifférenciée (tò dé Hv 
Tt&vty, GOtocprrov, Kal nvt TUVALPETEOV TH Éautod LovdtyTt)!”? On ne peut 
en aucune mesure imaginer l'indifférenciation principielle autrement que 
par une concrétion (ouvaipeois) qui embrasse tout et s'achéve au-delà de 
l'être et del'intelligible!". Et Damaskios reste réaliste, car ne possédant déjà 
point de noms communs pour désigner les formes divisées prises toutes 
ensemble, comment aurions-nous l'audace de signifier l Unifié"? Nous 
sommes impuissants à nommer une réalité concrétée (ovvaipepa) ou une 
totalité quelle qu'elle soit. Donc nous ne pouvons donner un nom unifié et 
unique à l'Unifié comme Mixte pur. 

Cela, Damaskios le démontre d'une manière concrète en prenant l’ exem- 
ple de notre corps. Notre corps est un mixte formé des quatre éléments!^. 
Toutefois, il est impossible de trouver un nom idoine qui désignerait ce 
mélange’. Car toute nomination correcte d'une totalité se heurte à une 
impossibilité méthodologique. Nous sommes en effet contraints de désigner 
un ensemble ou une totalité de deux façons qui s'avèrent logiquement 
stériles: 

Soit par un de ces éléments. Et dans ce cas, lequel faut-il sélectionner au 


risque d'exclure les autres éléments qui le composent et de briser la totalité 
à désigner? 


Soit par l'énumération exhaustive de tous les éléments. Mais dans ce cas, nous 
n'atteignons que la succession des éléments, mais jamais l' ensemble en soi. 


La problématique qui se dégage derriére est de savoir comment désigner 
par un nom commun unique un ensemble composé d'éléments distincts 
eux-mémes désignés par ce méme nom servant de nom commun. En effet, 
notre corps est composé de chacun des éléments et il est également présent 
en chacun d'eux en tant que chaque élément est aussi un corps. Or dire le 
nom «corps», c'est peut-être désigner notre corps total, mais c'est aussi 
exprimer chacun des éléments particuliers qui le composent. Chacun des 


170 Damaskios, De princ., I, 12414 R. / IIL, 59, 17-18 W.-C. 

171 Cf Damaskios, De princ., I, 143,26—144,4 R. / II, 88,20-89,1 W.-C. 

172 Cf Damaskios, De princ., I, 124, 17-20 R. / II, 59,22-60,3 W.-C. 

173 Ç est-à-dire terre, eau, air et feu. Cf. Empédocle, fr. 31 B 6 (DK); Aristote, Met., A 4, 985 
a31-b2; Platon, Tim., 32 b2—d1 et 53 c5. 

174 Cf. Damaskios, De princ., I, 124,12-125,5 R. / II, 5915-6049 W.-C. 
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quatre éléments utilisant le mot corps, ce terme ne peut être un nom unique 
désignant sans aucune confusion la totalité des quatre éléments qu'est 
notre corps. Nous tournons donc en rond sans rien définir précisément et 
de manière univoque. Etsi nous usons des appellations «igné », «terrestre», 
«humide», «aérienne » pour nommer le corps humain, nous n’ évoquerions 
là aussi que les propriétés des divers éléments et leur rapport au corps, mais 
non point l'ensemble ou leur conglomérat, c’est-à-dire l'ensemble unifié 
qu'est le corps humain. Nous ne nommons toujours et inlassablement que 
les éléments, mais non l'ensemble des éléments. Par conséquent, le corps 
humain n'a pas de nom propre. 

Nous rencontrerions une aporie similaire si l'on demandait quel est le 
nom de l'ensemble de tous les noms. Ce ne pourrait étre un nom, car il 
appartiendrait à son propre ensemble et serait un élément de lui-méme! Il 
faudrait alors chercher un nom qui ne soit plus un nom, ce qui est absurde. 
Autrement dit, nous ne pouvons nommer une totalité que par ses parties, 
parce que nous ne pouvons la définir et la déterminer que par rapport à ses 
parties. Il n'y a pas de nom de ce qui est supérieur à la somme des parties. 
Puisqu'il n'y a donc pas de nom unique pour un tel tout, de méme il n'y 
a pas de nom commun ou intégral pour un ensemble tel que notre corps 
(ottw dé xai tò piya THY oToLyetwr oùx dvoudCetat)!”. 

Damaskios poursuit sa démonstration en montrant également que l’on 
ne peut pas non plus désigner le corps ou le mixte comme une matière 
à laquelle on ajouterait une forme, par exemple, l'humanité ou un nom 
générique tel qu'animal. Car l'humanité est elle-méme une propriété du 
mixte quis'ajoute au mélange, mais le mélange en soi reste indicible. Quelle 
que soit la forme qui s'impose à la matière, celle-ci reste dépourvue de nom 
et garde son statut ineffable”. La matière est donc anonyme (xad’ ¿auty ý 
ÜAn &vovopoc)!7. 

De la méme manière, les premiers principes en tant que tout, sont eux 
aussi anonymes'®. En effet, si l'on ne peut nommer proprement ni un 
co-agrégat particulier, ni un ensemble de formes divisées, ni un entier 
(6Aov) plus intègre, a fortiori, nous est-il impossible de nommer d'un nom 
propre et commun l'ensemble de toutes choses (và návta). Il nous est donc 


175 Damaskios, De princ., I, 125,5 R. / TI, 6019 W.-C. 

176 Damaskios cite le cas de certaines espèces appartenant au genre de la chaleur et du 
froid; il se calque sur Platon qui mentionne les espèces du genre clarté et obscurité (Tim., 58 
d 1-3), des sucs (ibid., 59 e6-60 a3) et des odeurs (ibid., 67 a 1-4). 

177 Damaskios, De princ., I, 125,3 R. / IL, 6016 W.-C. 

178 Cf Damaskios, De princ., I, 99,27-100,4; 298,12 R. / IL, 23, 7-13; III, 130, 7-8 W.-C. 
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impossible également de nommer d’un nom propre et commun le tout 
intelligible dans sa plénitude!?. Car nous ne nommons que des propriétés 
nues (dyannytov 8 uiv tac idrdty tag dre dvoucrCetv)!8°. 

L'Un-Tout n'a donc pas de nom commun, d’ôvoua cypavttxdv, car il les 
intègre tous. Et s'il lui faut donner tous les noms!?!, c’est qu'il n’en possède 
aucun. Il n'a pas de nom propre (8'óvopa xbptov), car rien de propre ne lui 
convient ni lui appartient? Nous sommes par conséquent dans l’ indigence 
(änopia) d'un nom qui lui conviendrait. «C'est pourquoi on ne doit même 
pas l'appeler un, sinon au sens où on doit l'appeler tout», mais selon un 
mode qui demeure ineffable!**, 

Il nous est par conséquent impossible d'exprimer par un outil linguis- 
tique ces totalités indéterminées « Un-tout», « Un-tout-avant-tout », « Uni- 
fié» ou «Mixte pur». Si le premier geste de la pensée est de poser le Tout, 
elle est par contre dans l'incapacité de l' exprimer et de lui donner un nom. 
Nous sommes donc dans une cmopía tod olxelou òvópatoç. L' échec aporé- 
tique apparait inévitable. 

Les premiers principes sont anonymes'**, Ni une de liste exhaustive de 
tous les noms les plus dignes, ni un nom commun qui engloberait tous les 
autres, une sorte d' hypernom qui devrait les résumer tous ne peut leur étre 
appliqué. Les principes premiers sont incompatibles à toute onomastique. 


1.3.b. L'antinomie onomastique 


Si l'Origine n'est absolument pas dicible, c'est parce que chaque dénomi- 
nation qui lui est imposée se renverse sur elle-méme. Le discours sur le 
principe en tant que principe est dénoncé par Damaskios comme celui 
d'un «parler faux». Car les noms les plus dignes et rapportés aux réalités 


179 Cf. Damaskios, De princ. I, 126, 5-6 R. / II, 62, 10-12 W.-C. : ob dott Ev övopa t OOTAVTL 
TAN POMOTL 

180 Damaskios, De princ., I, 126, 5-6 R. / II, 62, 1-12 W.-C. Notons que cette impossibilité de 
nommer l'étant résonne encore dans la mystique rhénane, chez Maitre Eckhart p. ex. dans 
Sermons-Traités, De l'accomplissement (Luc, I, 26), P. Petit [1942, 21987], p. 16): on n'a pas de 
nom pour désigner le charpentier en tant qu'étant, car son nom n'est que celui désignant 
son œuvre extérieure, ni de nom pour désigner l'àme, ni un nom pour exprimer un ange, 
ni de nom pour Dieu. Le nom ne désigne que la fonction, déterminée selon l’œuvre ou la 
production de l'étant, mais non l'étance elle-même ou de l'auteur de l’œuvre. Car celui-ci 
reste en arriére et antérieur comme cause indéterminée de l'acte et de son résultat. 

18! Cf, Damaskios, De princ., I, 46, 13-15 R. /I, 69, 6-7 W.-C. 

182 Cf. Damaskios, De princ., I, 65, 4-5 R./I, 97,22 W.-C. 

188 Damaskios, De princ., I, 65, 21-23 R. / I, 98, 18-21 W.-C. 

184 Damaskios, De princ., I, 298,12 R. / III, 130, 7-8 W.-C. 
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originelles révélent une contradiction interne. Mais comment un nom pris 
isolément peut-il étre contradictoire? 

Damaskios nous dit que les termes appliqués à l'Ineffable ou à l'Un, et 
d'ailleurs à tout principe d’une totalité, sont source de leur propre renverse- 
ment. Car ces termes présentent une antinomie sémantique proche de celle 
du paradoxe du menteur. Ce qui signifie qu'un nom comporte en lui-méme 
sa propre suppression. 

Servons-nous de la premiére aporie du traité qui montrait le paradoxe 
de l'existence d'une causalité unique et absolue transcendante au Tout. En 
effet, le principe du Tout intégral est, par définition, absolument hors de 
tout ce qu'il produit. Mais aussi, parce qu'il est principe, surgit ce que l'on 
appelle son principié; ce qui le pose immédiatement dans une relation, celle 
qui est propreà toute causalité vis-à-vis de ces effets. La relation de causalité 
est en effet symétrique, car s'il ne peut y avoir d' effet sans cause, il n'y a pas 
de cause si aucun n'effet n'existe. De méme que le pére existe comme tel 
que si le fils existe, de méme le principe existe en tant que principe que si 
le multiple existe aussi. Tout générateur n'a de sens et d' existence que dans 
le rapport établi à ce qu'il engendre. Plus concrétement, cette relation du 
principe à ses effets exprime la puissance du principe, ce qui le caractérise 
justement comme principe. 

Par conséquent, la notion de «principe unique du Tout» posséde une 
double exigence. La première est celle de l'autarcie qui exprime la supréma- 
tie du principe et que l' on a apprise à désigner sous le terme de «transcen- 
dant». Quant à la seconde, elle renvoie à l’idée de relation: tout principe est 
principe de ... 

On s'aperçoit que le mot «principe» cache en lui-même deux caractéris- 
tiques opposées: l'isolement et la mise en relation. Or peut-on être à la fois 
purement transcendant et relativement dépendant d'un autre? D'un point 
de vue logique, cela est inacceptable. Pour Damaskios, le terme de «principe 
absolu» est antinomique. 

C'est un type de raisonnement similaire qui va servir d'argumentation 
à la démonstration de la contradiction interne du terme «transcendant» 
(ÉEnpnuévov). Selon la propriété méme de sa notion, ce terme comporte 
l'idée d'une incoordination absolue avec ce qui le suit. C'est un terme 
qui sert uniquement à désigner quelque chose d'absolu, puisqu'en fin de 
compte il n' existe pas de relativement transcendant. Toutefois, on est obligé 
d'admettre que toute transcendance n'a de sens que dans une relation 
avec ce qui ne l'est pas: toute transcendance n'a de sens que par rapport 
à un transcendé. Une chose est toujours transcendante par rapport à un 
autre qui ne l'est pas. «Le transcendant est toujours transcendant à quelque 
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chose »!%. Donc la transcendance qui par définition est l'exclusion de tout 
rapport n' a de sens que dans un rapport. «En toute rigueur, le nom, dans sa 
propriété, ne dit pas la vérité quant au transcendant »'%, déclare Damaskios. 
Ce mot se révéle étre antinomique, au point qu'il se renverse sur lui-méme. 
Cette antinomie, Damaskios la résume en ces termes: «en effet, le trans- 
cendant est toujours transcendant par rapport à quelque chose et de ce fait 
n'est pas absolument transcendant, attendu qu'il a une relation avec ce à 
quoi il est transcendant: en bref, il a une certaine coordination dans une 
prééminence. Doncs'il [le principe] doit être posé comme réellement trans- 
cendant, qu'il soit posé comme méme pas transcendant!»!*7, 

Ce que Damaskios veut nous dire par cette critique de l'antinomie ono- 
mastique, c'est quele discours méme réduit à sa plus simple expression peut 
étre aporétique. Toute dénomination est toujours engagée dans une rela- 
tion, un rapport (rpôs tt). 

C'est l'Ineffable qui pátit le plus de l'antinomie du discours. Car aucun 
nom, parce qu'il exprime toujours un 76; tt, ne peut lui être appliqué. Le 
terme «ineffable», par exemple, ne se comprend que dans son opposition à 
ce qui est dicible, comme ce qui n'est pas dicible. Mais sa caractérisation de 
non-dicible le rend dépendant du dicible, car il se pense dans une relation 
avec le dicible qu'il rejette ensuite. De méme affirmer de l'Ineffable qu'il 
est «rien», c'est encore en dire trop, c'est en dire quelque chose: ne pas 
étre quelque chose est quelque chose. On retrouve la conception d'une 
valeur ontologique donnée aux entités linguistiques. C'est pour la méme 
raison que Damaskios explique que l'« absolument Ineffable » est tellement 
ineffable qu'on ne peut méme pas poser de lui qu'il est ineffable!'**. On ne 
peut pas non plus le dire de la maniére la plus neutre et indéterminée qui 
soit: «celui-là » (&xetvo). Car ce terme s'oppose aux autres et l engage dans 
une détermination. 

Quoi que l’on dise à propos du principe originel et absolu, c'est l’ intégrer 
à son insu dans une relation et une coordination qui le détermine. Or 
l'Ineffable est absolument sans coordination au Tout (&oúvtaxtov TO ôvrt 
Ttpóc révra) ni sans aucune relation au Tout (&oyecov npòç návta)!®. Damas- 
kios veut souligner qu'il n'y a pas de discours absolu et qu'il n'y a de langage 


185 Damaskios, De princ., I, 15, 15-17 R. / 1, 21, 8-9 W.-C. 

186 Damaskios, De princ., I, 15, 18-19 R. /I, 21, 12-13 W.-C. 

187 Damaskios, De princ., I, 15, 15-18 R. / I, 21, 8-12 W.-C.: 2&jpytat yàp cel twos toye tën- 
pévov xai où mavty gotty 2eyonpévov, dre oxécty Éyov mpdc Tò où eEjpyta, xod Awe £v TeONYYCEL 
ttyl cbvtaétv. El obv péMor TH övtı EEnonuevov droxetoSau, und ÉEnpnuévor brroxeicbw. 

188 Cf. Damaskios, De princ., I, 8, 22-23 R./I, 10, 22-24 W.-C. 

189 Damaskios, De princ., I, 9, 14-15 R. / 1, u, 21-22 W.-C. 
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que relatif. Nous sommes donc dans l'impossibilité de dire ce qui est absolu 
ou totalement sans coordination aucune. Le langage comme aussi le mot 
isolé ne s'y prétent pas. Cette critique de l'autodéclaration des principes 
vient sonner le glas à toute possibilité d'un discours positif des principes, 
méme réduit au maximum. Le discours et le mot lui-méme peuvent étre 
source d' autocontradictions ou d'antinomies sémantiques. 

Comment le langage peut-il étre encore fiable et crédible puisque les 
principes seront toujours relativisés dans et par le logos? En fait, «’Exetvo 
dé TavteAst ory tetiuhoðw!»!” devrait être le dernier mot avant l’ hymne de 
silence qui finalement exprime le mieux |’ Origine. 


1.3.c. Vers un retour de la vertu allusive du langage 


Il n'y a en réalité aucun nom propre des principes, mais uniquement des 
dénominations faites par nous et pour nous-mêmes. Dans le désir de nous 
dire les principes, nous leur donnons des noms qui tentent d'en rendent 
compte le mieux possible. Mais si les noms ont un sens pour nous, ils 
n'en ont aucun sur le niveau des principes. Le langage n'a qu'une valeur 
subjective. Il est révélateur de notre position vis-à-vis des principes, mais non 
des principes en eux-mémes. Le langage n'est jamais plus que l'expression 
de la vanité de la raison mise au défi de l'exigence du silence. Les noms ne 
valent donc objectivement rien et ne sont que des allusions détournées, des 
indications qui orientent la pensée vers l’idée de pure simplicité. Les noms 
nous montrent la direction de la perfection indicible des principes, rien de 
plus. Et par perfection, il faut entendre l'indétermination radicale qui ne 
peut étre circonscrite par aucun concept ni aucun mot, et qui dépasse tout 
intellect. 

On ne peut pas exprimer cette indétermination comme si elle était un 
«objet» ou une propriété des principes. De ce fait, nous n'en avons pas une 
connaissance objective. Nous avons plutót la compréhension des principes 
selon notre propre perspective d'être rationnel. Tout discours sur l’ Au-delà 
doit être conscient qu'il n’est qu’ une indication, certes fructueuse, de ce qui 
dépasse toute division «en suggérant simplement, à partir des notions habi- 
tuelles, la nature qui demeure dans!’ inaccessible et que nous soupconnons 
que de loin »!?!, 


19? Damaskios, De princ., I, 9,9 R./I, 1,15 W.-C.: «C'est par un silence parfait qu'il faut 
P honorer». 

19! Damaskios, De princ., I, 299, 4-5 R. / III, 131, 1-13 W.-C. : xatà £y8ei£ty and t&v cvv 
THS Ev aPators pevovonç xal móppwðev Hutv drovoovpEevys MicEws. 
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Damaskios est d'accord avec Jamblique que «l'acte de penser» ne per- 
met pas d'atteindre l'union avec les réalités intelligibles'?. Or pour Jam- 
blique, seule la théurgie, vertu supérieure à la dialectique, ouvre l'accés à 
l'union avec l Intelligible. 

Carla théurgie repose sur une question centrale, celle de savoir comment 
l'àme peut remonter vers le divin et se purifier des souillures de la matière. 
En sortant de!’ oubli qui nous a éloignés du royaume paternel. «Que jamais, 
par oubli, nous ne nous écoulions en un flot humiliant»'* déclarent les 
Oracles Chaldaiques. La A0n renvoie à la doctrine platonicienne de l'état 
d'ignorance où se trouve |’ âme aprés avoir chuté dans le corps’. N’ oublions 
pas que les néoplatoniciens tardifs conçoivent une chute intégrale de |’ âme 
dans le sensible, donc un oubli obstiné des réalités suprasensibles et dont il 
faut se débarrasser”. La théurgie possède en ce sens une vocation purifica- 


1 
1 


oO 


? Cf. Jamblique, De Myst., II, 11 (96, 13-16). 
3 Oracles Chaldaiques, fr. 171 (des Places). 

194 Cf Platon, Phédr., 250a et Rép. X, 621a. 

195 Au sujet de la chute radicale de I’ âme chez les néoplatoniciens tardifs, dont Damaskios 
est un fervent défenseur, il faut en déduire que la meilleure partie de l’ âme n’est plus comme 
chez Plotin restée là-haut, constituant une entrave insoluble à une remontée efficace et cré- 
dible de l’ âme vers son origine. Par quel moyen une âme qui s’est totalement expatriée de sa 
cause peut-elle la rejoindre? Cela ne dégénére-t-il pas en une vision tragique de la destinée 
humaine où, pour reprendre P. Athanassiadi, l'on mesure tout le poids du «combat soli- 
taire et stérile, dont l'inaccessible fin serait |’ ascension de l âme »? On comprend que dans 
la conception optimiste plotinienne, le salut de l'áme soit possible (est-il méme besoin d'un 
salut, si une «partie» de l âme demeure là-haut?), et qu'il suffit de réinvestir cette partie 
restée fidéle à sa demeure pour déclencher le retour vers les hauteurs expiatoires, cf. Plotin, 
Enn, IV 8 [6], 8, 1-2; IV 2 [21], 12213; III 4 [15], 3, 21-27. Toutefois, l'interprétation tardive de 
la chute de I’ âme est-elle aussi pessimiste qu'il nous le semble? Est-ce la comparaison avec 
Plotin qui agit en trompe-l'oeil ? Selon P. Athanassiadi (2006), pp. 183-185, les deux interpréta- 
tions sont identiques quant à la possibilité sotériologique, mais apparaissent distinctes dans 
la perspective d’où on se place. «Jamblique dit exactement la méme chose que Plotin, mais 
en se rangeant du cóté de l'homme déchu à qui il tend la main» déclare P. Athanassiadi. 
Selon elle, et ses remarques méritent de retenir l'attention, Jamblique aurait eu une vision 
moins austère de la condition humaine. Si effectivement l’ âme est entièrement descendue 
dans la matière, le divin est toujours présent en elle, cf. Jean Lydus, De mens. IV 149, p.167, 23- 
24 (cité par P. Athanassiadi (2006), p. 184, note 129). Autrement dit, elle a totalement chuté 
sur la terre, mais en emportant une part de divin, si l'on peut s'exprimer ainsi. Cette part 
divine est, nous semble-t-il, ce fameux un-en-nous, cette trace de l'origine au plus profond 
de nous-mémes, cette présence salutaire. Néanmoins, notre chute nous a souillés de telle 
maniére que nous ne sommes plus assez purs ou transparents pour la voir. Cette opacité 
correspond à cet oubli ou cette ignorance qui nous entrave et dont parlent les Oracles. On 
comprend dés lors mieux le róle de la théurgie, édifiée par certains comme la voie supréme, 
qui, par ses actes, ses rites et ses paroles, devient la méthode efficace du salut pouvant étre 
comparée à une sorte de nettoyage de l âme d’où pourra miroiter sans plus aucune tache 
le divin en nous afin que nous soyons aiguillonnés par lui, conjointement à la connaissance 
retrouvée, et par conséquent réexpédiés vers notre origine divine. 


to 


to 
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trice?5, réservant au langage, particulièrement comme voces mysticae'?", le 
rôle essentiel de provoquer la réminiscence de I’ Ame’. Cette osmose entre 
les noms et les dieux intervient de manière constante au sein de la prière, 
qui selon le De Mysteriis, constitue l’une des trois formes essentielles du rite 
théurgique au côté du sacrifice et de la mantique!*. Par la prière, «nous 
parvenons peu à peu à la perfection divine depuis notre imperfection »™. 
Créant une séparation d'avec le monde sensible, la priére, qui est un entre- 
tien avec les dieux, joue le rôle d'une purification psychique””. Elle assure le 
salut mystique de l âme selon trois paliers graduels qui sont premièrement 
l'illumination, puis l'envoi des dons venant des dieux et finalement l'union 
ineffable avec dieu?™. 


Dans un passage du Protreptique, Jamblique nous dit que «le but n’est pas 
seulement d'entrevoir le Bien, mais de le saisir par I’ activité». Ce que 
Jamblique entend ici est que la philosophie théorétique, qui entrevoit le 
Bien, doit étre couronnée par la théurgie qui est l'activité supréme, seule 
capable de nous amener à l'union avec le divin?" L'art théurgique, d'une 
manière générale, «est une téyvy, un £pyov ou un ensemble d'Épya»2% et se 
différencie en cela de la philosophie qui est contemplative. La théurgie est 


196 Cf Proklos, In Tim., III, p. 300, 16—20; In Crat., CXXI (p. 71, 17-19 Pasquali). 

197 Cf H. Lewy, op. cit., p. 192 n. 56 et pp. 132-133. 

198 Cf. Proklos, "Ex tfj; XoA8otbxcfjc qUXocogtac, éd. par Pitra, Analecta sacra et classica, V, 
1888, p. 196, 1618 (cf. C. von Liefferinge [1999], p. 134). 

19? Cf Jamblique, De Myst., V, 26 (238, 14-15). Cf. C. von Liefferinge, op. cit., pp. 112-117. 

200 Tamblique, De Myst., I, 15 (47,19-48,4). 

201 Cf Jamblique, De Myst., V, 26 (239, 8-u); I, 15 (46, 13-16). 

202 Cf Jamblique, De Myst., V, 26 (23716-2382); I, 12 (40,20) ; I, 12 (41, 7-8); I, 12 (4118-4241); 
V, 26 (240, 3-4). 

208 Jamblique, Protreptique, 4, p. 53, 4-8 (des Places). 

204 Dans le De Mysteriis, Jamblique considère la contemplation ou la philosophie comme 
un «acte de la pensée», néanmoins insuffisant pour accomplir l'union avec les Dieux, De 
Myst., II, 11 (96, 13-16 et 97, 2-4), la contemplation seule ne permettant pas d'atteindre 
l'union théurgique avec le divin. Ce qui signifie une distinction hiérarchique entre philo- 
sophie et théurgie, la théurgie étant l'achévement de la philosophie théorétique. En outre, 
d'aprés les récents travaux de C. von Liefferinge (1999), il semble que Jamblique ait suivi 
une évolution entre le Protreptique et le De Mysteriis menant de la philosophie pratique du 
Protreptique à la théurgie du De Mysteriis. Dans cette œuvre du De Mysteriis que C. von Lief- 
feringe considère, à l’ instar de B.D. Larsen (1972, p. 43), comme tardive, Jamblique affirme la 
séparation entre philosophie et théurgie, distinguant le savoir (ëriormun) de la philosophie 
à l’action (£pyov) de la théurgie. 

205 On ne peut encore une fois que recommander l' excellent travail de C. von Liefferinge 
(1999). Cf. également S. Eitrem (1942), H. Lewy (1956/1978), A.-J. Festugière (1971) et A. 
Uždavinys (2008, 2010). 
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par essence d'ordre pratique, devenant un 8eñov épyov*5, dont la méthode 
consiste à joindre /a parole et l'acte. «Joins l'acte à la parole sacrée», nous 
dit l'Oracle?", Adyot et Zoya se rencontrent intimement dans la théurgie, au 
point que le logos devient un acte symbolique divin au sein d’un rituel? qui 
conduira à la délivrance de l'áme?*, Le rite théurgique, pour être efficace, 
doit donc impérativement étre accompagné de /ogos. La puissance onomas- 
tique constitue le cœur méme de la théurgie et la condition de sa légitimité. 

Il est légitime, aprés la connaissance de la critique radicale du logos faite 
dans le Péri Archón, de se demander si Damaskios ne risque pas de remettre 
pas en cause la puissance onomastique de l'art théurgique. Que faut-il 
entendre lorsqu'il déclare que «ces noms, tant ceux-là que ceux-ci [pére- 
puissance-intellect, un-plusieurs-tout, limitant-illimité-mixte, monade-dy- 
ade-triade], en purifiant dans la mesure du possible nos notions, nous les 
rejetons comme indignes de s'appliquer à ces réalités intelligibles »21°? La 
dévalorisation trés nette du langage opérée par Damaskios peut-elle ruiner 
la légitimité de la théurgie? 

Pour être francs, nous ne croyons pas que Damaskios sape la théurgie. Sa 
vénération des Oracles et sa paganité viscérale ne nous permettent pas de 
penser qu il puisse sincèrement anéantir la vertu théurgique. Seulement, on 
sent qu'il cherche à délimiter le domaine d'action de cet art hiératique. 

Autrement dit, l'art théurgique ne s'applique pas aux principes pre- 
miers. En effet, selon Damaskios, les principes premiers sont suressentiels et 
supradivins (orep0tot?!. Même si l'on trouve une seule occurrence dans le 
Péri Archón, ce terme a une portée cruciale, à savoir que les premiers prin- 
cipes ou hénades, dont l'Intelligible pur fait partie, ne sont pas des réalités 
divines, ni des «objets divins» pour la pensée humaine. Outre le fait que 
Damaskios sape l'idée trés proclienne d'une identité sans concession entre 
hénade et dieu??, il montre qu'aucune théologie ne peut les exprimer ni 
qu'aucune théurgie ne peut les atteindre. Les hénades étant supradivines, 
peut-on encore sciemment les inscrire dans un acte théurgique au sens d'un 
Betov épyov ? 


2 
2 


eo 


6 Cf. Jamblique, De Myst., III, 1(100,7). 
Oracles Chaldaiques, fr. 110 (des Places). 

208 Cf. A.-J. Festugière (1986), vol. III, p. 48. 

209 Cf. H. Lewy, op. cit., pp. 194-195. 

210 Damaskios, De princ., I, 302,24-303,3 R. / II, 137, u-17 W.-C. 

211 Damaskios, De princ., I, 304,23 R. / III, 140, 14-15 W.-C.: [...] tav brepberotdtwv dpyav ox 
ÉxopEv dws ote Evvoety oÙte vote à obtwe. 

212 Cf Proklos, El. Théol., $114 et $133. 
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Si «le semblable va au semblable» — principe de la théurgie -, alors le 
nom ne convient qu'à ce qui n'a aucun nom. Les principes premiers ne 
le sont pas. Donc la théurgie ne s'adresse pas à ses réalités. Damaskios ne 
remet pas en cause la puissance du nom dans la théurgie ni son domaine 
propre qui est d'entretenir une relation avec les dieux, mais il nie que le 
nom puisse avoir une efficacité sur ce qui est hors de portée de tout langage 
et de toute dénomination. 

Il y a ici, nous semble-t-il, quelque chose de discrètement et de singuliè- 
rement porphyrien dans cette argumentation??, Porphyre n’ eut de cesse de 
montrer I’ inefficacité des offrandes matérielles, parmi lesquelles se trouve 
celle de la parole. Le De abstinentia est clair là-dessus: «Au dieu suprême, 
il ne faut rien offrir de ce qui est sensible ni en sacrifices ni en paroles; 
car il n'est rien de matériel qui ne soit aussitót impur pour l'étre imma- 
tériel »?*, Ce qui amène Porphyre à considérer que la prière est incompa- 
tible avec l'incorporéité des dieux et que l'incorporel ne peut entendre de 
voix. En fait, ce qui oppose Jamblique et Porphyre se joue au niveau des 
actes. Pour Porphyre, les actes doivent nous permettre de nous détacher 
de la matière, d'abandonner la matérialité et ce qui est éphémère. Tou- 
jours dans le De abstinentia, il s' exprime trés nettement sur la démarche 
véritable: «Nous devons nous dépouiller de nos nombreuses tuniques, de 
la tunique visible et charnelle et de celles dont nous sommes revétus à 
l'intérieur et qui sont contigües aux tuniques de peau. Nus et sans tunique, 
entrons dans le stade pour y disputer les Jeux olympiques de l'áme. Se 
dévêtir est la condition sine qua non de la lutte »?!5. Nous retrouvons éga- 
lement dans le Péri Archón l'idée du dépouillement: celle de l’ Un lui-même 
et celle que doit avoir notre pensée. Les principes sont dépouillés de tout, 
intégralement nus de toute détermination: «návta Ev odcav yuuvdv amd 
Tov dAwv» ou encore «TO £v YEYULVWLEVOV amo THV dAwY divo »?!6, Les 
termes «yvpvóç» et «yeyuuvwuévoy» signifient exactement cette absence 
totale de multiplicité et de diversité divisée au cœur des principes. Ils 
expriment leur primauté non duale. Or le méme vocabulaire est appliqué à 
la pensée humaine qui doit s’exercer, yoyvatécOot, donc se dénuder pour se 
dépouiller de ce qui est déterminé en elle. Ce terme est employé à propos de 
la méthode des contractions-simplification comme gymnastique mentale 


213 Malgré la vénération qu'il porte à Jamblique, Damaskios ne sous-estime pas pour 
autant Porphyre. 

214 Porphyre, De abst., II, 34,2 = Eusèbe, Prép. év., IV, 11. C'est nous qui soulignons. 

215 Porphyre, De abst., I, 31,3. 

216 Damaskios, De princ., I, 72,22; 99,1 R. / I, 109, 14-15 ; 24-25 W.-C. 
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(yopvatópevot) qui, rappelons-le, consiste en un rassemblement (ouvayeipw) 
ou une réunion (ouvdyw) permettant aux concepts divisés (peptocod Évvolot) 
qui habitent notre intellect de se rassembler en un concept de forme unique 
et simple (tò povoaidës xai &rAo0v)?", un métaconcept (petavónpa). Cette 
gymnastique est censée devenir le processus ascensionnel qui permet de 
remonter des (dernières) réalités multiples jusqu'au principe unique, le 
plus simple (ärAovotéros) et le plus enveloppant (ndvtwv mEptextixwTatos : 
«xatwber DE and THY mpolóvrov ÉE adtHs dveryotueba dv Ex’ abtyy xaTd dvdAv- 
OV: ÈX TAVTWV LEV OOD, STL ndvTwv XOPLOY Kal &xetvr) » )?5. 

Cela signifie que nous ne pouvons espérer atteindre les réalités suprasen- 
sibles qu'à condition d' anéantir la pluralité et la division de nos notions, ce 
qui implique catégoriquement le refus d'une contamination des principes 
indéterminés par la détermination du langage. Ce dépouillement intérieur 
par lequel on abandonne les tuniques de |’ âme, à savoir les déterminations 
discursives, est pour Damaskios la condition sine qua non de la possibilité 
d'atteindre l Intelligible pur qui est indéterminé. Ici, il faut donc se défaire 
de toute dénomination et de tout nom. Par conséquent, le mot, füt-il repré- 
sentatif au plus haut point du divin, ne peut provoquer une quelconque 
union avec l Intelligible. Le nom est comme un panneau indicateur, qui n'a 
aucune puissance, et dont la seule vertu est tout au plus d'orienter notre 
pensée verticalement vers ce «monde caché» et nous indiquer allusive- 
ment (oiov) ce que, suprarationnellement, il doit être. 

La théurgie comme puissance onomastique de conversion et d'unifica- 
tion avec l'Intelligible pur, c'est-à-dire le principe unifié indifférencié de 
tous les étres, n'a donc aucun sens ici. Si théurgie il y a, elle ne peut que 
s'appliquer à ce qui est déjà manifesté dans la détermination suprasensible, 
et au niveau des réalités suprasensibles, cet état correspond au monde 
intellectif??. La triade s'est manifestée après l Intelligible, donc si le rituel 
théurgique doit nous unir au Pére de la triade Chaldaique, elle opére sur 
un plan inférieur au pur Intelligible qui reste hors de toute télestique. 
Mais si le Père représente par allusion |’ Unifié indifférencié, comme le fait 


217 Damaskios, De Princ., I, 54, 19-23 R. /L 82, 9-14 W.-C.: At yàp pepiotai Évvolat cuvoryetpó- 
pevar xai meds AAA as yopvotóevatt KATA Tv elc TO LovoEtdéc Kal rA o0v ovvvevovoav xopuphv, 
TEAEVTOOW Homep elc TIVA oduTTwow, olov THY XATA TÒ KEVTPOV Ev KUXAW xà TEPATA TAV amd TIS 
Teplpepelas ineryopévwy elc TO KEVTPOV TOMAV ebOetÀv. 

218 Damaskios présente cette méthode de la contraction en De Princ., 1, 53,5-55,9 R. / I, 80,1- 
83,6 W.-C. et De Princ., I, 19,18-120,1 R. / I, 52, 11-20 W.-C. 

219 Cf. Damaskios, De princ., I, 253, 21-24 R. / III, 57, 21-25 W.-C.: Odx Zotw ody Tò fvwuévov 
dinpnuévov, 6 ye oddE Statpobevov- adTO Y&p OTL TÒ LOVWS NYWLEVOY Kal MOWTWS. Odx doa oùdE 
no Exet Etn, OSE LEP, OSE otoryela- 8tórep oddt npóoðoç OTE Elow OUTE ExTOS KATA Ahea, 
Bev ý Tous EEe~avy uexà TO vontév. 
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souvent Damaskios?^, ce n'est pas par la théurgie qu'on peut l’ atteindre, 
mais par la purification intellectuelle, opération qui appartient en propre à 
la gymnastique métaphysique. Sans entrer ici dans les détails, nous voyons 
que la théurgie, loin d'étre niée, est reléguée à un niveau inférieur à celui 
du pur Intelligible en tant que sommet indifférencié où seulement ici la 
puissance onomastique et le rituel prennent tout leur sens. 

Damaskios se démarque de la position de Jamblique. Ce dernier avait la 
volonté de dépasser la philosophie contemplative plotinienne et la méthode 
allusive du «comme si»22! de Plotin. En effet, ce dernier, conscient de la 
limite de la pensée conceptuelle et du logos, proposera, comme moyen 
d'atteindre la cause première, d'user d'une voie indirecte qui consiste à 
appréhender le principe d’une manière détournée. La méthode du « tò oiov» 
permet de parler de l'Un tout en sachant que tout ce que l'on dit de lui, 
il ne l’est pas. On suscite l’usage du langage qu’il faut ensuite totalement 
rejeter comme inadéquat. Or c’est dans ce rejet et via cette conscience de 
l'inadéquation des prédications que l'Un finit par apparaître en son mer- 
veilleux silence. 

Néanmoins, cette méthode semble peut convaincante à Jamblique qui lui 
préfère une voie directe qui use de la puissance surnaturelle de I’ intellect. 
H.-D. Saffrey?? voit dans le De Mysteriis l'institution par Jamblique d’une 
religion ultra-intellectuelle dans laquelle le théurge, possédant une force 
surnaturelle d'intellect, peut mettre en ceuvre les symboles et effectuer les 
rites. Cette force naturelle est probablement «la fleur de l'intellect» des 
Oracles Chaldaiques. Donc si pour Plotin existe une possibilité de salut par 
la seule philosophie contemplative dont l'horizon est l'union avec |’ Un’, 
pour Jamblique il faut un rite mettant en œuvre le voÿs comme cause 
auxiliaire du rituel en tant qu'action divine. Il déclare à juste titre que «ce 
n'est pas méme l'acte de penser qui unit les théurges aux dieux; qu'est- 
ce qui empécherait alors ceux qui pratiquent la philosophie contemplative 
d'atteindre l'union théurgique avec les dieux [...] »?^*. 

Par contre, l'opinion de Damaskios concernant l' approche des principes 
premiers nous parait étre plutót proche de l'optique plotinienne. Selon 
le Péri Archón, nous savons que seul le métaphysicien peut s'approcher 
des réalités supérieures en se débarrassant de tout ce qui en lui est divisé, 


220 Cf Damaskios, De princ., I, 254, 1-3 R. / II, 58, 3-6 W.-C. 

221 Cf. C. von Liefferinge (1999), p. 124. 

222 Cf H.-D. Saffrey (1984b), p. 170. 

223 Cf Plotin, Enn., VI 9 [ 9], 7 et 16 [1], 9. Cf. également Porphyre, De abst., II, 49,1. 
224 Jamblique, De Myst., II, 11 (96, 13-16 et 97, 2-4). C'est nous qui soulignons. 
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en se purifiant en quelque sorte de ce qu'il y a de dual en lui au moyen 
d'une gymnastique de contraction du divisé et du multiple. Damaskios, tout 
en accordant un statut supra-intellectuel aux principes supradivins, leur 
refuserait l'idée méme d'appartenir à un espace religieux, ultra-intellectuel 
ou pas. D'ailleurs ne dit-il pas que l' Unifié n’est pas saisissable par la fleur 
de l'intellect (xà &v8ei rod vo0)?5. Les principes sont au-delà de tout intellect. 
Il s'oppose en cela à toute une tradition attribuant une portée excessive de 
la théurgie?*, Faut-il voir ici une opposition farouche au zèle religieux et à 
la piété méticuleuse d'un Proklos? 

Sa conception de l'union avec l Ultime est épurée de toute connotation 
ritualiste et onomastique. À cause de l'aporétisme de la prédication de 
l'indicible, le logos n'est qu'une allusion, un outil suggestif de la réalité 
indéterminée. Un retour à Plotin donc. La vertu du langage est devenue une 
endeixis, sorte de vecteur ou de doigt pointé vers le silence prodigieux des 
principes. 


2. LE DISCOURS APOPHATIQUE REVISITÉ 


La vision néoplatonicienne conclut à la primauté du Néant par excés 
comme origine fondamentale de toutes choses. Or que répondre à cette 
inquiétude purement humaine: comment concilier le désir et la nécessité 
de dire ce qui est indicible avec l'impossibilité de le faire au moyen du lan- 
gage? 

Le discours affirmatif échoue à dire I’ Origine. Les noms «appartiennent 
aux gestations de notre pensée »””, d'une pensée morcelée et divisée. Aussi 
nombreux que soient nos efforts d'enfantement, malgré l'audace indis- 
créte et obstinée qui nous porte aussi loin que possible dans la recherche 
de l'Origine, tout se trouve arrété, stoppé devant le sanctuaire infranchis- 
sable?” d’où aucune révélation, aucune parole, aucun murmure ne peuvent 


25 Damaskios, De princ., I, 15118—152,5 R. / II, 100,6-101,8 W.-C. Cf. Proklos, In Tim., III, 14, 
310; Théol. Plat. 1 3, p. 15, 3-8. 

26 Damaskios s'oppose-t-il aussi ouvertement à Jamblique qui octroie une importance 
supréme à la puissance théurgique dans l'union avec l'Intelligible? Sous réserve de savoir 
ce que Jamblique sous-entend réellement par le troisiéme niveau du culte théurgique qu'il 
compare à un sacrifice immatériel et incorporel, De Myst., V, 18 (223,10-224,6); V, 20 (228, 
6-12); I, u (38, 1-13), on ne peut définitivement répondre ici. Car que signifient le «culte 
xaðapóç» et l'expression «xaðapà mpd¢ xaBapoës» de Jamblique ? 

27 Damaskios, De princ., I, 7, 4-5 R. / 1, 8, 14-15 W.-C. 

228 Il faut garder au terme &d0tov toute sa connotation religieuse, celle du lieu le plus secret 
et le plus sacré d’un temple ou d’un lieu, pour le transposer correctement sur le niveau 
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enfreindre le seuil scellé’*. L’ Origine appartient aux Ténèbres silencieuses, 
insondables, hermétiques. Devant un tel Silence, seules les apories sur- 
gissent de nos gestations et avec elles notre propre impuissance. Nous res- 
tons muets devant Origine qui nous renvoie à nous-mêmes, à notre propre 
finitude et contingence, à nos fatales olxeio rá09??. Dans sa tentative de dire 
l'Un comme l’Ineffable, notre discours est «livré de semblable manière aux 
tourments et à son renversement »?!, L'Un comme l’Ineffable nous renvoie 
à notre propre indigence discursive. 

Le néoplatonisme a donc trouvé une stratégie pour contourner cette 
impasse. À défaut d'affirmer l'Origine et de la dégrader dans la pluralité 
et les déterminations du discours affirmatif, les néoplatoniciens ont trouvé 
une solution qui évite cette dégradation discursive en employant unique- 
ment le langage apophatique. La via négationis est désormais ouverte à 
condition de donner à la négation un statut particulier. Et c'est juste- 
ment Platon qui ouvre la voie avec la négation de la première hypothèse 
du Parménide?? qui sera par la suite techniquement privilégiée par le 


spirituel. L'interdiction de franchissement ou de pénétration était, en cas de non respect, 
passible de la peine de mort. Franchir ce sanctuaire est analogiquement une mise à mort de 
la pensée, des concepts et des mots, car là règne le Silence parfait. L’&dutov de |’ Ame est ce 
lieu secret où tout se tait, où rien n'est pensé, sorte de «black hole» intérieur où l'égo se 
meurt, laissant place à la prodigieuse et silencieuse Ténébre de l’Ineffable. 

229 Cf Damaskios, De princ., I, 7, 5-6 R. /1, 8, 15-17 W.-C. 

230 Cf. Damaskios, De princ., I, 7, 6-8 R./I, 8, 17-20 W.-C. 

731 Damaskios, De princ., I, 7, 9-10 R./T, 9, 1-3 W.-C. 

232 Cf. J. Trouillard, op. cit., p. 136 et S. Breton, op. cit., pp. 34-35. On rencontre également 
chez Platon deux autres types de négations.: 

Le premier type (i) est celui du Sophiste, la négation relative, et coïncide avec la notion 
de l'autre, «tò étepov» (Platon, Soph., 257 51-257 c3). L'autre se définit ici par «la puissance 
grâce à laquelle chaque détermination inclut ses exclusions». C'est «l'un des autres (tov 
&XXov tt) qu'indique (unvdet) le «non» et le «ne pas» qu'on place devant les mots qui 
suivent» (J. Trouillard [1972b], p. 136; cf. S. Breton [1992], pp. 34-35). Elle exprime dans 
telle détermination le refus et l'exigence de toutes les autres. Contrairement à l'expression 
affirmative, dont les deux modalités du «signifier» s' étendent sur deux pôles convergents, 
ie. la mise en évidence (ônAoûv) de l'essence et l'indication (lmvdetv) de la portée soit 
véritable soit illusoire de la signification, la négation du Sophiste, elle, ne manifeste ni 
ne montre la nature de la chose, mais nous ouvre à la multiplicité des autres, sans rien 
déterminer de ces autres. L'autre est ici un genre qui possède la puissance de faire différer. 
C'est une négation qui dans sa relation ouvre à l'altérité et à la différence. (Sur la négation du 
Sophiste, cf. M. Dixsaut [1991], pp. 167—213; Denis O'Brien [1991], pp. 332-334). La «négation 
de l'étre» n'est pas identique au «contraire de l'étre» qui, lui, est alogon, c'est-à-dire a- 
logique, et dont l'Etranger du Parménide a fait ses adieux depuis longtemps. Ce «contraire 
del'étre» est le non-étre dans sa version la plus défavorable, celui en deçà de l'être qui «n'est 
d'aucune facon ». 

Le second type de négation (ii) se rencontre dans le Philébe et s'approprie la notion 
d'apeiron. L' infini est la puissance intensive de multiplication illimitée, ce qui lui octroie la 
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néoplatonisme. Proklos appelle ce type de négations affiliées au non-être 
supérieur, des négations libératrices??, des négations par transcendance 
dépassant l affirmation («Ad xa dnepoyhv TOV xarapdceuv é&pruéviy)?* 
ou des Aypernégations (dnepanopdce)*. Toutefois qu'en est-il pour 
Damaskios? 

M.-C. Galpérine est un des rares commentateurs à avoir osé soulever 
le voile d'une possible remise en question d'une voie apophatique chez 
Damaskios?*5, «Doit-on parler encore de théologie négative chez Damas- 
kios? Et en quel sens?»?*", La remise en question d'une voie négative 
comme apophatisme mystique apparaitrait alors comme l'un des traits 
essentiels de la distinction entre la démarche proclienne et celle du Péri 
Archón. 

Or cette question peut surprendre, car n'est-ce pas ainsi que depuis Plo- 
tin jusqu'à Proklos on s'exprime à propos de l'Un? Toutefois, l originalité 
dela métaphysique de Damaskios est en partie responsable d'une telle per- 
plexité. Le Péri Archón pose en effet l’ Un au-delà de l’ être, mais pas au-delà 
de Tout. Ce n'est donc plus vraiment ni l'Un de Plotin, ni celui de Proklos 
qui est mis en évidence dans le systéme damaskien. Bien que Damaskios 
soit conscient que la premiére hypothése du Parménide met nettement en 
évidencel'existence d'une possibilité apophatique, le discours apophatique 
qui exprime en niant ce qu'il déclare est-il pour le dernier néoplatonicien 
la solution ? 


possibilité d'étre «une série de nombres inépuisables entre la pure dispersion et l'absolue 
simplicité» (J. Trouillard [1972b], p. 135; cf. S. Breton [1992], p. 35). La négation est «non 
plus l'antithése de telle détermination, mais celle de la détermination en tant que telle» 
(S. Breton, ibid.). 

233 Les négations de type (i) et (ii) parcourent uniquement le domaine de l’ être. En effet, 
la première négation du Sophiste ne dévoile rien de la sphère méontique, mais manifeste 
seulement une altérité promise au sein de l’étance. C'est une négation qui vise l'ontique et 
non le non-étre dans ce qu'il a de supérieur à l'étre. Comme le dit S. Breton, «c'est dans 
l'ordre ou la sphére de l'étre que la négation, sous la forme de l'autre, exerce d'abord sa 
fonction unifiante par le jeu indéfini de la différence» (S. Breton [1992], p. 34. Cf. aussi 
J. Trouillard [1972b], p. 135). La deuxième négation, celle du Philèbe, ne nous expatrie pas 
non plus hors de la sphére de l'étre, parce qu'elle nous coince dans cette idée d' infini qui est 
l'un des éléments constitutifs majeurs des étants. C'est donc la troisiéme négation, celle du 
Parménide, que privilégie Proklos, parce qu’ elle nous conduit vers la nature suressentielle de 
PUn. Cf. les articles de Ch. Guérard (1984), pp. 183ss et (1985), pp. 331ss. 

234 Proklos, In Parm., VI, 1109, 24-25. 

?35 Proklos, In Parm., VI, 1076, 10-12; Cf. Aussi Théol. Plat. 112, p. 57, 21-24. 

236 M.-C. Galpérine (1971), p. 262. 

237 M.-C. Galpérine (1971), p. 261. 
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Car il y a dans le Péri Archón des zones de doute qui nous permettent de 
soulever la question du róle réel des négations, et des pointes critiques qui 
semblent remettre en cause l'utilité et la fertilité d'une méthode apopha- 
tique. La pugnacité intellectuelle de Damaskios ne laisse rien échapper à la 
critique radicale des mécanismes de la pensée humaine et donc du discours 
dans sa totalité. 

Qu'est-ce que Damaskios entend réellement par «négation » ? Quel róle 
jouent-elles? Existe-t-il à proprement parler une voie négative? 


24. Réinterprétation et critique de la «solution apophatique » 


La question d’une solution apophatique chez Damaskios ne met pas tout le 
monde d'accord. Les divergences des commentateurs sur l'orientation doc- 
trinale d'une théologie négative au sein du Péri Archón suffisent à montrer 
la complexité du probléme. Le statut de la négation chez Damaskios peut 
étre sujet à des interprétations totalement divergentes et que nous avons 
regroupées selon trois grands axes: 


L'apophatisme doctrinal 

La plupart des commentateurs voient dans le Péri Archón une fidélité sans 
faille à la tradition apophatique néoplatonicienne. P. Hadot résume en 
quelques mots l'interprétation communément admise montrant Damas- 
kios comme «le théoricien le plus radical de cette théologie négative »?*. La 
voie négative est comprise comme la seule issue possible ouvrant la porte 
sur l'indicible etla seule résolution véritablement sérieuse comme réponse 
à un aporétisme exagéré. 


L'apophatisme relativisé 

Pour d'autres commentateurs, comme J. Combés par exemple, cette tra- 
dition est acceptée, mais avec certaines retenues. Bien qu'il reconnaisse 
chez Damaskios une certaine validité de la «théologie négative (sic /) »?*, 
il relativise en disant qu'elle est également aporétique. D'un cóté, J. Com- 
bés réinvestit l'univers métaphysique damaskien du róle majeur des 


738 P. Hadot (1959/2004), p. 23. Faisons remarquer qu'il n'est pas exact de parler de 
«théologie» pour exprimer cette quéte de l'Origine, puisque l'on sait que pour Damaskios 
les principes premiers sont «supradivins » : àvOpcntvoc dluheyéuevot nepi x&v orepÜetovdvov 
&pxóv, De princ., I, 304, 22-23 R. / III, 140, 14-15 W.-C. 

739 Nous faisons la méme remarque à propos de l'expression inexacte de «théologie 
négative », cf. note précédente. 
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hypernégations procliennes?*. Et d'un autre côté, il voit une critique de 
la méthode négative elle-méme dans la déconstruction radicale de tout 
discours enclenché par la première aporie du traité. Il avoue en effet 
que Damaskios en arrive à devoir nier les négations, quoiqu'elles soient 
meilleures que les affirmations, afin de délivrer I’ Origine de tout discours??, 
Mais globalement, il considére que Damaskios reste malgré tout assez 
accommodant sur le terrain de l'apophasis et qu'il n'est pas là pour com- 
battre cette voie apophatique ni pour la trahir?#. Selon J. Combès, la reprise 
de la négation de la négation méthodologique et libératrice chére à Prok- 
los conduit chez Damaskios à l état d' hyperignorance (dnepdyvoia)##. Dans 
l'interprétation de J. Combès, l'aporétisme damaskien navigue sur fond de 
méthodologie apophatique proclienne avec néanmoins la conscience d'une 
limite linguistique à dépasser. Pour sortir de ce dilemme, il précise que 
l'aporétique du Péri Archón rejoint l'apophatisme de Jamblique qui en tant 
que tel différe de celui de Proklos en ce qu'il se dénivéle en un Ineffable 
au-delà de I’ Un? Le Péri Archón est, selon ce spécialiste, le point de conver- 
gence del'apophatisme hénotique proclien et de l apophatisme dénivelé de 
Jamblique. 


L'apophatisme rejeté 
Enfin pour une petite poignée de commentateurs^*, et nous pensons par- 
ticulièrement à M.-C. Galpérine, la question d'une voie apophatique chez 
Damaskios doit étre intégralement repensée, voire radicalement niée. 
R. Mortley écrit que «what we have with Damascius is a critical rejec- 
tion of the negative theology tradition »?*. Cette interprétation repose sur 
le constat que lUn de Damaskios diffère de l Un plotinien et proclien. 
D'une part, Damaskios reproche aux interprétes de Platon d' avoir confondu 
l'Ineffable et l Un, et d'autre part d’avoir pressenti l’ Un en terme d' opposi- 
tion successive, non-a, non-b, non-c, etc. 

En outre, l Un damaskien est tout (návta) et s'il est tout, il w exclut rien. 
Donc il faut en conclure, comme le fait M.-C. Galpérine, que de lui «on 


240 Cf. J. Combés (1976/1996), p. 104. 
) 


241 Cf J. Combès (1987/1996), 1996, p. 203 et pp. 215-216. 
. 215. 
243 Cf. J. Combès (1981/1996), p. 202. 


244 


( 
( L 
242 Cf. J. Combès (1981/1996), p 
( )P 
Cf. J. Combés (1976/1996), pp. 104-105. 
245 Cf. J. Combès (1981/1996), p. 204. 
246 Cf. G. Lardreau (1987/88); R. Mortley (1986), particulièrement vol. II, pp. 19-127; M.- 
C. Galpérine (1971). 
247 R, Mortley (1986), p. 127. 
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doit tout affirmer et ne rien nier»?*, Si c'est à partir de l'Ineffable que tout 
s'affirme, lui-même, parce qu'il est au-delà de tout, s’ affirme comme rien. Et 
comment le rien est-il niable? Et si tout s'affirme de l'Un, c'est parce qu'il 
s'affirme comme tout. Et comment le tout est-il niable? 

Selon M.-C. Galpérine, Damaskios rompt avec la tradition dont le point 
de départ est l'interprétation de la première hypothèse du Parménide où 
l'on próne traditionnellement depuis Plotin que l'Un est non-plusieurs 
(où moAAd) et non-tout (où m&vca)?*. Or M.-C. Galpérine est convaincue 
que Damaskios inverse audacieusement le rapport de la première et de la 
deuxiéme hypothése du Parménide, ce qui a pour conséquence de renverser 
le rapport de la négation à l'affirmation. C'est maintenant «l'Un-plusieurs 
qui est la source des négations de la première hypothèse »?*, 


Nous pouvons retirer un certain nombre de remarques importantes de ces 
différentes interprétations. 

Premiérement, il est vrai que la conception de /'Un-tout rend caduque 
l'idée d'une voie apophatique. Et M.-C. Galpérine a bien raison de mettre 
l'accent sur cette particularité doctrinale du Péri Archón qui rend du coup 
obsoléte la voie négative. En effet Damaskios, raisonne selon un processus 
différent: il ne faut rien nier ni rien rejeter, mais tout ramasser ensemble 
et faire remonter cette unité dans l'indifférenciation totale du Premier. La 
méthode consiste alors à replier ce qui est déterminé dans l'indétermina- 
tion. Nous sommes bien loin d'une anagogie négative qui oppose, mais 
sans rien ôter de la détermination. De plus, nous sommes bien obligés 
d'admettre que si l'Ineffable n'est rien, comment est-il alors possible de 
faire porter sur ce rien une négation. 

Mais d'un autre cóté, si l'on reste fidéle à la conclusion de la premiére 
hypothése du Parménide, on doit cependant attester la présence de la néga- 
tion qui, noir sur blanc, parle de cette négation qui entoure l'Un. Com- 
ment M.-C. Galpérine explique-t-elle la conclusion négative de la première 
hypothèse? Comment et où inscrit-elle la double négation de l'étre et de 
l'Un opérée par Damaskios lui-méme dans son interprétation? J. Combés a 
bien remarqué que resurgit toujours le fantóme de l'apophatisme derriére 
cette loyauté accordée sans concession au Parménide. Ne sommes-nous 
pas obligés d'admettre la présence de la négation concernant l'Ineffable? 


248 M.-C. Galpérine (1971), p. 261. 

249 M.-C. Galpérine, ibid. 

250 M.-C. Galpérine (1987), p. 33 et ead. (1971), pp. 261-262. Cette interprétation de M.- 
C. Galpérine a suscité la vive réaction de J. Combés (1986), vol. III, p. 285, note 1 de la p. 210. 
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N'étant méme pas lui-même indéterminé, il faut reconnaitre que la mé- 
thode du repliement du déterminé dans l'indéterminé ne le concerne pas. 

D'autre part, il nous semble exagéré de conclure à un apophatisme 
dogmatique chez Damaskios. Trop de critiques de sa part concernant la 
négation — que nous allons voir —, nous invitent plutôt à penser qu'il repense 
la pertinence de la «solution apophatique ». Et dans ce cas, M.-C. Galpérine 
a raison de dire qu'il n'y a pas en ce sens à proprement parler de théologie 
négative. 

Outre le fait que M.-C. Galpérine convienne que «l'exégése du Parmé- 
nide présente de graves difficultés »#!, nous pensons que Damaskios pour- 
rait concevoir deux perspectives distinctes, mais non contradictoires, de la 
négation. À la fois admettant le discours apophatique comme un palliatif 
inévitable et le rejetant radicalement en tant que méthode proprement dite. 

Pour appuyer la thése d'une possible double perspective, il nous faut 
premiérement examiner son interprétation de la premiére hypothése du 
Parménide et saisir son interprétation donnée à l'apophasie de la première 
hypothèse. Ce qui dans un second temps nous permettra de comprendre 
sa conception de la négation; autrement dit, en quel sens accepte-t-il la 
négation et, d'un autre cóté, pourquoi la rejette-t-il. Finalement quelle 
valeur donne-t-il à la via négationis tant vantée par ses prédécesseurs? 


24.8. La double approche de la première hypothèse du Parménide de 
Platon 


Nous comprenons le regret de J. Combés qui avoue, en éprouvant la 
perte de la «tête» du Commentaire au Parménide, «qu'il eût été précieux 
de voir comment dans le détail son aporétique Damaskios se démarquait 
del'apophatisme proclien »??. Néanmoins, le Péri Archón nous livre malgré 
toutes certaines indications précieuses concernant l'interprétation damas- 
kienne de la première hypothèse. Nous constatons que la première hypo- 
thèse présente en réalité une double interprétation qui semble de première 
vue se contrarier l'une l'autre. Nous avons dans le Péri Archón, une inter- 
prétation apophatique, voir doublement apophatique, de la première hypo- 
thèse et une interprétation positive qui suggère que l'Un de la première 
hypothése est une sorte d' affirmation pure, métalinguistique, supérieure à 
la distinction linguistique négation-affirmation, d’où s' engendrent les néga- 
tions de cette première hypothèse. 


251 M.-C. Galpérine (1971), p. 262. 
252 J, Combés (1981/1996), p. 205. 
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2.1.a.i. L'approche «négative » de la première hypothèse 

Nous connaissons, par Damaskios lui-même’, qu'il existe trois degrés 
d'apophatismes en fonction de!’ interprétation dela transcendance de |’ Un 
de la premiére hypothése du Parménide: un degré porphyrien ou transcen- 
dance de l'Étre sur l'Étant, puis un degré proclien ou transcendance de l' Un 
sur l'Étre et un degré jambliquéen ou double transcendance de l'Étre et de 
l'Un. 


Degré porphyrien 
Dans son commentaire sur les Oracles Chaldaiques, Porphyre, aux dires de 
Damaskios, identifie le principe unique de tout (thv uiav x&v návtwv &pyñv) 
avec le Père de la triade intelligible et le connumére avec les intelligibles?**, 
Or dans un fragment de |’ Histoire philosophique, il refuse toute coordina- 
tion et toute connumération entre Dieu et ce qui vient après lui’. Selon 
P. Hadot, cette contradiction n'est qu'apparente. Le Dieu ou |’ Un porphy- 
rien aun double aspect: selon un premier aspect, il est l' Un absolu et incoor- 
donné, l'Étre absolu ou «en quelque sorte l'idée de l'Étant» ou encore 
«l'être de l'Un-qui-est»?5, Et selon un second aspect, il est l Intelligence 
réduite à son premier moment ou encore «l'Un-qui-est» qui émerge et se 
déploie du premier aspect. Par conséquent, toutes les affirmations, révé- 
lations chaldaiques comprises, ne peuvent atteindre le premier aspect de 
l'Un et seront inférieures à la théologie négative qui seule peut nous le faire 
connaître d’une manière surintelligible, &vonoig?”, ou dia grys. 
Néanmoins, selon Damaskios, cette conception du premier principe, 
méme en son premier aspect, reste suspendue au plan de l'étre, ce qui 
la rend inférieure aux conceptions supra-ontologiques de |’ Un. L'apopha- 


253 Cf. Damaskios, De princ., I, 86, 3-10 R. / II, 1, 1-13 W.-C. 

254 C.E. Ruelle suggère le Iepi &pyav de Porphyre comme source de Damaskios, dont, sauf 
erreur, la seule citation se trouve dans Proklos, Théol. Plat., 11, p. 51, 4-11 (cf. R. Beutler, dans 
RE s.v. Porphyrios, 21, Bd. XXII 1, col. 288, 56ss). Ce texte est également catalogué dans la 
Suda, t. IV, p. 178,19 Adler: Hepi apyav P’. Cf. J. Bidez (1913/1964), p. 68. Porphyre semble avoir 
soutenu deux points de vues opposés, d'une part, l'identification du Principe unique avec 
le Père de la triade comme premier membre, cf. P. Hadot (1968), t. I, pp. 97-98 et pp. 258- 
260, et d'autre part, il maintient la transcendance solitaire et l'incoordination du Principe, 
cf. P. Hadot (1966), pp. 13188. 

?55 Cf. Porphyre, Histoire philosophique, fr. XVIII, p. 15, 812 (Nauck). 

256 Cf. l'ouvrage de P. Hadot (1966/19992). 

257 Cf. Porphyre, Sent., XXV, p. 11,4 (Mommert). 

258 Cf. Porphyre, Ad Marc., 15, p. 284, 16 et 19; p. 28512; Antr. Nymph., p. 74,22; De abst., 
II 34, p. 163,21 (Nauck). 
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tisme porphyrien est plutôt une théologie négative Être, au sens où on ne 
peut comprendre l'Étre (esse) que par négation de I’ Étant (quod est)”. 


Degré proclien 

Le deuxième degré d'apophatisme revient aux successeurs de Jamblique, 
dont Syrianos et Proklos. L'Un posséde une transcendance supérieure à 
l'Étre porphyrien, et devient purement hénotique, si l’on peut dire, et radi- 
calement ineffable. Dans cette conception, l'un et l’ ineffable sont confon- 
dus et ne forment qu'un seul et méme principe transcendant, incoordonné 
à la triade?*, L’ apophatisme proclien?? est une théologie négative de l Un 
suressentiel. 


Degré jambliquéen 

Le troisiéme degré est, selon Damaskios, celui de Jamblique. Rappelons que 
ce dernier redouble la transcendance par rapport à la triade en «un principe 
qui est absolument indicible et un principe qui est incoordonné à la triade 
(mavty díppvyxoc xay dadvtaxtos npòç THY tpiáða)». Dans cette conception, 


259 Cf. G. Huber (1955). 

260 Cf. Boèce, De hebdomadibus, lignes 28-44. Sur la distinction de l être et de l'étant, Cf. 
P. Hadot (1973); id. (1963), pp. 147-153. Cf. aussi Annuaire de l'EPHE (Sciences religieuses), 
année 1964-1965, pp. 126-128. 

261 Cette position a été anticipée par Théodore d’Asinée qui admettait un seule prin- 
cipe ineffable avant la triade, cf. Proklos, In Tim. II, p. 274, 10-23; cf. P. Hadot (1968), t. I, 
p- 97, n° 2. Dans son In Parm, VI, 1070, 15-30, Proklos critique la position porphyrienne 
de l'identification du Principe (l Un comme cause unique et ineffable) avec le Père de la 
triade. 

262 Sur l'apophatisme de Proklos, cf, en autres, J. Trouillard (1974), pp. 253-264; id. (1976), 
vol. I, pp. 307-321; W. Beierwaltes (1965), p. 3635s; C. Steel (2003), pp. 581ss. 

263 Damaskios, De princ., I, 86, 4-5 R./IL, 1, 6-7 W.-C. Damaskios reconnait la paternité 
jambliquéenne de cet apophatisme dans le XXVIII*"* livre de sa trés parfaite Théologie 
chaldaique attribuée à Jamblique. Ce texte est signalé dans d'autres sources: chez J. Lydus, 
De Mens., p. 175,8-176,7; chez Marinos, Vie de Proklos, § 26; chez l'Empereur Julien, Lettres, 
12. Cf. B.D. Larssen (1972); J.M. Dillon (1973), lambl. fr., pp. 29-33; A. Linguiti (1988), pp. 95- 
106. Il est nécessaire aussi de noter quelques critères distinctifs syntaxiques qui différencient 
PUn et l'Ineffable chez Damaskios. (i) Il faut noter que Damaskios marque la différence 
entre l'Un et l'Ineffable par l'adjonction ou non de l adverbe névty. L'ineffable est mavty 
&ppntov et l Un est seulement äppntov. En outre cette adjonction marque la différence entre 
l'apophatisme damaskien et l'apophatisme proclien dont l’ Un de Proklos, à la différence de 
celui de Damaskios, est, étant identique al’ Ineffable, mevty &ppntov. (ii) Une autre distinction 
entre l'Ineffable et l'Un se manifeste avec le complément accolé au móc des adjectifs 
&odvraxrtov et cbvtaxtov. L'un est dit ici dobvtaxtov mpd¢ THY tTpiáða, mais à d’autres endroits, 
il est signifié cvtaxtov mpd¢ m&vta (Damaskios, De princ., I, 316 R. / 1, 4,4 W.-C.), puisqu'il est 
xopuph TOY TOMA. La cóvra&ic ou l’dobvtaéic de l'Un dépend de la valeur vectorielle de la 
particule mpé¢. En ce qui concerne l'Ineffable, il ne possède aucune otvtaéts quelque soit la 
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l'apophatisme subit un dédoublement, au sens où l'Étre est nié du prin- 
cipe Un et l’ Un nié de l'Ineffable. Or toute la métaphysique hénologique 
de Damaskios est fondée sur cette perspective jambliquéenne?**. Outre la 
prestigieuse référence à Jamblique, Damaskios voit la révélation de ce déni- 
vellement de l' Un et du Sur-Un au sein méme de la première hypothèse du 
Parménide*®, qui, pour l’œil averti, est doublement négative. Comme il le 
déclare, Platon «paraît bien laisser l Un sans]! être, car il supprime (&voupet), 
semble-t-il, que I’ Un soit, mais apparemment au moyen de la négation par- 
faite (Sia tç navrehoûs dnopdcews) et de la suppression (&votpéceoc) de 
toute connaissance, il suggère l’Ineffable »255. Or Platon nous convie ici à 
la véritable initiation «au mystère de l’ Un (ý) nepi tod £vóc pvotaywyia)»7 
comme le déclare également Proklos. Mais que signifie ce mystère del Un? 


Damaskios insiste sur le fait qu'il est indispensable de savoir interpréter 
correctement ce que Platon nous dit, et ce que la plupart, sauf Jamblique 
évidemment, n'ont su faire. En effet, cette perspective d'un dédoublement 
des négations structure la premiére hypothése sur deux niveaux, offrant 
ainsi la possibilité de deux interprétations: une apophasie mé-ontologique: 
la négation de l'étre dévoile l'Un, et une apophasie mé-hénologique: la 
négation de ľ Un dévoile l'Ineffable. 


Apophasie mé-ontologique 

La première négation mé-ontologique nous suggère l'Un pur suressentiel 
par la suppression, d' une part, de l'idée d'étre en tant que telle et, d'autre 
part, par la suppression de tous les prédicats. On parle alors de la négation 
des autres. Déjà dans le Sophiste?*, Platon avait tenté de nous amener 
jusqu'à l’ Un par la négation des autres (tà Ma). Ce concept «les autres» 
enveloppe tous les plusieurs, tous les étants et tous les prédicats quels 


valeur vectorielle du xpóc. Il est &obvraxtov mpd¢ návta (Damaskios, De princ., I, 4,7 R. /1, 414 
W.-C.), dodvtaxtov góc THY 1pt&8o, … Aovvtaxtov rpôs x (quelque soit la valeur de x), puisqu'il 
est ÉTÉKELVO TAVTWV. 

264 I] est difficile de savoir avec exactitude si Damaskios restitue fidèlement la doctrine de 
Jamblique ou s'il restitue ce que la tradition exégétique croit avoir préservé, ou encore s'il 
s’agit du regard proprement damaskien superposé sur Jamblique. Cf. C. Steel (1978), p. 13: 
«Is it still possible to retrieve his original vision, free of the transformation it underwent in 
the tradition? ». Cf. également P. Athanassiadi (2006), pp. 150-153. 

265 Cf Platon, Parm., 141 e9-142 a8. 

266 Damaskios, De princ., I, 92, 9-12 R. / II, 11, 15-18 W.-C. 

267 Proklos, Théol. Plat., III 7, p. 29, 7-8. 

268 Cf Platon, Soph., 244 b6-245 a10. 
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qu'ils soient, y compris celui d'un. En fait, les autres représentent la plura- 
lité des concepts et des prédicats de la pensée humaine. De l'Un, «Platon 
a fait voir dans le Sophiste qu'il le conçoit complètement purifié, en une 
certaine affirmation (év 6écet tivi), en démontrant qu'il est en soi présub- 
sistant à l’étant»?®. La présence de cette expression «£v 0écz twi» peut 
paraître étrange, mais elles'explique parle fait que la suppression des autres 
n’ entraîne pas celle de I’ Un pur, car il n'est pas identique à l'un déterminé 
ou l'un en tant que qualitatif. Platon «à partir de l'Un a procédé aux néga- 
tions de la totalité de tous les autres, à l'exception de l Un lui-même »?™. 
C'est donc par un processus identique que dans la conclusion de la pre- 
mière hypothèse, Platon évacue également la totalité des prédicats, dont 
celui d'un comme déterminé — opposé à l'étre —, ainsi que toute notion onto- 
logique ou déterminante. «Platon, par les négations (8tà tv droqdceov), 
dépouille radicalement devant nous cette haute nature qu'il finit par décla- 
rer ne pas étre, mais qu'il déclare un seulement, sans participation à l'étre; 
car de cette nature procède l'étre»?", Autrement dit, le premier niveau de la 
première hypothèse consiste à se débarrasser des prédicats positifs que l'on 
impose à l'Un, afin de le laisser se découvrir par lui-méme dans un état pur 
de toutes spécifications. Il s'agit de faire apparaître l’aùtò tò £v en utilisant 
la négation de |’ étant (änépaois tod óvcoc). 


Apophasie mé-hénologique 

Cette seconde négation nous oriente au-delà de l'Un, vers l'Ineffable. Elle 
appartient bien à la première hypothèse du Parménide, mais de manière 
dissimulée et discréte, ne sautant pas immédiatement aux yeux, comme 
c'est le cas de la négation de l être. 


269 Damaskios, De princ., I, 7, 18-19 R./I, 9, 13-16 W.-C.: mel tò ëv, &xt èv 0£cet twi of8e 
StaxaBoupôuevov, edyAwoev év TH Xoqiotfj, dmodeltas adtd xag’ adtd mpoündpyov tod bvtos. 
Qu entend Damaskios par «6écet vti» que l'on traduit par «certaine affirmation » ? Le terme 
éost ne doit pas s'entendre dans un sens linguistique, mais métaphysique, comme celui 
d'une auto-affirmation ou une révélation de l'Un lui-même comme subsistence antérieure 
àl'étre. 

270 Damaskios, De princ., I, 38, 3-12 R. / I, 55, 13-25 W.-C. 

271 Damaskios, De princ., I, 43, 16-18 R./I, 64, 17-20 W.-C.: mote dE dia tv droqdceov 
AMOYLLVOV NUOv exelvyy Thy púow, Hy TeAEUTOY o088 elvat gnov, dX póvov Ev TOO elvat uétoyov- 
an'adtis yap Tò elvat. Cette phrase rappelle Proklos, Théol. Plat., II 5, p. 37, 13-15.: moté 8€ 
did TAV dropdcewy Td éEnpnuévor adbtod xai dq’ SAwv ópo0 x&v dvtwv éxfefwxóc Emideixvucrv. 
Cf. également Damaskios, De princ., I, 98,26-99,1 R./II, 21, 20-25 W.-C où on retrouve le 
verbe yvpváčw proche du &moyvpváčw précédant. Nous avons à faire à un vocabulaire du 
dépouillement, de la dénudation, qui renvoie de manière imagée de la négation et à la 
suppression. 
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Nous passons subtilement d'une négation qui nie les prédicats de ľ Un, à 
savoir ce qu'on dit de lui, à une négation qui niel'Un lui-méme, c' est-à-dire 
la nature méme de l’ Un. Ce sont deux négations qui n’ appartiennent pas au 
méme registre. En effet, Damaskios déclare: «C'est que peut-étre, Platon, 
par la médiation de |’ Un, nous a fait monter ineffablement vers l'Ineffable 
dont ils’ agit maintenant, |’ Ineffable au-delà de!’ Un, précisément parla sup- 
pression méme de l'Un»??, Damaskios appelle cette négation la négation 
intégrale (Y, ravveAóc anépaois), puisqu'elle supprime l'adro tò £v. Or cette 
apophasis particulière, supérieure, Platon l’a gardée secrète, enfouie au plus 
profond de l'hypothèse, craignant qu'un entendement vulgaire confonde 
l'inef-fabilité absolue et suprême avec le Néant par défaut??. Toutefois, sa 
présence se manifeste au regard pénétrant de ľ initié, autrement dit à celui 
qui suit les traces de Jamblique. 

Cette double compréhension de la premiére hypothése du Parménide 
nous permet maintenant de penser que Damaskios se sépare ici de ses 
prédécesseurs, notamment Plotin et Proklos, et adopte la position du divin 
Jamblique?” qui posait donc une antériorité radicale au-delà de l'Un. Il y a 
un principe qui n'est en aucune maniére coordonné à quoi que se soit, ni 
porteur de la totalité, un principe absolument hors du tout et donc de l’ Un. 
Sil'Ineffable est appelé tò o08£v, ce n’est pas sans raison, et ici le jeu de mots 
est très révélateur: tò 008’ £y, le méme-pas-un. 


2.1.a.ii. L'approche «positive » de la première hypothèse 
Que faut-il répondre à la question que M.-C. Galpérine posait dans un de 
ses articles: «À quel principe Damascius fait-il correspondre lUn de la 
première hypothèse ? »?5 Outre la double transcendance que nous venons 
de voir, la première hypothèse expose également une double orientation de 
l'Un: d'une part, l'Un tend vers l’Ineffable, pour ensuite se nier en lui, et 
d'autre part, l'Un se pose comme Tout et annonce, sous un mode encore 
replié sur lui-méme, la dégression d priori de toutes choses. 

Comme le dit M.-C. Galpérine «ce qui est posée au commencement, 
c'estl'Un-tout»?5, Chez Damaskios, si l’ Un est au-delà de l'Étre, il n'est pas 
absolument au-delà du Tout. Et pourtant l'Un est cause de toutes choses. 


272 Damaskios, De princ., I, 7, 16-18 R./L, 9, 10-12 W.-C.: à tdya èv 6 HAdtwv di uécov tod 
voc dvýyayev NAS dnoppýTwç elc TO vOv Oy npoxeluevov dmóppyycov &réxetvot Tod &vóc AÜTŸ) ye TH 
dvatpédel Tod £vóc. 

278 Cf. Damaskios, De princ., I, 7,19-8,5 R. / 1, 9, 14-22 W.-C. 

274 Cf J. Combés (2000), pp. 445-446. 

275 M.-C. Galpérine (1971), p. 262. 

276 M.-C. Galpérine, ibid. 
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L'Un pur a curieusement chez Damaskios un statut ambivalent, double, 
et difficile à cerner, donnant toujours l'impression d'osciller entre deux 
positions, celle d'étre, en tant que principe, prééminent à toutes choses, 
et celle de contenir selon une pure simplicité déjà toutes les choses. L'Un 
est à la fois antérieur à toute procession et déjà tout. L'hénologie du Péri 
Archón nous oblige donc à comprendre l Un selon cette double perspective: 
principe et tout. 

Il faut voir dans cette idée d' Un-tout, «la parfaite coincidence de l'Un et 
des Plusieurs qui précède et enveloppe toutes différences »?77. Ce qui fait que 
l'Un est à la fois dicible et indicible, à la fois connaissable et inconnaissable, 
à la fois niable et non niable. Il est à a fois Un (-tout)-avant-tout et Un-tout. 
Ainsi la première hypothèse annonce d'un côté l'Ineffable dans lequel l Un 
s'échappe hors de toute connaissance et de tout discours, et, d'un autre 
côté, il est le messager avant-coureur de la totalité des choses, préconte- 
nant en lui d'une maniére encore absolument indéterminée la deuxiéme 
hypothèse où se manifeste en pleine lumière I’ Un-Étant et toutes ses affir- 
mations??, 

Mais dans ce cas l'Un-tout est-il aussi la source des négations de la pre- 
mière hypothèse comme le pense M.-C. Galpérine???? Cela est vrai lorsque 
P Un est appréhendé dans la perspective du tout. Puisqu'il précontient déjà 
toutes choses, il précontient |’ affirmation, mais aussi la négation, qui en tant 
qu' entités linguistiques, sont des éléments du tout. Toutefois, rien de déter- 
miné ne peut être dit de lui, ni affirmation, ni négation, car cela serait placer 
l'Un dans une relation qui le déterminerait. S'il est appréhendé comme 
«source» des négations, il n'est pas pour autant une affirmation au sens lin- 
guistique et opposé à la négation, mais comme une exigence, antérieure à 
tout discours et fondatrice de tous les discours. On dira de l’ Un qu'il est une 
suraffirmation métalinguistique et indéterminée. Car l' Un est indéterminé 
au sens où il ne se confond avec aucune des choses déterminées, quelles 
qu'elles soient. 

Cependant, nous ne pensons pas, comme le croit M.-C. Galpérine, qu'il y 
ait une réelle inversion de l'interprétation des deux premières hypothèses 
du Parménide?®, au sens où l'Un-tout (l Un-plusieurs de la seconde hypo- 
thèse) précède |’ Un-non-plusieurs, autrement dit l’ Un pur (de la première 
hypothése). L'Un pur et l'Un-tout sont l'Un, selon des perspectives diffé- 


77 M.-C. Galpérine, ibid. 

278 Cf. J. Combés (2000), p. 446. 

279 Cf. M.-C. Galpérine (1971), pp. 261-262. 
280 Cf. M.-C. Galpérine (1987), p. 33. 
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rentes ou des points de vue différents contenus dans la première hypo- 
thèse elle-même: l Un précontient les autres qu'il n'est pas en tant qu'il 
est le principe antérieur à tout (Un-tout-avant-tout), et l'Un précontient 
les autres qu'il est déjà de manière indifférenciée et simple, en tant qu'il 
est tout selon l'un (Un-tout-avant-tout). L'expression de I’ Un-tout-avant- 
tout exprime parfaitement cette double perspective inclue dans la première 
hypothèse, la seconde hypothèse étant l Un-étant et non l'Un pur. Donc il 
serait plus exact de dire que Damaskios interpréte d'une maniére tout à 
fait nouvelle et originale la premiére hypothése du Parménide, plutót qu' il 
n'inverse l'ordre entre la premiére et la seconde. Il nous serait, semble-t-il, 
plus juste de déclarer que l' Un-tout-avant-tout en tant que principe et déjà 
tout est source indifférenciée des négations de la premiére hypothése comme 
des affirmations de la seconde hypothèse. 

Comme source indéterminée de toutes les déterminations à venir, de 
tous les discours à venir, incluant l'affirmation comme la négation, l' Un est 
leur condition. C'est en ce sens qu'il faut comprendre cette déclaration de 
Damaskios: «et peut-étre est-ce là l'Un-plusieurs, par lequel commencent 
aussi les négations de la première hypothèse, lui qui est méme le premier à 
inaugurer toutes les déterminations qui se dispersent de quelque façon que 
ce soit»??!, Car les négations comme les affirmations sont des détermina- 
tions et pour cette raison viennent après l’ Un-Tout-avant-tout. 

Nous devons concilier notre perception del’ Un à la fois comme condition 
des négations, lorsqu'on pressent sa primauté sur toutes choses et qu'on le 
conçoit comme Un-non-plusieurs (£v où mod), et à la fois tantôt comme 
condition des affirmations quand on le pense en tant qu'Un-plusieurs (£v 
Toà). En dépassant la dualité de nos conceptions, nous pouvons sai- 
sir Un comme «source» des négations de l'étre et comme «source» des 
affirmations du tout. L'opposition conceptuelle de l’ Un n'est au fond que 
l'expression de notre nature titanesque. 

L'Un de la première hypothèse, dévoilé comme Un-tout-avant-tout où 
l'Un est tout, rejette par conséquent toute voie négative comme son expres- 
sion adéquate. Puisque l'Un contient déjà tout de maniére absolument 
indéterminée, notre pensée ne peut affirmer aucune chose de lui au risque 
de le déterminer, comme elle ne peut exclure aucune chose de lui, sous 
peine de le nier comme Un-tout. 


281 Damaskios, De princ., I, 217, 21-24 R. / II, 210, 3-6 W.-C. 
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2.1.b. Le statut de la négation comme base critique de la «solution apophati- 
que» 


«Comment pouvons-nous écrire toutes ces choses en nous prononçant sur 
le principe»? car «nous n' inventons certainement pas des fables, bien que 
nous bavardions beaucoup sur ce que nous ne connaissons pas»?*?? Tout 
discours sérieux sur le principe le dégrade, car la prédication comporte le 
funeste défaut de démultiplier la simplicité de l Un. D'où l’idée de la plupart 
des néoplatoniciens que la seule forme tenable et acceptable est le discours 
au moyen des négations. Car ils estiment que la négation est plus divine que 
l'addition. «Si l'on veut obéir à Platon et ne rien ajouter à |’ Un, il convient 
de s'en tenir aux négations, car quoi que l'on ajoute à l'Un, on le diminue, 
et en fin de compte, on le rend non un »”**, Mais cela est-il encore vrai pour 
Damaskios? 

Méme s'il y a bien, comme nous venons de le voir, une présence de la 
négation au cœur de la première hypothèse du Parménide et que Damaskios 
reconnait lui-méme, cela est-il suffisant pour ériger la négation comme la 
voie dialectique conduisant au principe? 

Orle Péri Archón examine par le biais des apories du discours les caracté- 
ristiques et les limites du discours négatif et dont les conclusions radicale- 
ment critiques nous permettent de penser qu'il reconsidère le rôle, l'usage 
etla portée de l'approche apophatique des principes premiers. 


2.1.b.i. L’dvaipeois ou la «négativité » suggestive 

Le dilemme pour Damaskios est de concilier sa méfiance de la négation avec 
la conception de la double transcendance à l'Étre au sein de la première 
hypothése. Il est vrai que le schéma jambliquéen adopté par Damaskios 
oriente vers une utilisation de la négation comme une dynamique méta- 
logique de suggestion de la transcendance des principes mé-ontologiques. 
C'est effectivement par la suppression de l'Étre que l'Un se laisse suggé- 
rer. C'est également par la suppression de l'Un comme tel que l'Ineffable 
se découvre. 

Or pour Damaskios, il y a une distinction entre la négation comme 
«objet linguistique» et la «suppression» ou dvaípsctc qui ressemble à une 
négation. Autrement dit, il tente de faire une démarcation subtile entre 
anairesis et apophasis. 


282 Damaskios, De princ., I, 9, 12-13 R./I, 1119 W.-C.: tt&c tadta vto epi adtod Statattd- 
EVOL YPAPOMEV ; 

283 Damaskios, De princ., I, 9, 13-14 R./I, n, 19-20 W.-C.: où yàp 87) Aoyorotoüpev, rod 
Anpodvtes nepi Qv oùx louev. 

284 Proklos, Théol. Plat. II, 10, p. 63, 1, 13-12. 
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Il souligne en effet que le fait d'étre «ineffable» est «d'une certaine 
manière apophatique (tpdmov tà ànopatıxóv toti TO ànóppntov)»?. Ce 
qui signifie qu'étre «ineffable» ne découle pas d'une négation prédica- 
tive, puisque tous les prédicats ont été rejetés, mais se manifeste comme 
une exigence de pure négativité, fruit d'une suppression radicale et intégrale 
(mavteAns dvaipeots) de l'unité et de la simplicité elles-mêmes. L’ expression 
volontaire du «tpónov tid droqotixóv» montre que Damaskios tente de 
nous orienter vers une conception différente de celle dela notion d’ apopha- 
sis. Cette suppression de l'Un n'appartient pas à l'ordre de la négation lin- 
guistique, ce que suggère d'emblée pour Damaskios la notion d'apophasis. 
Comment la négation discursive étant un élément appartenant à la sphére 
déterminante du langage pourrait-elle étre applicable à l'Ineffable qui est 
rien, qui transcende toutes déterminations et qui est méme au-delà de 
la simplicité et de l'indétermination de l'Un? La soi-disant négation qui 
conduit à l'Ineffable doit se penser en dehors de tout langage, comme une 
sorte d'auto-anéantissement qui n’ engendre rien de déterminé (à. nò’ 
adt) odoa TO réurav)% et qui dépasse en cela tout processus discursif de 
la pensée humaine. Mais dans cette condition, on ne peut plus vraiment 
parler de négation. Comme le dit J. Combés «il y a dans la notion de l'un 
un mouvement d'autotranscendance [...] mouvement qui culmine dans 
l'autonégation de l'un par involution dans l'ineffable»?*. Dans ce cas, le 
réflexe de la négation n'est pas une démarche appartenant au discours, 
mais plutót une reconnaissance intuitive et dégagée de tout discours. Il fau- 
drait arriver à comprendre cette kénosis de tout discours, non comme une 
négation qui détermine |’ Ineffable, mais comme un Silence supérieur ayant 
absorbé et résorbé tout le logos dans les Ténébres abyssales de notre propre 
néant et silence retrouvés. 

Les «négations» de la première hypothèse ne sont pas d'ordre linguis- 
tique. Elles ne sont que l achèvement du mouvement de repliement du dif- 
férencié dans l'indifférencié et celui de l'universel dans le simple. Concer- 
nant!’ Un, elles manifestent le point culminant de la résorption du multiple 
dans |’ Un qui devient dés ce moment là indicible. Mais puisque Damaskios 
redouble la transcendance, il se produit une sorte d'auto-anéantissement 
de l'Un dans l’Ineffable, suggérant la primauté du Rien ou de ce qui n'est 
méme plus un. Les négations de la premiére hypothése sont davantage 
l'expression d'une conscience de l'exigence de la suppression, ce que 


285 Damaskios, De princ., I, 4423-424 R. / I, 62, 4-5 W.-C. 


286 Damaskios, De princ., I, 42, 2-3 R./I, 62, 7-9 W.-C. 
287 J, Combés (2000), p. 446. 
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Damaskios appelle «négation parfaite» (navteAods dmopdcews)**, qu'un 
processus de négation des prédicats positifs ou le résultat hypernégatif de 
ce processus linguistique. S. Rappe a raison de dire que le terme «Ineffable » 
n'a pas de fonction sémantique’, parce qu'il n'est pas le fruit d’un procédé 
linguistique. Toute négation issue d'un processus basé sur le discours reste 
ou porte toujours les stigmates du langage, donc de la détermination. Pour 
Damaskios, les hypernégations sont encore des réalités appartenant discrè- 
tement au discours. 

Ainsi l’ Un se laisse-t-il seulement indiquer et suggérer par la suppression 
de! être et l’Ineffable se laisse pressentir (uavtevéo8oi) par la suppression de 
l'Un, mais sans toutefois rien révéler d' eux, ni aucune détermination furent- 
elles apophatiques. 


2.1.b.ii. La non-référentialité de la négation 

Selon Proklos, la théologie négative surgit lorsque nous sommes préts à 
reconnaitre l'impuissance d'une dialectique positive quant à la transcen- 
dance indicible de l’ Un. Pour Damaskios, la théologie négative — bien que 
le mot «théologie » ne soit pas proprement exact, puisque les principes pre- 
miers sont supradivins — est loin de nous nous conduire adéquatement vers 
les hénades. S'il y a négation, celle-ci n' exprime que notre propre indigence 
lors de la quête des principes. Damaskios suit en cela l'intuition de Proklos 
qui constatait déjà que: «sans nous en rendre compte, c'est nous-mémes 
et non pas lui que nous disons»?*, Tout ce que nous disons de l'Indicible, 
que ce soit sous le mode de l'affirmation ou de la négation, n'est en réalité 
que le reflet de nos propres états envers lui (oixeia xá6))?'. Les négations 
ne dévoilent rien de la nature des principes primordiaux; en revanche, elles 
annoncent nos propres privations intellectuelles envers eux, le constat d'une 
sorte de otépyatc innée. 

Pour le démontrer, Damaskios use d'une analogie, celle de l’aveugle de 
naissance: «En effet, c'est exactement comme si quelqu'un, un aveugle de 
naissance, expliquait? que la chaleur ne subsiste pas dans la couleur(Gyotov 
yap we el vic WS EX VEVETAS àv TuPAds dmogatvorro JEpUÔTNTA uy, onatpyet 
xpœuart). Ou plutôt il dira avec justesse que la couleur n'est pas chaude (H 
Taya Èv xoi odtOS épet Sixatwe Sti TÒ yppa oùx Lott Beppóv) »2%, 


288 Cf. Damaskios, De princ., I, 92, 11-12 R. / II, 11,17 W.-C. 


S. Rappe (2000), p. 209. 

290 Proklos, In Parm., VI, 1073, 29-30. 

291 Cf. Damaskios, De princ., I, 7, 6—7;10,6; 12,17 R. / 1, 8,17; 12,21; 16, 7-8 W.-C. 

292 Soulignons au passage le jeu de mot que manifeste le verbe &roqaívo qui veut dire 
littéralement «faire voir», « montrer». 

?93 Damaskios, De princ., I, 9,24—10,2 R. / I, 12, 13-15 W.-C. 
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Le probléme que veut mettre en évidence Damaskios est qu'un aveugle 
de naissance, donc ne connaissant pas la couleur, n'est pas en mesure de 
dire d'une manière probante que la chaleur n’ appartient pas à la couleur. 
Ne pouvant rien dire de la couleur, peut-il dire avec exactitude que la 
chaleur n'est pas une couleur? Le point clef soulevé ici est le suivant: pour 
que la négation apporte une information authentique et nouvelle sur la 
chose niée, il faut connaître ce que l'on nie. Sinon la négation n'a aucune 
valeur cognitive; elle reste purement arbitraire et hasardeuse. Damaskios 
nous renvoie dans ce contexte au Théététe de Platon qui pose justement le 
probléme de la référentialité de tout jugement, affirmatif comme négatif?™. 
Dans le cas du jugement négatif, le texte platonicien nous dit?” qu’« Il n'est 
pas possible de nier une chose d'une autre si on ne sait pas de quoi on la nie» 
et également qu’ «Il n'est pas possible non plus de dire que ceci n'est pas cela, 
sil'on n'a absolument aucun contact avec cela ». 

Autrement dit, toute négation pour étre prise au sérieux a besoin d'un 
référent, c' est-à-dire d'une réalité connaissable et connue sur laquelle elle 
puisse se reporter afin de formuler un jugement, «est ceci» ou «n'est pas 
ceci». Autrement dit, toute négation doit étre référentielle. 

Concrètement dans le cas de l’ aveugle, cela signifie que pour nier la cha- 
leur de la couleur et donner une information supplémentaire sur la couleur 
(comme sur la chaleur également) au moyen de la négation, il faut connaitre 
aussi la couleur et pas seulement la chaleur. Donc d'un point technique, 
toute négation non arbitraire et informative nécessite la connaissance de 
chaque élément entrant de la relation négative. Or l'aveugle ne connaît 
qu'un seul élément de la relation de négation. Et c'est évidemment la cha- 
leur dont il a une connaissance claire et juste, puisqu'il posséde le sens du 
toucher. Par contre, il n'a aucune connaissance et conception de la couleur, 
puisqu'il est privé de la vue. Cette privation, de surcroît de naissance (èx 
yeverf;c), le prive totalement de la connaissance du second élément de la 
relation de négation. Dés lors, pour cet aveugle, ignorant ce qu'est la cou- 
leur, nier la chaleur de la couleur est une déclaration gratuite qui ne livre 
aucune information sur la couleur ni non plus sur la chaleur. C'est une néga- 
tion vaine et sans intérêt. En effet, l'aveugle ne disant rien sur la ne dit rien 
de plus sur la chaleur, méme s'il met en relation la chaleur et la couleur 


294 Cf Platon, Théétète, 188 c 2-3 où il est dit que ce que l'on sait pas ne peut pas être jugé 
identique à ce que l’on ne sait pas, et que ce que l'on ne sait pas ne peut également être jugé 
identique à ce que l'on sait. 

25 Cf Damaskios, De princ. I, 9,19—21R. / I, 12, 7-9 W.-C.:TIpóc toivuv tobtotc oùx &cttv Écepov 
étépou drxoqáaxet, u) ciðóta dq’ ob tig &nropåoxer o08' Écct påvar TOTO Ju) Elvan Exetvo, MavTEA@s 
&xelvou uh ATTOUEVOV. 
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et conclut que la couleur n’est pas chaude. Damaskios en déduit que toute 
négation utile doit être la négation de quelque chose de connu ou de connais- 
sable. 

D'autre part, lorsque l'aveugle déclare quand méme que «/a couleur 
n'est pas chaude» (pet Gixaicwg Ott TÒ yppa oùx Eottv 8epuôv), il ne dit pas 
quelque chose de faux (d\xalws), mais son jugement n'est que partiel, car 
il n'est pas le produit issu d'une connaissance directe de la couleur. En 
effet, il procède par déduction que la chaleur qu'il connaît ne peut être 
la couleur qu'il ne connait pas. La couleur est tout ce que n'est pas la 
chaleur. C'est seulement le constat d'une altérité, mais sans rien savoir 
de cette altérité. Autrement dit, la couleur sera forcément ce qui n'est 
pas tactilement chaud, mais la couleur restera une réalité indéfinissable et 
insaisissable. «Le chaud est en effet sensible au tact, et il le connait par le 
toucher, mais la couleur il ne la connaît pas du tout, sauf qu'elle n'est pas 
sensible au tact »?**, Or si cette négation s'avère juste, elle est dans un certain 
sens inutile, car elle n’ apporte rien d'un point de vue cognitifni anagogique: 
la négation de l'aveugle n'engendre aucune connaissance positive de la 
couleur. Cette négation demeure stérile. Damaskios considére en effet que 
l'aveugle n'aura qu'une connaissance «défective» de la couleur. Ceci est 
bien résumé par R. Mortley: «all he knows of colour is that it is not sensitive 
to touch »?"", Cette négation est en fin de compte une négation par défaut et 
non probante. 

Pour notre aveugle, son énoncé apophatique ne manifeste pas la nature 
de la couleur qui demeure infranchissable pour l'aveugle. En revanche, à 
travers son apophatisme, il connaîtra et affirmera sa propre ignorance de 
la couleur. C'est la seule information probante que livre la négation faite 
par l'aveugle: la connaissance de sa propre inconnaissance de la couleur. Il 
aura en effet le savoir d’un non-savoir. « Car il sait qu'il ne la connait pas [la 
couleur], et cette sorte de connaissance est, en effet, simplement sa propre 
ignorance (Th oixeiaç &yvoias), non celle de la couleur»?*. Damaskios peut 
déclarer à propos de toute négation dont I’ élément nié est inconnaissable 
que toute négation qui se fonde sur l'ignorance de la chose niée n'est que 
l'affirmation de la propre ignorance du négateur. Un tel discours apopha- 
tique est purement subjectif au sens où il renvoie à «l'aveu de notre propre 
état (Ad Td nepi adTO máoc HUdV) »?*? d' ignorance. 


?96 Damaskios, De princ., I, 10, 2-3 R. /L 12, 15-17 W.-C. 
297 R, Mortley (1986), t. II, p. 126. 

298 Damaskios, De princ., I, 10, 3-4 R. / L 12, 17-19 W.-C. 
2% Damaskios, De princ., I, 10, 5-6 R. / I, 12, 20-21 W.-C. 
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L'aveugle est méme dans l'impossibilité de déclarer comme résultat de 
ses négations que la couleur est incogniscible, puisqu'il ignore tout de la 
couleur et ne peut donc la qualifier. De méme que le connaissable (tò yvw- 
gtôv) n'appartient pas en propre à ce qui est connu (£v T@ ytyvwoxopévw) 
«comme une clarté» émanant de l'objet connu qui viendrait à notre ren- 
contre”, de méme l'ignorable (tò &yvontov)*" n'appartient pas en propre à 
l'objet comme une qualité propre et venant à la rencontre du sujet*”. En fait, 
cela signifie que les qualifications négatives issues du discours apophatique 
ne sont pas les propriétés dévoilées des «objets transcendants », mais seule- 
ment l'expression de notre écart fondamental vis-à-vis d' eux, notre propre 
indigence avouée dans l'expérience de nos limites humaines. 

Ainsi ce qui ressort de cette analogie de l aveugle est que l'ignorance 
ou l'inconnaissance du principe indicible n'appartient pas en propre au prin- 
cipe, mais est le fait du sujet lui-méme. Ce n'est pas dans le connaissable 
qu'est l'ignorance, mais dans le connaissant: «en effet, ce n'est pas dans 
la couleur (où yàp ¿v TH xpouart) que se trouve l'insensibilité de l’ aveugle, 
pas plus que la cécité, mais en lui-même (à9W' ¿v abt) »°. Toute tentative 
de nier ce que l'on ignore nous renvoie à notre propre carence ou indi- 
gence. Pour l'aveugle, dire que la couleur est invisible, ce n'est pas énon- 
cer d'elle une propriété, l'invisibilité, mais seulement affirmer sa propre 
incapacité visuelle, à savoir sa propre cécité. De méme que l'invisible est 
le résultat d'une privation de la faculté de voir, de méme l'ignorance est 
celle de la privation d'une possibilité de connaître. Damaskios déclare par 
conséquent que l'ignorance n'est que privation, comme la cécité n’est que 
la privation de la vue: «Aéywv Sti otépnois tot, xodmnep Y, TUPAdTYS »3%. 
La privation (otépnoi) consiste en effet à être privé de ce qu'il faudrait 


300 Cf. Damaskios, De princ., I, 10, 9-12 R./I, 13, 1-4 W.-C. Le mot dyvoytov est forgé par 
Damaskios. Nous avons les deux triades gnoséologiques au complet: triade de l'inconnais- 
sance «&yvoeiv-dyvoouuevov-dyvontov» en correspondance avec son opposé la triade de la 
connaissance «ytyvocxetv-yryvwoxópevov-yvwotóv». Concernant ces termes TO &yvontôv et 
TO Yvwotdv, nous conservons l'apparat critique de W.-C. 

301 Cf. Damaskios, De princ., I, 10, 9-12 R./I, 13, 1-4 W.-C. Le mot &yvontôv est forgé par 
Damaskios. Nous avons les deux triades gnoséologiques au complet: triade de I’ inconnais- 
sance «&yvoeiv-dyvooduevov-dyvontov» en correspondance avec son opposé la triade de la 
connaissance «ytyvocxetv-yryvwoxópevov-yvwotóv». Concernant ces termes TÒ d&yvoytov et 
16 Yvwotdv, nous conservons |’ apparat critique de W.-C. 

302 Cf Damaskios, De princ., I, 10, 11712 R. / I, 13, 2-4 W.-C.: olov oxoteivétnta oboav adtod, } 
apavetav, Kad’ Hv &yvoeitat xal pavés toti Tols nâo 

305 Damaskios, De princ., I, 10, 6-9 R. / 1, 12, 21-25 W.-C.: où yàp ¿v TH xpwuart y, TOD TupAoù 
GvotcOvc(o, obdé yap Y, TUPASTYS, AAN £v adTA- Kal votvuv ev iv ý &yvwoia &xetvou 8 dyvoodpev- 
xal yàp i yv@ots Tod yuwotod ev TO Ytyvooxovtt o0x EV TH YLYVWOXOUÉVE. 

304 Damaskios, De princ., I, 10,12 R. / 1, 13, 4-5 W.-C. 
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posséder**, «Si nous supprimons toute notion et tout soupçon (ei dé nåâsav 
Evvolav xai dnôvolav dvatpodpev), et si nous disons que cette privation est 
celle qui se soustrait entièrement à notre connaissance, alors ce vis-à-vis de 
quoi nous n’avons aucun regard et restons absolument sans vision, voilà 
ce que nous déclarons inconnaissable (todto &yvwotov Aéyouev), non pas 
que nous disions quelques particularités de lui (oby ötı adtod «t Aéyouev), 
telle son inaptitude à être saisi par la vue »?*. Le dernier axiome que nous 
pouvons tirer de cette analogie est que toute négation qui affirme l'ignorance 
du négateur établit le constat d’une privation. 

De même que l'aveugle ne connaît absolument pas, ¿x yevetij¢, la cou- 
leur, l'homme ne connaît absolument pas, xat& qct, l'Ineffable. Ce qui 
est indicible est pour nous absolument inconnaissable et dépasse toute 
avbowrivy xat&Anbi, l âme humaine n'a aucun moyen de le connaître ni 
de l'exprimer. Seule existe la reconnaissance de notre propre ignorance 
convertie en silence. « Donc mêmes ces prédicats, le rien, l'au-delà de tout, 
le supracausant, l'incoordonné à tout et les autres prédicats semblables, ne 
constituent pas sa nature, mais ce sont seulement des suppressions de ce 
qui vient aprés lui»*®7. 

Donc le discours apophatique n'est qu’un discours sur le sujet lui-même 
qui par son biais est amené à reconnaitre et admettre ses propres privations, 
mais rien concernant l'objet, que cela soit de manière indirecte ou détour- 
née. Le constat de nos privations ne dit pas que l'objet est la source de nos 
privations ni qu'il se révèle dans |’ aveu de nos indigences. L’ objet demeure 
àl écart et hors de toute relation discursive apophatique, il reste totalement 
indéterminé. Il faut en conclure que la négation rapportée au principe pre- 
mier est inutile concernant le principe lui-méme. Nos négations, à l'instar 
de celles de l’ aveugle, ne sont en vérité que la mesure de notre propre néant. 
Parler du principe indicible à l'aide des négations est vain et ne livre sur lui 
aucune information autre que notre propre ignorance sur lui. 

Toute méthode apophatique pour étre théoriquement valable devrait 
étre constituée d'un ensemble de négations référentielles. Mais dans le cas 
des réalités inconnaissables, à savoir les premiers principes Un et l’Ineffable, 
cette référentialité n'est plus du tout garantie. L’Un est en effet inconnais- 
sable (sauf par un soupcon qui reste encore trop distant pour permettre une 
saisie référentielle, c'est-à-dire une saisie de la nature de |’ Un) et l'Ineffable 


305 Cf. Proklos, In Parm., 1109, 28-34. 
306 Damaskios, De princ., I, 10, 16-19 R. / I, 13, 10-14 W.-C. 
307 Damaskios, De princ., I, 10, 24-11, 1 R. / I, 13, 20-24 W.-C. 
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est absolument inconnaissable et n’ autorise aucune prise?*. C'est ce qu'a 
bien remarqué S. Rappe, lorsqu'elle dit que «the language of negation is not 
referential; negatives adjectives when applied to the Ineffable do not attri- 
bute anything to it nor determine its nature »*. Dès lors, comment peut-on 
encore leur appliquer un systéme de négations viables, puisque les réfé- 
rents échappent à notre connaissance? Dans ce cas, toute négation à leur 
propos n'énoncera rien. Et Damaskios a raison de dire: «Comment donc, 
nous, ce que nous connaissons de quelque manière, le nions-nous de cela 
que nous ignorons totalement»??? Damaskios va donc à l'encontre de ces 
prédécesseurs en démontrant au moyen de l'analogie de l'aveugle que la 
négation n'apporte rien anagogiquement parlant, car elle n'a pas de réa- 
lité linguistique référentielle. L’ absence de la connaissance du référent (cou- 
leur/principe) rend la méthode apophatique stérile. 

L'incognoscibilité des principes invalide la voie apophatique. L'apopha- 
tisme ne peut par conséquent étre revendiqué comme solution de rempla- 
cement de l'affirmation et de la prédication des principes. La voie apopha- 
tique en tant que démarche anagogique est une technique qui opère dans 
le vide (xeveuBaroüvros). 


2.1.b.iii. La négation est toujours une entité linguistique 
Selon Damaskios «la négation est encore un certain discours et le niable 
une réalité (GMa xai ý amopais Adyos ttc, xal To ATOPATOV rp&y ua) »?!!. Cette 
remarque décisive va jouer en faveur d'une remise en cause dela possibilité 
d'une négation de la négation. En effet, Damaskios met le doigt sur deux 
aspects fondamentaux du discours négatif: toute négation est toujours une 
entité linguistique et tout niable (&nopatév) est une réalité linguistique. 
Proklos avait déjà pressenti qu'«une impossibilité (&dtvatov) se fait pour 
ainsi dire jour à la fin de [première] l hypothèse »?!? venant contrecarrer 
la voie apophatique menant à l'Un. Il avoue que concernant ces modes 
de négations transcendantes et apparentées à la Cause première, il faut en 
définitive les éloigner de l'Un, car ce dernier n'admet «ni proposition, ni 
nom »?5, Et s'il n'y a de lui aucun discours (ei dE môeis eottv éxeivou Aóyoc), 
il est évident qu'il n'y a pas non plus de lui une négation (8fjAov wç ovde 


308 Cf. Damaskios, De princ., I, 10, 20-21 R./L 13, 16-17 W.-C.: dd TO mdeuiav Exvtod 
TAPEXOMEVOV AVTIAABHY, i38 Urorplav. 

309 S. Rappe (1998a), p. 114 et ead. (2000), p. 211. 

31? Damaskios, De princ., I, 9, 22-24 R./L 12, 1-12 W.-C.: IIàc oov ques & ywooxopev 
otwaody, &xelvou dnopåoxopev 6 dyvoobpev TAvTATACIV; 

311 Damaskios, De princ., I, 15,20 R. / I, 21,15 W.-C. 

312 Proklos, Théol. Plat., II 10, p. 63, 26-27. 

313 Proklos, op. cit, II 10, p. 63, 22-23. 
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&móqaocic)?". L’ Un transcende tout discours, toute opinion et connaissance 
(yvaatc), et également tous les «instruments de connaissance (Tà t&v yvw- 
gewv dpyava) »?'5. Proklos se trouve face à deux apories majeures. 

La premiére aporie se définit ainsi: «S'il n'y a aucun discours au sujet de 
P Un, le présent discours lui-même qui soutient ces théses-là [la première 
aporie elle-même] ne convient pas non plus à P Un»*"*. 

Et la deuxième aporie, qui est la conséquence de la première, est formulée 
de la manière suivante: «(i) Le mode des négations [les hypernégations | 
dont on vient de parler est transcendant, apparenté à l'Un, primordial et 
dépasse tout l'univers par une supériorité ineffable et inconnaissable de 
simplicité »?". (ii) Or il n'y a de l Un aucun discours, ni aucune négation 
possible (la premiére aporie). Donc le mode des négations est à la fois 
nécessaire (i), mais également impossible (ii). 

Proklos en déduit que tout discours se heurte à la transcendance de l'Un 
qui n'admet aucun discours. Donc méme le discours qui convient qu'il n'y 
a aucun discours de!’ Un se retourne contre lui-même et s' auto-anéantit eic 
To adbvatov?!®, «Si bien que, si jamais il y a un discours de l'ineffable, il ne 
cesse pas de se renverser lui-même et de se combattre lui-même »?!?, 

Toutefois, cette analyse trés lucide n'empéche point Proklos de porter 
aux nues la negatio negationis comme voie anagogique idéale vers un inef- 
fable et comme «résorption en tant qu'achévement, non comme destruc- 
tion de l'aspiration pensante vers l'Un»*". A travers le procès lucide du 
discours, il encense néanmoins l'ascension de l âme vers l’ Un au moyen de 
la négation par transcendance. Appelée aussi négation de la négation, elle 
est une résorption (Aufhebung) dans «l'unitalité (Einfaltigkeit) de l’ Un en 
tant que précondition de l'unification non pensante avec le surétant et le 
surpensant originel»??, Si Proklos avoue qu'il y a bien une aporie entou- 


314 Proklos, op. cit, II 10, p. 63, 23-24. 

315 Proklos, op. cit., II 10, p. 63, 224-226: mdvta yàp Tod £vóc debtepa, xai TA Yvwotà xal at 
yvoacetc xal xà THV Yvoceov dpyava. 

316 Proklos, op. cit, II 10, p. 63,27—64,2: el yàp x88 eig Éott tod £vóc Adyos, o09'adrèç obto¢ 6 
xao Siatewopevos Adyos TH Evi TpooMKEL. 

317 Proklos, op. cit, II 10, p. 63, 18-20: "Ectt to(vuv 6 tpónoç obtoc t&v droqdcsov ZENONLEVOS 
Eviatog MEwWTOUPYOS ExBeByxos TAV GAov Ev dyvooto Kal ppt TIS &MAOTHTOS oreppoAf. 

318 Proklos, op. cit., II 10, p. 64, 2-3: Kai Oavpactov o08£v tò dopytov TO Adyw YvwpiZeww 
eGéAovtac elc TO AdUvaTOV TEpIayElv TOV Aóyov. 

319 Proklos, op. cit., II 10, p. 64, 8-9: wote xai ei Adyos Ely Tod dopytov, nepil ExvTM xataBaA- 
Aópevoç OVdEV navetat xal TPÔS EXUTOV DLAUOYETOL. 

320 W. Beierwaltes (1965), p. 363: «Negation der Negation ist also die Aufhebung als 
Vollendung, nicht als Vernichtung denkenden Strebens nach dem Einen». 

321 W. Beierwaltes, op. cit., p. 361: « Dies vermag jedoch erst nach dem Durchdenken der 
mannigfaltigen Negationen gesagt zu werden und bedeutet keineswegs eine Vernichtung 
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rant les négations de la première hypothèse, il la résout cependant dans 
une négation de la négation au-delà de toute assertion. La négation de la 
négation agit comme une préparation mystique à l'unification avec l'Un 
«qui apparaît dans la pensée dialectique négative comme le Rien de I’ Étant 
nié, dans une concordance toujours encore dissemblable comme frontière 
insurmontable de la pensée et du langage»*”. Cette résorption s'écoule 
dans une ascendance mystique de l'un de l'áme qui doit s'exiler de toute 
dialectique pour se fondre dans le silence de l'Ineffable. 

Ce passage critique de la Théologie Platonicienne??, où Proklos pressent 
le handicap dela négation comme discours, préfigure la critique de Damas- 
kios devenue radicale concernant la voie apophatique. Damaskios affirme 
que toute négation, méme la négation d'une négation, reste une entité lin- 
guistique dont la fonction est de déterminer ou qualifier un objet, d’où son 
incompatibilité avec la nature indéterminée du principe premier. Aucune 
négation par nature n’ échappe à la sphère du logos. Une hypernégation est 
seulement une Ayperentité linguistique projetée par nous sur un plan, celui 
des principes, qui échappe au discours. La negatio negationis ne constitue 
pas pour Damaskios la solution par excellence en vue d'une union mys- 
tique avec le principe originel, car nous ne quittons pas la discursivité, donc 
la détermination. En effet, à propos de l'Ineffable, Damaskios déclare qu'il 
n'est rien absolument donc méme pas niable (008’ äpa äropatév), ni aucu- 
nement exprimable (0088 Aextov 6Acxc) et conclut en ces termes: « Hote o08£ 
&roqfvat thy dmóqacty 8uvartóv»?", Cette conclusion annonce à notre avis 
que toute apophasie est aporétique. 


der Negation als der notwendig gemäßen Methode des Aufstiegs, sondern ihre Aufhebung 
in die Einfaltigkeit des Einen als Vorbedingung des nicht-denkenden Einswerdens mit dem 
ursprunghaft Über-Seienden und Über-Denkenden». Notons que R. Mortley (1986), t. II, 
pp. 16-117, critique le point de vue de W. Beierwaltes: «there is no Aufhebung of the word 
into silence », car l'intention de Proklos «is to dismiss negation» parce qu'il a conscience 
que la négation, comme forme de langage n'est pas viable et la congédie avec la totalité du 
langage. Même si à l'instar de R. Mortley, nous décelons une prise de conscience aporétique 
chez Proklos (il y a bien une problématique à propos de la négation transcendante), nous ne 
pensons pas qu'il dégrade et rétrograde la négation (et la négation de la négation) comme le 
fera plus tard Damaskios. 

322 W, Beierwaltes, op. cit., p. 363. 

323 Proklos, op. cit., II 10, p. 63, 20-24: Kal dei tà npwtw 0&9 Tov ToLodtov dvabévras mav 
adtov xal cvy dropdcewy éEotpstv- obdE yàp Aóyoc éxetvou yévort'dy o088 Évoua, pnoiv 6 Tappevi- 
On, oddEv- ei dE undels Eotw &xelvou Adyos, SHAov we o08& anépaois. Cf. en parallèle, Proklos, In 
Parm., VII, 70K et 72K, 1-6, où il dénonce là aussi la problématique d’une voie négative pour 
les mémes raisons évoquées dans sa Théologie platonicienne. 

324 Damaskios, De princ., I, 15, 21-22 R. / I, 21, 17-18 W.-C. 
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Néanmoins, le verbe &nógnpı pose un probléme de traduction. Au pre- 
mier abord, il semblerait indiquer l'existence d'une voie négative dans le 
Péri Archôn. Toutefois, quel sens faut-il donner à ärnognm? Ce verbe pos- 
sède en réalité deux significations opposées: (i) d'une part, il signifie «dire», 
«déclarer» ou «affirmer» (il est synonyme de gypt ou de xat&gyt), mais, 
(ii) d'autre part, il signifie aussi «nier». Il est d'emblée évident que le choix 
d'un sens au détriment de l'autre va influencer l'interprétation de ce pas- 
sage essentiel «date 008’ nogvar Thv dndgacw Suvatov». Les commenta- 
teurs se divisent en deux camps. 


Première interprétation d'ärnégnu selon J. Combes et M.-C. Galpérine 
Le choix du sens (i) permet la traduction la suivante: «Jl n'estplus possible de 
déclarer (trad. J. Combés) / d'énoncer (trad. M.-C. Galpérine) la négation». 
La négation est rejetée comme expression adéquate de l'Ineffable, mais 
pasla négation de la négation qui reste une solution valide. Ici la conclusion 
de Damaskios reprend la critique classique et commune de la négation 
comme discours et donc ne présente aucune portée radicalement critique. 
Il s'agit uniquement de dire que l'Ineffable n'est pas niable. Or dans la 
suite du texte, Damaskios montre qu'il y a un renversement radical (h 
TAVTY TEPITPOTY THY Aóyov) du discours à propos de l'Ineffable?*. En effet, 
en quoi l'impossibilité de déclarer la simple négation entraine-t-elle le 
renversement total du discours. 


Deuxième interprétation d'ànóqvyu selon R. Mortley?*, S. Rappe?” et A.-ED. 
Chaignet 

La traduction avec le sens (ii) serait celle-ci: « Il n'est plus possible de nier la 
négation ». Cette traduction va dans le sens d'une critique plus radicale de 
la voie apophatique en déclarant impossible la negatio negationis. 


Toutefois, faut-il absolument renvoyer dos à dos ces deux interprétations et 
choisir l'une au détriment de l'autre? Ne sont-elles pas complémentaires 
en fin de compte, la seconde se situant dans une perspective plus radicale? 
Damaskios joue souvent avec les différentes perspectives d'une portée cri- 
tique. Nous remarquons que l'esprit oriental de Damaskios posséde cette 
agilité à comprendre une réalité d' une maniére synthétique, perspectiviste 


95 Damaskios, De princ., I, 15,22 R. / 1, 21, 18-19 W.-C. 
926 Cf. R. Mortley (1986), t. II, p. 121. 
97 Cf. S. Rappe (2000), p. 212. 
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et non purement dichotomique. Philosophiquement, les deux interpréta- 
tions sont justes et non contradictoires, seulement chacune est située dif- 
féremment sur l'échelle critique. Laisser l'ambigüité de l'expression, &ro- 
påvar THY ànrópacy est permettre au lecteur de comprendre la portée de ces 
différentes critiques. 

Nous considérons que les deux traductions sont valables. Ce qui dif- 
fère est l'impact critique selon le sens donné au verbe d&moqfjvot. Dans 
l'acceptation que ce verbe puisse avoir aussi le sens de «nier», la portée 
critique est beaucoup plus radicale, car elle remet en cause la validité de 
la négation de la négation comme précondition de la saisie mystique de 
l'Ineffable. Et cette perspective est sans contradiction avec l' ensemble inté- 
gralement critique du Péri Archón. 

Damaskios considére qu'on ne peut échapper au langage au moyen du 
langage. Car comment le langage peut-il engendrer un produit extralinguis- 
tique? Comme le remarque pertinemment R. Mortley: «Language can only 
provide linguistic products; it cannot provide anti-language products »*”*. 
Comment le discours négatif peut-il se poser hors de lui-même? Damaskios 
veut montrer qu'aucun discours ne peut s'autosupprimer. Comme le signale 
S. Rappe, «language turns back upon itself because its purpose is to negate 
its own function »??, Nous pensons effectivement que Damaskios tente de 
percer la petitio principii qui se cache derriére le mécanisme de la négation 
de la négation en avouant que toute négation du discours est encore un «t; 
Aóyoc. Autrement dit, le résultat de la négation de la négation est encore et 
inévitablement produit linguistique. Faudra-t-il nier à son tour ce résultat, 
et ce à l'infini, dans l'espoir de faire disparaître sa valeur discursive? User 
de la négation de la négation, c'est en définitive retourner le discours sur 
lui-méme. Autrement dit, la négation qui biffe la négation (transcendante) 
l'a fait aussitót ressurgir. On ne donc peut échapper au discours. La fuite 
hors du discours ne s' obtient pas au moyen d'une négation, encore moins 
au moyen d'une negatio negationis. 

Cette double négation tant vantée par son prédécesseur n'est pas aux 
yeux de Damaskios une solution valide pour s'approcher de l'Ineffable. 
Damaskios avoue qu'il y a un renversement radical de la négation, «xoi 
TadTas HÉVTOL Tals drropdosoty ÈN’ &rrElpov dtEYVAS oùx oldu ÊTES TEPITPETO- 
yévatc »%%, En fait, la negatio negationis ne révèle rien, sinon un mutisme 


9:8 Cf R. Mortley (1986), p. 125. 
329 S, Rappe (2000), p. 212. 
330 Damaskios, De Princ., I, 16, 13-14 R. / I, 22, 18-19 W.-C. 
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impuissant et un aveu de totale ignorance“!. On ne peut pas nier ce que 
l'ineffable n'est pas sans introduire une aporie. Par exemple quand on dit 
que l'Ineffable n'est pas connaissable, on ne peut pas dire de lui qu'il est 
inconnaissable, car dans ce cas, l'Ineffable est investi dans une relation dis- 
cursive qui le détermine. En réalité, étre ineffable, c' est étre ni connaissable 
ni inconnaissable, ni dicible ni indicible. Or la négation d'une négation 
oriente toujours la pensée vers un choix prédicatif quis’ impose à l’Ineffable. 
La négation de la négation I’ introduit malgré tout dans un cadre conceptuel 
et circonscrit. La formule «non(non-x)» est encore une affirmation et une 
détermination linguistique. Or à l'égard de l'Ineffable, nous sommes dans 
une parfaite ignorance, c’est-à-dire dans une hyperignorance. Ce qui signi- 
fie que seul le silence est la garantie d’une appréhension supra-intuitive de 
l'Ineffable, car il n'est ni x, ni non-x, ni non(non-x). Le Rien ne supporte 
méme pas les hypernégations, mais seulement l'état d'Ayperagnoia dans 
lequel nous sommes face à lui. Cet état de parfait silence dans lequel se tient 
la pensée supplante la voie apophatique dans son ensemble. L' hyperagnosie 
ne laisse plus entrer aucun discours alors que les hypernégations sont 
encore de trés discrètes entités linguistiques. Or notre état d’ hyperigno- 
rance surgit de notre expérience aporétique face a l’Ineffable, il est ce qui 
suit de la péritropé de tout discours à propos de l’ Origine. Alors à plus forte 
raison, l'aporétisme apparait comme l'unique précondition de cette prodi- 
gieuse conscience indicible de |’ Indicible. 


2.1.b.iv. La négation n'est qu'un raisonnement bâtard 

Il y a une réflexion dans le Timée qui n'a pas échappé à Damaskios, et 
peut étre encore moins à ces détracteurs, à savoir que «l'un, de toute 
évidence, saisissable par!’ intellect accompagné de raison (voñoet petà Aóyov 
reptAnntév), toujours «est» de façon identique »??. Se pose donc la question 
suivante: l'Un pourrait-il être connu par certains modes de connaissance? 
Damaskios énonce trois modes de connaissance, «selon trois degrés de 
clarté et de présence vis-à-vis de l'objet»?*?: l'intuition intellective (xat 


331 Cf. Damaskios, De princ., I, 15, 24-25 R. / T, 21, 20-21 W.-C. 

33 Platon, Tim., 28 a 1-2. Ce passage a été interprété par Proklos dans son commentaire 
du Timée, I, 240,17-241,31 et 243,26—248,6. Notons que le «ti Tò dv del, yévectv dE oùx £yov» du 
passage vise’ Étant oul’ Unifié chez Damaskios. Pour Proklos, l Un-Étant est compréhensible 
par une intellection douée de raison (voaset petà Aóyou neptannrtôv), cf. Théol. plat., I 3, 
p. 15. Or Damaskios critique la possibilité proclienne d'une saisie de l'Unifié par ce genre 
d'intellection, cf. De Princ., I, 15118—152,5 R. / II, 100,6-101,8 W.-C., indépendamment de savoir 
à quel un se rapporte le passage du Timée, car ce qui importe ici est la question de savoir si 
l'Un est saisissable par un raisonnement. 

333 Cf. J. Combés (1986), vol. I, p. 156, note 2 de la p. 64. 
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&ri oA), le syllogisme (xoà ovA\oyiouév) et le raisonnement bâtard (xoà 
vóðov cty&à Aoyiouôv)55. 


Kat’ émiBoAynv: Le premier et plus haut degré est l intuition, distincte de 
l'argumentation ou du raisonnement. Par sa nature, l’émBoAy précède effec- 
tivement le syllogisme scientifique, puisque, selon Aristote, l'intellect 
pénétre à l'aide de cet instrument directement le premier principe de la 
science, Dans son commentaire au Parménide***, Proklos lui donne le sens 
d'une «saisie immédiate », opposée à une argumentation déployée par une 
multiplicité d'arguments oü il oppose deux modes de compréhension: La 
compréhension directe du monde intelligible ou dialectique première, 7 
rot Starextimy>*”, et la compréhension indirecte et inférieure qui multiplie 
les arguments, les preuves, et les manipulations logiques. L'éxtfoAy, est donc 
comprise comme une pénétration immédiate et perspicace de | intellect, 
supérieure à tout raisonnement du type syllogistique ou autre. Et Damas- 
kios reprend cette définition de l’ém1BoAy donnée par Proklos. 


Kat& ouMoyiouév: Le second degré de compréhension est le syllogisme, 
inférieur à l’émtBoAy. On pense tout de suite à Aristote, pour qui le syllo- 
gisme, instrument de la Dialectique comme de la Logique, est le raisonne- 
ment par excellence, celui où la science apparait***. Or Damaskios y voit un 
moyen de connaissance amoindri, lointain et obscur, ý Eott uo(A8o0| tis (Gi) 
xoi duvdpd otov nóppwðev nev óp&co?*. Faut-il voir ici le rappel aristotélicien 
des Topiques: «Giakextixds È auMoyiouds 6 && EvddEwv coMoyóuevoc »?? 
Pour Damaskios, le syllogisme démonstratif ou syllogisme du nécessaire, où 


334 Damaskios, De Princ., I, 15118-152,5 R./II, 100,6-101,8 W.-C. Sur les trois modes de 
remontée vers les dieux ou l’ Un, cf. Festugiére (1954/1990), t. IV, pp. 92-140. 

335 Cf. Aristote, An. Post, 100 b 12. Cf. Proklos, In Parm., VII, 1125, 19-22. 

336 Cf. Proklos, In Parm., I, 702—705. 

337 Cf. Proklos, op. cit. I, 704, 31-34: xol ó u£v xatà THY TEwTHY uA excog] THY Tats doc 
&rtoAo(c cà övta Stareyourav, 6 8& xortá Tiva SevTépav THY Sik cuvOÉcenG Kal Adywv ddevovoav. 
Proklos utilise ce terme émBoAy pour désigner l'inspiration divine de Platon, £vOsoc toô 
TlAdtwvog nbo, cf. Proklos, In Parm., IV, 883,13; 923,9 et VII, 1125, 19-22. 

338 Le syllogisme est l'instrument de la dialectique aristotélicienne. Pour la définition du 
syllogisme, cf. Aristote, Top., I, 1, et Anal. Prior. I, 24 618 et qui est «un rapport de rapport»: 
rapport de relation, d'identité ou de qualité. Pour Aristote, la science est exclusivement 
déductive et syllogistique et est coextensive à la démonstration. Aristote obéit aux exigences 
de la pensée scientifique qui ne peut être satisfaite que par une déduction totale des phéno- 
mènes. Pour Platon également, le syllogisme est l'acte par lequel la perception coordonne 
les données des sens, lesquels sont uniquement les outils (ôpyava) de l esprit. 

339 Damaskios, De Princ., I, 43,10 R. / I, 64, 9-10 W.-C. 

340 Aristote, Top., I, 1, 100 a29. Également An. Post., I, 33, 88 b30. 
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la connaissance est « coextensive à la démonstration», reste néanmoins en 
dehors d'une compréhension claire de l’objet. 

En outre, Damaskios joint au syllogisme l’image de la théorie stoicienne 
de la connaissance par empreinte (pression-résistance-appui). Le terme 
composé ézepetdouevy**! utilisé par Damaskios est clairement emprunté 
au vocabulaire stoicien, dont le verbe épeidw est un des termes vraiment 
typique de cette philosophie. L’emépetats stoicienne est expliquée dans un 
passage de |’ In Parmeniden de Proklos? à propos de l'empreinte (vónoc) 
du sceau dans la cire. Il s'agit en fait de la théorie de la connaissance 
par empreinte (timwotcs) développée par Zénon de Cittium?*. Le point de 
départ de la connaissance passe par la sensation par laquelle se forment 
des «impressions» qui s'inscrivent dans l'áme. Et grâce à la multiplicité 
de souvenirs de méme espéce, homoeideis, qui s'y rattache, naissent les 
conditions de la connaissance. Or pour qu’une «impression» puisse se pro- 
duire, cela requiert une pression (o81ou6ç) exercée par l'agent, une résis- 
tance (avtitumta) et un appui (£repeíctc) offerts par exemple par la cire“, 

Mais pour Damaskios le syllogisme ne prend appui que sur la nécessité 
de la conséquence (tH 8& àveyxy) THs dxoAovBias) et non sur une réalité quel- 
conque ce qui fait de lui un mode cognitif médiocre. De plus, ayant trait aux 
principes, le défaut du syllogisme est qu'il est construit sur l’inconnaissance 
du terme simple que sont ici les principes par nature inconnaissables, ce 
qui rend d'emblée caduque la connaissance de la prémisse tout entiére et, 
par conséquent, rend vain le syllogisme entier. C'est un raisonnement à 
la conclusion singulière: on sait ce qu'on ne connaît pas. Y a-t-il ici un clin 
d'ceil à la critique de Chrysippe?5, qui a rédigé trois ouvrages sur les cvA- 
Aoyiorixoi dpxpnotot, où il les désignait comme d'inutiles subtilités? Et 
peut-être également a Sextus qui s’ évertue à combattre, dans ses Esquisses 
pyrrhoniennes, l'idée que la démonstration n'a pas de valeur épistémolo- 
gique, dont en particulier le syllogisme?*? En tout état de cause, Damaskios 
montre que tout syllogisme est un raisonnement insaisissable, &xatäAnttos 
Aóyoc et que sa conclusion est obscure (X89Aov). 


34! Damaskios, De Princ., I, 43,11 R. / I, 64,11 W.-C. 

342 Cf. Proklos, In Parm., IV, 841. 

343 Diogène Laérte, VII, 45s. 

344 Cf. Proklos, In Parm., IV, 841, 4-5. 

345 Concernant Chrysippe et son syllogisme conjonctif, cf. Sext. Emp., Hypoth. Pyrrh, Il, 13 
et Adv. Mathem., VIII, 227. 

346 Les stoiciens ramenaient les syllogismes à un petit nombre de types élémentaires, au 
nombre de cinq (oi mévte dvanodextoi). Sur le syllogisme stoicien, cf. L. Robin (1923), p. 240. 

347 Sext. Emp., Esquisses pyrrhoniennes, II, 12, 134—143 et 14, 193-202. 
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Kat& v6Bov rivà Aoyiouôv: Nous descendons l’ échelle des valeurs pour attein- 
dre le dernier palier des raisonnements que Damaskios appelle «bâtards», 
terme emprunté au vocabulaire du Timée, « xatà v68ov tiv cuMoytapov oddE 
THY TOPPWHEV Éyovra ànépeiov »?5, Ce dernier mode est encore plus obscur 
que les deux autres. C'est-à-dire qu'il ne repose méme plus sur un point 
d'appui quelconque. Cette expression Aoyiou® tivt v68w renvoie à l'idée 
du réceptacle ou de la matière en tant que lieu (xwpa) universel, sorte 
d'entité invisible et amorphe recevant tout, mais participant cependant 
d'une maniére trés embarrassante de l'intelligible, et dont la saisie intel- 
lectuelle est l'objet d'un raisonnement bátard. Cette idée de raisonnement 
bâtard s'appuie sur une aporie issue du Timée: le réceptacle, dépouillé de 
tout attribut sensible et défini par sa fonction propre, est une essence; or sa 
fonction méme exige qu'il soit dénué de toute essence; c'est donc un étre 
dont l'essence est de ne pas en avoir. 

La matiére estune sorte d' objet qui posséde une nécessité philosophique, 
mais qui est indémontrable, parce qu'il réside hors des frontiéres de l'étre. 
Or ne pouvant avoir de liaison ni point d'appui, méme lointain, avec cette 
sorte d' objet, nous procédons alors par hybridation de concepts et d' images, 
en pensant les choses les une à partir des autres, mais sans rien dire de 
l'objetlui-méme. Étant donné que le réceptacle universel est un objet qui se 
maintient en deçà del'étre, comme le principe qui est un objet qui demeure 
au-delà de l être, le raisonnement qui s'appliquera à ces catégories souses- 
sentielles ou suressentiel d'objet sera par conséquent vide. D'une manière 
globale, Damaskios en conclut que: tout raisonnement qui s'applique à un 
objet en deçà ou au-delà de l'essence est un raisonnement qui marche dans le 
vide (xeveuBaroüoiv)5. 

Le verbe xeveuBareîv, appartenant au vocabulaire technique du Péri 
Archón, mérite un détour sémantique. Ce terme apparait chez Plutarque 
en parlant des oiseaux qui ne sont plus soutenus par l'air, «aitia à’ too &é- 
poc NEIS ÉTav yàp H Pw ToM) xoi LEYAN PEpNTat, Sitoriopgevoc ÙT’ adTis 
ox avtepetdet xoic METOMEVOIG, AAN 0AtaOn uot noet xaBdnep xeveu orcototy »?99. 
C'est également un terme technique de la médecine chirurgicale qui signi- 
fie « plonger dans une partie creuse», en parlant d'une sonde par exemple. 
Toutefois, le sens philosophique apparaît chez Plotin en parlant de l’ âme 
particulière qui tend vers ce qui réside au-dessous de l'étre et se dirige vers 


348 Cf Platon, Tim., 52 b2. Cf. Damaskios, De Princ., I, 43,23; 55, 16-18; R. / I, 65, 3-4; 83, 16-18 
W.-C. 

349 Cf. Damaskios, De Princ., I, 46, 20-23 R. / 1, 69, 13-17 W.-C. 

350 Plutarque, Flaminius, 10, 9, 1-4. 
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le non-être: «cà ui dv, oiov xeveuorcoüco xal &opiototépa Vivouévn»%. La 
connotation philosophique de ce terme resurgit aussi chez Proklos en par- 
lant del'exclamation de Glaucon: «Quelle prodigieuse transcendance !»?? 
(Platon, Rep. 509 c 1) oà Proklos explique que Glaucon «est comme mar- 
chant dans le vide eu égard à la vue de ce qui est au-delà de toutes choses 
(ET? wo xeveuBarobvros mpd¢ THY Béav tod névrwv énéxeva) »??. Ce terme 
porté à un niveau métaphysique exprime en fin de compte la transcendance 
de ce qui est suressentiel. Damaskios reprend lui aussi cette signification, 
mais lui confère un sens péjoratif vis-à-vis de la valeur épistémologique de 
la négation. Tout raisonnement qui tente de saisir le non-étre et l'Un est 
condamné à marcher dans le vide** et parce qu'il ne peut rien toucher de ce 
qui dépasse l’ être et engendrer un raisonnement viable, il!’ appelle bâtard. 

Précisons aussi que pour Damaskios, le raisonnement bátard se divise en 
deux sous-espèces: l’ analogie et la négation. 

L'analogie procède en pensantles chosesles unes à partir des autres selon 
un certain rapport, par hybridation de concepts et d'images?*. Mais concer- 
nantles «réalités » suressentielles, cette sorte de connaissance ne repose sur 
aucune référentialité solide, car l'analogie met en liaison ce qui est connu 
avec ce qui est inconnu ou inconnaissable, i.e. les principes. En se fondant 
sur ce qu'elle ignore, l'analogie n'a donc aucun point d'appui, méme loin- 
tain pour nous livrer une connaissance concluante. Damaskios ira jusqu'à 
critiquer de la validité de I’ analogie de République VI, (508 b12—509 c2). Car, 
si nous connaissons effectivement le soleil, en revanche, nous ne connais- 
sons pas l’ Un qui reste enfoui dans l'épaisseur de l'inconnaissance, ce qui 
implique que l'analogie est d'emblée caduque. L’ analogie dit seulement 
que le soleil est le visible et par analogie que l'Un est le gnóston de la 
connaissance, mais quant à la nature de ce gnóston, l'analogie ne nous 
dit rien. Ne connaissant pas l'Un, comment peut-on construire une ana- 
logie qui soit viable? L'analogie est donc un raisonnement non référentiel 
devenu inutile. 

La négation dont Damaskios déclare la vanité puisque tout raisonnement 
qui procède par négations est «un raisonnement qui marche dans le vide »**5, 


351 Plotin, Enn., III 9 [13], 3, 11. 
332 Cf. Proklos, In Remp., 274,6. 
353 Cf. Proklos, ibid. 
354 Damaskios reprend exactement |’ argument de Proklos, In Tim. I, 257,25-258,10. 
Cf. par exemple l'analogie du Soleil et du Bien dans Platon, Rép., VI, 508 612-509 c2. 
L'analogie comme méthode de connaissance du monde et de la nature, cf. Varron, De lingua 
latina, IX 33 et Sénéque, Ep., 124,4. Cf. A. Charles (1969), pp. 69-88. 
356 Damaskios, De princ., I, 46,7-47,2 R./T, 69,9-70,7 W.-C. 
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Or il y a deux façons (8tvrxóv) de marcher dans le vide, parce qu'il y a 
deux «rien » (008£v), le rien selon le meilleur et le rien selon le pire: « dittov 
xoi To xeveuBartelv, TO Lev éxrinrov elc TO Appyrov, TO DE elc TO uau unòa- 
LOS dnapxov »357, La négation qui tente de rejoindre le néant par excès ne 
rencontre plus aucun point d'appui pour la pensée, ni quelque chose de 
déterminé (tt), ni méme l'Un, et par conséquent, elle se heurte à l'absence 
totale d'un «objet» pensable, identifiable et servant de référent. C’est pour- 
quoi avec la négation, comme nous l'avons déjà mentionné, nous savons ce 
qu'elle exclut, mais nous ignorons ce qu'elle laisse subsister, «xai ÿ äné- 
œaois Ô pèv louev dipotpet, 6 dE anoksinet oùx topey», Elle nous laisse sur 
le seuil d'une voie non frayée et sans ressource, représentant une sorte 
d' impasse pour! intellect; ce que dans son In Parmenidem, Damaskios rend 
compte en ces termes: « dunyavov ovat Wate xal TO xevepiBorcoóv THs MUETÉ- 
pas éntvoias » (c’est une voie inaccessible, je crois; de sorte que notre faculté 
de représentation marche dans le vide ...)?9. Le terme d' &uhyavoç appelle 
encore l'image de cette marche dans le vide de la pensée qui chute dans une 
sorte de vacuité de concepts ou de représentations mentales (&ntvoía) into- 
lérable pour elle: «&Qorroc yap we £ouce xai dunyovos ý Toudde ppovtiç». Donc 
la négation prenant appui sur le non-étre ou le sur-étre est un raisonnement 
bâtard: «6 vóðoç Aoytcpóc, 6 te OU amopacecwv [...] »?9*. 


2.2. Via negationis et aphasie 


Pourquoi a-t-on cette désagréable impression que la pensée humaine se 
laisse inlassablement prendre à son propre jeu et tombe sans cesse dans les 
apories d'un discours affirmatif ou apophatique des principes premiers? 
L'âme humaine semble hantée par ce besoin d'expliquer (ävänruëis), 
c'est-à-dire de déplier?*! ou de différencier (8wxpiwic) ce qui est simple. 
L'intelligence humaine ne se satisfait pas de ne pas pouvoir dire ce qui 
est indicible. La raison refuse de buter sur une limite. De l'écart imposé 
par la procession surgit une nostalgie des principes, et de cette souffrance 
nait l'exigence d'un discours, le besoin d'une clarté, la nécessité d'une 
conception à transmettre. En notre âme s'agite une volonté de vouloir à 


357 Damaskios, De princ., I, 6, 24-26 R. / 1, 8, 1-3 W.-C. Cf. également, Damaskios, In Parm., 
IV, 117, 16-18. 

358 Damaskios, De princ., I, 47, 1-2 R. / 1, 70, 6-7 W.-C. 

359 Damaskios, In Parm., II, 26, 27-28. 

360 Damaskios, De princ., I, 46, 20-21 R. / 1, 69, 13-14 W.-C. ; I, 55, 15-19 R./I, 83, 15-19 W.-C. 
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tout prix définir et exprimer l'Origine, de percer les Ténèbres primordiales, 
d'expliquer cette trace originelle et indicible qui frétille en nous-mémes. 
Il a y une force de conversion dans l'acte de dire que Damaskios met en 
évidence tout au long de son traité. Or le déploiement discursif n’est pos- 
sible que parce que notre pensée est multiple et se meut d'une distinction 
à l'autre. Et le langage est une manifestation dégradée de la pensée. 

Ce besoin d'expression, Plotin l'a bien compris: «le langage, en dépliant 
la pensée et en faisant passer la pensée dans l'imagination, refléte la pensée 
comme un miroir»??, Pour Damaskios, le discours, comme une procession 
de l'intelligence, est ce dépliage ininterrompu de l'indifférencié vers le dif- 
férencié achevé, la parole. Nous pensons de maniére spécifiée, circonscrite 
et par distinction des formes (Gidxpirov eic tà etòn). Et le langage est la mani- 
festation la plus concluante de cette prédisposition à la différenciation. Il est 
le plus bas degré dela division. « Aussi longtemps qu'elle reste au niveau des 
choses distinctes, la pensée, prisonniére du discours, ne peut que multiplier 
les apories »?9, 

Pourle dernier néoplatonicien, le langage n'est rien d' autre qu'une sorte 
de «pointing aimlessly », selon |’ expression de R. Mortley?*.. C'est la raison 
pour laquelle Damaskios s'excuse auprés des dieux de lui pardonner «la 
faiblesse de nos moyens d'expression »*®. Plus l'indifférenciation est mani- 
feste, plus l'indicibilité est grande et plus le langage se réduit à une sorte de 
gesticulation vide. Et les mots, parce qu'ils sont des sortes d' étiquettes et des 
artifices crées par la pensée rationnelle, ne sont que des allusions tolérées, 
quand ils ne sont pas purement des illusions. Les principes sont anonymes. 
Il n'y a envers eux aucune mystagogie des mots et des discours. 


2.2.8. La vanité de la via negationis et du discours détourné 


Derrière la critique radicale de tout discours et de la voie apophatique en 
particulier se dégage alors la question de l'utilité de la voie négative «Tic 
xpeia;». Est-elle en définitive vaine, si «la négation elle-même n'est plus 
possible et le discours se détruit lui-même »%%? N' y a-t-il donc aucune utilité 
de la négation ? 


362 Plotin, Enn., IV 3 [27], 30, 5-11. C£. M. Fattal, op. cit., pp. 29-44. Voir également |’ ouvrage 
de B. Collette (2002). 

365 M.-C. Galpérine (1987), p. 71. 

364 R, Mortley (1986), t. II, p. 125. 

365 Damaskios, De princ., I, 18,20 R. /IL, 51, 10-11 W.-C. 

366 M.-C. Galpérine (1971), p. 262. 
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Un passage de Proklos, tiré du livre VII de l In Parmenidem, fait déjà timi- 
dement écho à la question de l'utilité de la négation. Proklos y avoue que les 
négations n’ expriment rien de l Un, mais seulement notre conception de 
lui, puisque par sa simplicité totale, il est au-dessus de toute contradiction 
et de toutes négations?*", Ensuite, il ajoute que si l’ Un n'est ni exprimable ni 
ne posséde aucune définition, alors comment les négations sont-elles vraies 
de lui?®. Finalement, il confie que si l Un est au-delà de toute contradiction, 
il est donc au-delà de chaque négation et affirmation, si bien que «les affir- 
mations comme les négations disent en méme temps du faux sur I’ Un»*®. 

Or contrairement à Proklos, Damaskios n'hésitera pas à étre ouverte- 
ment critique envers la voie négative. Il considére que l'institution d'une 
apophatique comme méthodologie n'est pas conciliable avec la nature 
indéterminée des principes. Et toute saisie des principes est vouée à l'échec 
aporétique dés que nous élaborons une stratégie au moyen du logos. Dans 
ce cas, J. Combés a raison de dire que la parole apophatique se fait apo- 
rétique®”. Car comme le suggère Guy Lardeau, «le propre d'une pensée 
aporétique, c’est qu’on n’y puisse distinguer apophase et cataphase que sur 
un mode purement verbal »?"'. Et c’est là justement où Damaskios veut en 
venir. La radicalité critique de Damaskios s'exprime par cet aveu que tout 
langage est intégralement inadéquat, parce que chaque élément du discours 
reste une entité qui détermine, sépare et circonscrit. Donc toutes les straté- 
gies linguistiques ne peuvent dire que du faux sur les principes. 

Mais alors, comment parler des principes autrement? Comment ensei- 
gner les plus hauts mystéres de la philosophie de Platon? Car «sans ce 
chassé-croisé des notions rationnelles et cette absolue nécessité (vot; àte- 
y»&c dvéyxns) des métaphores, nous ne pourrions rien suggérer, d'aucune 
facon que ce soit, sur les tout premiers principes »??. 

Or Damaskios demeure conscient du fait qu'il faille bien parler au sujet 
des réalités premiéres. Et le Péri Archón est bien le témoignage évident 
d'une volonté de transmission d’une vision du monde. Comment!’ âme phi- 
losophante pourrait-elle s' adresser aux autres, les délivrer ou les convaincre 
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du sens métaphysique, essentiel, de sa quête, si elle ne peut rien dire des 
Principes? Pouvons échapper à l'exigence dialectique de toute quête spiri- 
tuelle ? 

Toute pensée est un «discours de l'âme avec elle-méme»?? et toute 
quête métaphysique consiste à «se faire des objections à soi-même »?". 
Et le jeu récurrent des questions-réponses du Péri Archón donne effecti- 
vement l'impression que le chercheur dialogue avec lui-méme. Le langage 
est l'expression de la pensée. Toute l'aporétique du Péri Archón se présente 
comme une discussion serrée, intime et sans concession avec soi-méme. 
Mais cette ceuvre a également une portée médiatique et se présente aussi 
comme un discours d'une âme à une autre âme?™. Et aussi parce que tout 
livre est une «correspondance »?**, Donc a fortiori, Damaskios ne néglige 
pas le róle de transmission du langage. Et toute métaphysique qui désire 
convaincre doit user du discours comme outil médiatique. 

Maissile discours est en réalité une imposture, en plus d'étre une impuis- 
sance, c'est entraîner la ruine de toute dialectique, de toute didactique, et 
de toute métaphysique. C'est également anéantir tout le Péri Archón lui- 
méme. «Comment donc doit-on s’ exprimer (r@ç o0v Aextéov), si toutefois il 
est encore permis de s'exprimer sur ces augustes réalités»? Or les apories 
nous avouent sans cesse la faiblesse, l’ asthénie (ào8eveia) du discours. 

Tout semble paradoxal dans cette philosophie. Car, dans son œuvre 
magistrale, Damaskios ne cesse d' exprimer l'inexprimable! L’ entièreté du 
Péri Archón n'est-elle pas déjà en soi une immense aporie, puisqu'il est un 
long discourssur ce qui n'en admet point? Damaskios ne sabote-t-il pas tout 
discours métaphysique ? 

Néanmoins, la métaphysique damaskienne cherche, au-delà d'une affir- 
mation impossible, une confirmation de |’ Origine. Puisque le principe «est 
non dicible par un discours »??, comment donc atteindre la négativité de 
la première hypothèse sans user de la voie négative? Damaskios reprend- 
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il ici la fameuse distinction plotinienne du discours indirect (epi atoû) 
et du discours transitif (wit)? La «solution» de Plotin se justifiait de la 
manière suivante: «Comment donc pouvons-nous parler de lui (IIàc oùv 
nueîs A€youev mepi abtob)? Répondons que nous disons quelque chose sur 
lui (Aéyouev Lev tt nepi adtod), sans l’ exprimer lui (où hv adtd Aéyouev), ni 
en avoir une connaissance ni une pensée (0088 yv@otv o08£ vonaw ÉXOMEV ad- 
tod) »?9, Or pour Damaskios méme un discours stratégique comme celui de 
Plotin est toujours un abus de détermination, donc quelque chose de gal- 
vaudé et de dégradant. Notre néoplatonicien tient à évacuer tout risque 
d'une quelconque falsification par le discours. Or la stratégie du nepi aù- 
to plotinien peut laisser courir ce risque, parce que le discours indirect 
n'est encore qu'un discours qui tourne autour du principe, cherchant à le 
circonscrire (repi), donc à le délimiter. Le discours indirect fera immanqua- 
blement de l'indicible quelque chose de dicible, de l indéterminé quelque 
chose de déterminé, de ce qui est silencieux quelque chose de bavard. Car 
tout discours parce qu'il communique cherche à qualifier et à déterminer 
une chose. Tout discours, méme détourné, au sujet d'une réalité indétermi- 
née lui impose une délimitation qui la divise en autant de concepts, d'idées 
et de projections rationnelles que véhicule chaque moment discursif. Notre 
erreur funeste est de projeter un moyen linguistique, méme indirect, là-bas, 
et qui transforme l'indéterminé en quelque chose de déterminable et de 
dicible. Le langage dénature la nature des principes. La suggestion par le 
langage indirect tel que le mepi adtod dénature lui aussi le principe. Pour 
Damaskios, il faut étre radical. C'est pourquoi seule la suggestion par le 
silence aporétique, provoqué par le renversement de nos discours, est adé- 
quate, car rien de déterminé ne s'y manifeste. Les principes ne doivent pas 
étre adaptés à nos discours, c' est nous qui devons nous adapter à la nature 
des principes. 

Cependant, force est d'admettre que si on communique les principes, 
«il est nécessaire d' exprimer les principes par de tels noms et concepts »**!. 
Damaskios se trouve donc confronté à un immense dilemme, celui d'une 
inadéquation intrinséque du langage et celui d'une nécessité de relativiser 
cette inadéquation pour les besoins de la communication écrite ou orale. 
Or sila solution du nepi adtod est complètement rejetée, faut-il donc «s'en 
aller en silence »?* et ne plus rien dire des principes, et finalement jeter au 
feu le Péri Archón? 


380 Plotin, Enn., V 3 [49], 14, 1-5. 
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Damaskios va remplacer la tactique du nepi adtod de Plotin par celle du 
xaT évderew**’, Et pour mesurer la subtile différence entre la solution ploti- 
nienne et celle de Damaskios, il faut comprendre que le xat évdetEw n’est 
jamais un discours au sujet de ... et qu'il ne s'agit pas d’un langage de substi- 
tution, ni vraiment d'un langage indirect, mais d'une sorte d'«intelligence 
sans mots», qui est plus de l'ordre d'un soupçon (dmovoiæ) et qui engage la 
pensée vers les principes sans rien dire d’ eux. 

Ce xaT évdetétv est un terme technique qui traduit l’idée d'une orientation 
de la pensée vers les principes indicibles plutót que celui d'un moyen 
utilisant le discours — indirect. Elle nait de la suspension de tout discours 
provoquée par les apories et de l'aveu d' une impossibilité radicale de toute 
affirmation comme de toute négation. Le silence postaporétique devient le 
moment où la conscience de ses propres limites rationnelles et discursives 
exprime le mieux la réalité indéterminée du principe. Coincidence de son 
propre silence et du Silence de /a-bas quand la pensée se retire et sait se 
taire enfin. Le xat’évdetEw véhicule l’idée d’un doigt silencieusement pointé 
vers les principes, un geste qui indique la bonne direction plutót qu'il ne la 
décrit et cherche à bavarder. Comme le dit M.- C. Galpérine, indiquer c’est 
«orienter la pensée vers cela méme qu'elle ne peut penser». 

La métaphysique damaskienne ne repose plus sur une théologie néga- 
tive, mais sur un aporétisme suggestif ouvrant sur un silence indicateur, une 
ÉvOeË qui nous fait «effleurer» de «loin» les principes, en faisant jaillir 
parfois et très brièvement devant nos yeux une «étincelle» de vérité. 

Cette ÉvOaËt silencieuse a valeur de symbole au sens où celui-ci est intui- 
tive holistique et suraffirmation d'un mouvement vers le Sacré?*, Nous ne 
devons rien dire de l’ Un, seulement en avoir l'intuition au moyen de sym- 
boles. Par exemple, l'«un» olov cbuBorov ts ånAótntoç n' exprime rien et 
meut seulement la pensée vers le simple, de la méme manière que le «tout», 
olov cüuBoAov Ts révruv neptoyfc, oriente la pensée vers «l'enveloppement 
de toutes choses »**, 

Pour Damaskios, les symboles (cópoAa) diffèrent des noms (óvóporca)?*. 
Car le nom est «une description propre (SyAwpd tt oixetov)», qui sied à 
la désignation des choses mondaines. Il fabrique la détermination qui, si 
elle est projetée sur les réalités suprasensibles, les implique dans la division 
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honteuse. Ce qui pour nous sont des noms dans les choses divisées, cela ne 
doit être là-haut interprété que sous forme de symboles, &2W' où ônAwud tt 
obxetov***, Le symbole n'est donc pas une parole, ni une entité linguistique 
à part entiére, mais plutót quelque chose d'infralinguistique: un indice 
(Évderyua). 

Puisque le métaphysicien de l'aporie possède la conviction ferme que le 
langage humain ne dit réellement rien des principes, il désire le rempla- 
cer par un code expressif qui est plutót symbolique que prédicatif. Toute 
expression doit étre silencieusement évocatrice et devenir une sorte de 
«vecteur» spirituel qui suggère (mpd¢ éupaoiv), plutôt qu'il ne dit?*?. Nous 
sommes donc d'accord avec S. Rappe lorsqu'elle déclare que « For Damas- 
cius and his school, the language of metaphysics is even at its best allusive; 
although metaphysical discourse provides us with an image of truth it can- 
not be conflated with the truth and so more symbolic or iconic than discur- 
sive »?9. L’ endeixis est une technique qui capture l inexprimable sous forme 
de signes évocateurs qui parlent à notre intellect. 

Ce terme «£y8eitic» apparaît chez Proklos qui le rapporte à la méthode 
symbolique des pythagoriciens qui prend appui sur le langage énigmatique 
et codé et l'oppose à l'exégése scientifique (xat ériommunv) et philoso- 
phique. Ce dernier présente quatre modes d' exposition théologique (mepi 
tov Beiwv Aéyovrec)?! dont le mode endeixique est celui qui use du lan- 
gage allusif (tc évdetEews Évexo cop oAocfjc tadta obyxettat)*? qui est plutôt 
proche du langage mystique de la poésie inspirée et des mythes divins. Il 
est pour Proklos inférieur au mode usant du langage clair (ärapaxairtws) 
propre à la dialectique et à l' exégése scientifique. Dans ses commentaires, 
Proklos convertit en langage scientifique ou proprement philosophique 
ce que cachent les notions symboliques des théologiens qui s'expriment 
au travers un langage voilé et mystique. La théologie scientifique ne fait 
qu'expliciter ce que dit à mots couverts ou allégoriques la théologie sym- 
bolique ou mystique. 

Or Damaskios redonne ses lettres de noblesse au mode endeixique et 
symbolique et considére qu'il est supérieur au langage scientifique. Car le 
mode de la suggestion est plus adapté à l'indétermination et à l’ineffabilité 
des principes. « Nous devons nous résigner à cette déviation et à cet écart» 
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et «suggérer simplement» les principes; comprendre que toute exégèse des 
principes premiers ne doit être que selon un mode suggestif et non expressif. 
Lorsque Damaskios dit que «l'Un est à la fois dicible et indicible»*95, il faut 
entendre d'une part qu'il échappe à toute relation sémantique, mais que 
néanmoins il se laisse deviner ou soupçonner par l'allusion ou le symbole 
qui nous oriente dans sa direction. Nommer le principe, nous dit P. Hadot, 
«c'est simplement reconnaitre qu'il y a des limites insurmontables au lan- 
gage humain», 

Puisque Damaskios remplace tout discours par la voie de!’ indication non 
discursive, quelle valeur concéde-t-il à la voie négative qui n’est qu'un mode 
discursif? 

Damaskios a mis le doigt sur le langage comme médium universel” en 
ce sens que l'on ne peut y échapper. Nous sommes prisonniers du langage 
au point qu'il est impossible de sortir du langage au moyen du langage. En 
conséquence, nous ne pouvons utiliser le langage pour dire quelque chose 
de ce qui lui échappe totalement. La negatio negationis appartient juste- 
ment à ce processus fallacieux nous faisant croire qu'elle nous propulse au- 
delà du logos par la négation de ce qu'elle nie, alors qu’elle nous y replonge. 
On ne peut nier le langage sans le faire aussitót ressurgir. C'est ici l'un des 
aspects les plus pertinent et audacieux du Péri Archón que la voie apopha- 
tique n'entraine pas un dépassement du langage, parce qu'elle n'est pas 
elle-méme un métalangage, mais une modalité du langage dont on loue les 
services pour palier à l'incompétence d'un autre, en particulier celle la pré- 
dication affirmative. En réalité, le langage apophatique est intrinséquement 
une illusion, une tricherie et c'est pourquoi il ne résiste pas aux apories. 

Quel est alors l'usage possible de la négation? Damaskios répond que 
la négation n'est que le meilleur palliatif médiatique pour parler des prin- 
cipes: «en effet, au moyen des négations, on pourrait parler de lui (eïxot 
&v ttc nepi avTOD) .... [mais] il n'est pas saisissable (wipetov) par une néga- 
tion»*5, Autrement dit, la négation et I’ hypernégation ne sont plus une voie 
«mystique » conduisant à l'Ineffable, mais seulement un outil de communi- 
cation, et le moins nocif d'entre tous. Il ne faut voir dans la négation qu'un 
pis-aller?", une solution de fortune quand on veut enseigner ou écrire sur 
les réalités ultimes. Le Péri Archón próne uniquement une tolérance média- 
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tique de la voie négative, mais non une nécessité métaphysique de celle-ci. 
«Et si par conséquent il y a nécessité de suggérer quelque chose, il faut se 
servir des négations de ces prédicats, dire qu'il n'est méme pas un ni non 
plus plusieurs, ni fécond ni non plus infécond, ni causant ni non plus privé 
de causalité, et il faut cependant se servir de ces négations, alors que, je ne 
sais comment, elles se renversent totalement à l'infini »?95. 

Mais en dehors de cette nécessité médiatique, le Péri Archón considère 
que la négation est fonciérement inutile. Tous nos propos apophatiques au 
sujet de |’ Ineffable ne sont qu’ une vaine rapsodie (ày papwdodpev)*, une 
gesticulation vide. Seule la péritropé de notre logos permet de laisser trans- 
paraître la pure vacuité prodigieuse du Rien ou du Méme-pas-Rien. Autre- 
ment dit, l'aporétique est la seule voie d'approche possible vers un inef- 
fable. C'est par le renversement de nos discours que |’ Origine se «révèle » 
dans «la conscience indicible de cette sublime vérité », et non parle truche- 
ment de la négation et de la négation niée. L'aporétique est devenue la voie 
d'appréhension des principes premiers et a détróné la negatio negationis. 

Force est de constater que dans la métaphysique damaskienne, la voie 
apophatique n'a plus vraiment la place qu'elle avait traditionnellement 
dans le néoplatonisme. Le Péri Archón ne défend plus la valeur spirituelle de 
l'apophatisme, mais érige une vía aporetica qui seule peut ouvrir notre âme 
à la primauté de!’ Origine à travers la révélation silencieuse de notre propre 
silence avoué et accepté. Les expériences péritropiques montrent que la 
négation n'a pas de sens pour un Ineffable. L’ aporétique est supérieure 
à tout apophatisme, car elle ne dévoile rien du principe originel, mais se 
contente de conclure que toutes choses sont néant par rapport à lui“®, 


2.2.b. L'aphasie « euporétique » 


Les apories de l'expression de |’ Origine jaillissent en définitive de la ren- 
contre de trois facteurs. Le premier est notre désir inéluctable de faire des- 
cendre |’ Origine dans la sphère du logos ou de projeter le logos sur!’ Origine, 
ce qui revient au méme. Le second renvoie à l'inadaptation propre du dis- 
cours sous toutes ses formes et stratégies, car tout élément de la sphére de 
logos est une entité déterminante, circonscrivante et séparatrice. Et finale- 
ment, le dernier désigne notre impossibilité en tant qu'áme particuliére et 
rationnelle d' échapper au discours. 
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du Néant originel, dans le commentaire anonyme du Parménide, IV, 26—35. 
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Nous ne pouvons échapper effectivement au discours, car toute pensée 
est d'une certaine manière un discours — intérieur. Nous sommes sous la 
contrainte de la rationalité qui nous oblige à attribuer une pluralité de pré- 
dicats déterminés à un objet qui est ici par nature indifférencié. Toute prédi- 
cation manifeste la dynamique de la raison qui est de ne pouvoir penser que 
dans la distinction et selon des catégories. Chaque prédicat exprime la pro- 
priété d'une chose et sa différence spécifique. Chez Damaskios, l'opération 
première de la pensée dialectique est la diairesis. 

Or distinguer, c'est justement circonscrire et isoler en vue d'une déter- 
mination compréhensible et transmissible, c'est-à-dire adaptée à la nature 
rationnelle de notre âme, en faisant d'une réalité extérieure un objet pen- 
sable. Car nous ne pouvons exprimer que ce qui est connaissable et recon- 
naissable pour nous. Or il est impossible d'exprimer ce qui échappe à toute 
relation sémantique sans étre obligé de le dégrader. Nous réservons à l'Un 
le discours nominal le plus strict en lui attribuant les noms les plus dignes“!. 
Mais chaque dénomination plurifie l'objet en une multitude de détermina- 
tions. La prédication donne à la chose un air de multiplicité. 

Or l'Un, ééxetva Gloptouoÿ mavtdoc, n'a ni propriété et n'est ni composé 
d'un et de plusieurs, n' est donc pas multiple, mais est sursimplifié. Le soup- 
con que nous avons de lui est loin d'étre une connaissance claire et dis- 
tincte, mais plutót une saisie opaque, lointaine et floue, une sorte d' esquisse 
sans contour précis ni distinction. Le soupcon est néanmoins capture de 
l'évidence d'une réalité indéterminée dont on doit désormais exclure la 
qualité (motdv) et le quelque chose (tt). Or tout nom est désignation d'un 
Totóy et d'un t. I] faut donc exclure de lui toutes dénominations^?, méme 
celles d'«un» et de «tout», car chacun de ces prédicats est encore quelque 
chose (Tò ëv dpatpetéov- ti yàp TOTO Tv rt&vrov Kal xà mávco- TIVA yàp cà 
nàvta)^*. Le langage, méme purement nominal ou simplement indirect, 
est toujours une opération intellectuelle de différenciation. On ne peut 
rien exprimer sans qu'il y ait dans la pensée un certain mouvement et un 
minimum de distinction. Le langage est le plus bas degré de la détermi- 
nation intellectuelle inféodée à la succession temporelle. Tout langage est 
« DLAXEXPIMÉVOV ». 


401 Cf. Damaskios, De princ., I, 58, 1-3; 60, 14-26 R. / I, 87, 5-8; 91, 1-16 W.-C. 
402 Cf Damaskios, De princ., I, 57, 20-24 R. / I, 86,22-87,4 W.-C. 

408 Cf. Damaskios, De princ., I, 78, 3-4 R. / 1, 117, 15-16 W.-C. 

4% Damaskios, De princ. I, 58, 1-3 R. / 1, 87, 5-7 W.-C. 
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La critique de Damaskios nous conduit à la limite du discours (tò népac¢ 
tod Aóyov). « Et qu' elle sera la limite du discours, sinon un silence prodigieux 
(ctyfjc &unyevov) et un aveu de non-savoir absolu quant à ces choses dans 
la connaissance desquelles, parce qu'elles sont impénétrables (ddvvatwv 
ôvtuv), il n'est pas permis d'entrer»**. «Ces questions qui provoquent le 
silence sont celles qui tournent autour de «la chose qui n'existe pas» 
Si la via negativa est pour Plotin l'aphairesis ou |’ «abstraction» et pour 
le néoplatonisme athénien celle de l'apophasis, pour Damaskios seul un 
aporétisme intégral (0088 yap xatapdcet ovde armopdvet) conduit au sursaut 
métalinguistique souhaité. «”Ayvotdv te xal dpactov »*97, 

L'aphasie est l'impuissance à parler, à dire. Elle est l'aboutissement de 
toute aporie concernant le discours de l’ indicible. Elle naît du renoncement 
de toute via negativa. Ce terme d’aphasie, peut-être emprunté à Sextus 
Empiricus^*, m exprime pas ici un scepticisme doctrinal, mais plutôt la 
manifestation la plus extrême de l'aporétique du discours, là où «notre 
discours trouve sa limite»*? pour pouvoir enfin être enfin dépassé. Seule 
la mort de tout discours permet une orientation au-delà du dicible. Or la 
voie négative nous laissait en fin de compte prisonniers du langage. 

L'aphasie ou cette imposition du silence (oy) est la conséquence iné- 
luctable de la critique radicale du langage entreprise dans le Péri Archón. 
L'aphasie est l'état postaporétique de notre âme. Dans son sens absolu, elle 
est le silence intégral et radical qui est comme l'épreuve muette du renver- 
sement total du discours sur lui-même (repitpenôue8a TH Ady)? face au 
néant et au Silence de là-bas. Devant |’ Ineffable, le discours s' évanouit de 
lui-méme, puisqu'il n'a aucune prise, et ne nous donne plus aucune prise. 

Mais puisque l'Un de Damaskios n'est plus strictement l'ineffable, le 
dernier néoplatonicien doit évidemment poser une nuance entre l'Un et 
l'Ineffable pour éviter qu'ils se confondent. Alors surgit une nouvelle ques- 
tion:dans quelle mesure l Un échappe-t-il aussi au discours ? Dans quel sens 
est-il possible de dire que l'Un est transcendant au logos? 

Damaskios nous dit que l'un est proche du complet renversement du 
discours qui est propre à l'Ineffable*!. Mais quel est alors le statut de son 


^5 Damaskios, De princ., I, 15, 23-25 R. / 1, 21, 20-22 W.-C. 


406 R, Mortley (2003), Paris, p. 247. 

407 Damaskios, De princ., I, 1,20 R. /T, 15,4 W.-C. 

Cf. Sextus Empiricus, Questions Pyrrhoniennes, 2, 211. 
Damaskios, De princ., I, 41, 18-19 R. / I, 61, 4-5 W.-C. 

410 Damaskios, De princ., I, 7, 3-4 R./I, 8, 13-14 W.-C. 

411 Cf. Damaskios, De princ., I, 56, 10-12 R. / I, 85, 1-2 W.-C. 
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silence? Certes comme le précise maintes fois Damaskios, aucun prédicat 
ne convient à l'Un. Mais l'Un est tout, et en ce sens, tous les prédicats 
sont également en lui selon l'un (xoi tadta £v abt xatà tò £v)*". Bien 
que le langage ne puisse créer un nom unique, exhaustif de tous les noms, 
représentatif de l'ensemble indifférencié et universel, dans l'impossibilité 
silencieuse de donner un nom unique à l'Un se dévoile cette sursimplicité 
au sein de laquelle sont ramassés de manière totalement indifférenciée et 
indiciblement tous les noms. Notre incapacité à l'exprimer par un nom 
universel est une expérience aphasique qui est la preuve qu'il contient déjà 
tout discours, mais selon une telle simplicité que seul notre silence est son 
«expression » la plus authentique. 

En outre, |’ Un étant tout, mais de manière indéterminée, comment ima- 
giner un discours dont toute détermination et multiplicité serait absentes? 
Un tel discours n'existe pas. L'Un est indicible «au sens oü il ne se confond 
avec aucune des choses dicibles, c'est-à-dire déterminées »**?. La nature de 
P Un contient tout (ravdeys), produit tout (navtopuns)*"*. Tous les prédicats 
sont selon la simplicité de l'Un, puisqu'il est générateur de toutes choses 
et par conséquent de tous les noms*". Il contient donc la totalité du dis- 
cours, comme résorbé en lui, sous le mode de la plus pure indétermination. 
Le logos est comme replié et enroulé au cœur de l’ Un, comme la multiplicité 
des nombres au sein de la monade qui «est le nombre tout entier, quoique 
replié encore sur lui-même »*'*5, De méme que toutes choses sont comme 
repliées en l'Un, toutes choses se déroulent à partir de lui (návta dn’ aù- 
tod olov éxunpdeta)#7. Néanmoins I’ analogie avec la monade s’ arrête là, car 
l'Un est encore plus simple que la monade. 

Donc l'Un, parce qu'il est Tout selon une antériorité supérieure à toute 
monade, est la source de tout discours tout en demeurant indicible. Il est ce 
à partir de quoi se déroule et se déploie le discours, mais le discours humain, 
dans l'état achevé de distinction qui le caractérise, est dans l'incapacité 
d'exprimer cette antériorité totalement repliée dans une pure simplicité. 
Tout ce que l'on dit au sujet des principes premiers n'est toujours que 
les affirmations ou les négations de ce que nous sommes. Lorsque nous 


412 Damaskios, De princ., I, 4, 21-22 R. / 1, 5, 8-9 W.-C. 


43 M.-C. Galpérine (1987), p. 85. 

414 Damaskios, De princ., I, 4,22 R. / I, 5, 9-10 W.-C. 

415 Cf. Damaskios, De princ., I, 25,23-26,1 R. / 1, 37, 13-19 W.-C. 

416 Damaskios, De princ., I, 2, 21-22 R./L 3, 3-4 W.-C.: tig uová8oc amAovotepov. ‘AM 
TPOTOV LEV xai yj uova dma ó dprOude, el xal ëtt coverccoypiévoc: nAvta pa OUTWE xal Y) MOV. 

417 Damaskios, De princ., I, 4,23 R./ L 5,1 W.-C. 
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exprimons ou parlons des Principes, c' est nous-mémes que nous exprimons. 
Le discours n'est qu'un miroir qui nous renvoie notre propre reflet. Il 
dévoile non pas la nature du Principe, mais la relation que nous avons avec 
lui**. « Mais ce sont nos propres états envers lui, ainsi que les apories et les 
insuccés que nous révèlent ces gestations [de noms et de concepts], point 
de maniére claire, mais au moyen d'allusions, et cela à l'adresse de ceux 
qui sont encore capables d'entendre ces dernières (tà òè oixeta maby vepl 
abtd xat vàc Anopiaç te xoi &tevkiaç ÉauTÈV ENvvovady, ovdE capac, AAA à Ò 
&y8e(Eeov, xol Taûra xoi ¿nater xal Toutwy Ouvauévols) »41°. 

Mais ces apories à répétitions qui finissent par déboucher sur le silence, 
l'aveu salutaire“? de la limite du logos (nepıtpenópeða tH A6yw)“1. Cette 
stupeur muette possède une dimension sacrale qui n’est pas sans évo- 
quer l'image de l'aduton^? qui symbolise ici le sanctuaire de âme où 
règne un silence sacré, auguste, parfait, mavteAys. L'Ineffable, «c'est par un 
silence parfait qu'il faut l'honorer»*? et l'Un «étant en effet, au plus près 
(eyyutétw) du principe prodigieux et inconcevable (tç äunydvou &pyñs) … 
demeure comme dans le sanctuaire sacré (£y &ðútw) de cet auguste silence 
(ths oys &xetvnc) »***. 

La via negativa a été pour Plotin celle de l'aphairesis ou l'« abstraction »*5, 
la via negativa a été pour le néoplatonisme athénien de Proklos celle de 
l'apophasis. Pour le dernier néoplatonicien, la seule voie capable de nous 
mener jusqu'au ce Silence de là-bas est celle d’une via aporetica, par laquelle 
l'âme s'anéantit totalement à toute dualité sémantique: o08£ yàp xatapaoet 


418 Cf. D. O'Meara (2001b), p. 187. 

419 Damaskios, De princ., I, 7, 6-8 R. / 1, 8, 17-20 W.-C. 

?2 Damaskios, De princ., I, 15, 22-23 R./I, 21, 18-20 W.-C.: 'AXAà h ndavty TEptpoT TOV 
Aoywv xod xàv voñoeuv abty Eotiv h £upotvcatopévr hutv drdderEtc ob Aéyouev; cf. Damaskios, De 
princ., I, 18, 12-15 R. / T, 26, 3-7 W.-C.: Mýnote odv xal £vrorü0ot mepitpemduevos 6 Aóyoc andppytov 
dropatvet ExEtvo KATA MAVTA TPÓTOV, Évavrtia ETIVONTELEV AMO TAY LET AVTOV- Kat TL OaxvpaTToV ÖTE 
xai nepi Tob Evdc ETEpa cototüvat Anophoopev, Kal Symov xai mepi TOD TAVTEAS Hvwpévov Kal OVTOS ; 

#1 Damaskios, De princ., I, 7, 3-4 R./I, 8, 13-14 W.-C. 

422 Rappelons que |’ aduton est un espace sacré et interdit: il est soit le lieu le plus sacré 
du temple (le sanctuaire), soit un endroit consacré situé hors du temple (un champ, un bois 
...). Il est de toute facon un espace inaccessible aux profanes. Dans le néoplatonisme, c’est 
I’« espace » le plus noble de l âme humaine où repose |’ Origine radicale, «lieu» inaccessible 
à la raison et au discours qui sont profanes en ces choses, mais franchissable par la fleur de 
l'âme, initiée, d’où s'épanouit la saisie suprarationnelle des réalités suressentielles. 

#23 Damaskios, De princ., I, 9,9 R./I, 1115 W.-C. 

424 Damaskios, De princ., I, 56, 9-10 R. /I, 84, 19-21 W.-C. Précisons qu'éxeîvos peut avoir un 
sens emphatique et que nous supposons avoir ici, vu les termes &uny&voç et &ðvtov qui se 
trouvent déjà dans cette phrase. 

425 Cf. R. Mortley (1986), t. II, p. 45. 
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oùdE dnopacet. Rappelons le mot de M.-C. Galpérine « To ouden, le rien, ce 
mot est le dernier. L'œuvre s'achève sur la neuvième hypothèse. Il n’y a plus 
rien à dire. Le reste est silence. L'univers du discours s' étend entre ces deux 
abimes de l'indicible et du néant». 


46 M.-C. Galpérine (1987), p. 97. 
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LA DUALITÉ DE LA CONNAISSANCE HUMAINE 


«La connaissance est la beauté de l'âme à cause de sa brillance et de son 
amabilité; l âme qui est pure de la laideur de la matière et de l'ignorance 
est encore plus belle. Mais la plus belle de toutes est l âme qui est mêlée à la 
lumière intelligible »!. Dans le chapitre précédent, nous nous sommes heur- 
tés aux apories de la prédication qui ont finalement transmué l'espoir d'un 
discours potentiel des premiers principes en une aphasie presque décon- 
certante. Or si les principes ne sont pas prédicables, sont-ils néanmoins 
concevables ? Ce que nous ne pouvons dire, pouvons-nous le connaitre? Il 
nous faut passer de la sphére du discours à celle de la connaissance. 

Le néoplatonisme de Damaskios hérite de la gnoséologie hiérarchisée 
de Platon développée sous la forme d'une philosophie de l'espri?. Chaque 
faculté possède son propre objet d'appréhension plus ou moins ontique- 
ment élevé. L'otcenctc vise un aioôntév, la 865ocic vise un SdEactov, la 8ta- 
vónctc un Otavovtôv, la vónctc un voytov. Par conséquent, la connaissance 
(yvàctc), vise un connaissable ou un yvwotdv. Si comme le dit Platon, la 
lumière de la vérité «est le lien du connaissable et de ce qui est capable de 
connaitre» et qu'elle «rend vrais en méme temps le pensant et le pensé», 
nous est-il possible d'étre illuminés la vérité des principes premiers?? 
Damaskios va donc s'interroger et reposer la question pour chaque principe. 
«Est-ce qu'en remontant nous avons rencontré l'Un pur comme connais- 
sable (óc yvwoté), ou bien en voulant le rencontrer comme tel, nous avons 
été résorbés dans l'inconnaissable (aveAvOyuev eic tò &yvwotov) »*? L'Unifié 
est-il «connaissable, à savoir que son caractère intelligible est celui qui est 
capable de combler l' intellection »*? Concernant I’ Ineffable, la question est 
un peu différente, car il ne s'agit pas de savoir s'il est connaissable — nous 


! Damaskios, In Phaed., I, 91, 1-3. : "Ott x&XXoc toti Ts ux) ý yv@ois Sik TO ‘Expavs xoi 
épéomov’ [Phaedr. 250 d 7-e 1], 7 dE xo&apà tod aloyous tig VAs xai tH &yvoloc Ett petóvwç 
xo, «o0 ov 8) TH voEEH qoi ovyxexpapévn. 

? Cf. A.C. Lloyd (1990), pp. 140-163; H.-J. Blumenthal (1996). 

3 Cf. Damaskios, De Princ., I, 81, 1-8 R. / I, 122, 14-23 W.-C. 

4 Damaskios, De Princ., I, 55, 9-11 R. / I, 83, 7-9 W.-C. 

5 Damaskios, De Princ., I, 151, 23-24 R. / I, 100, 13-14 W.-C. 
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savons que non, puisqu'il est absolument hors du tout, parfaitement incoor- 
donné — mais de quelle sorte est la connaissance que nous avons de son 
absolue incognoscibilité. 

Le rapport entre l'intelligence humaine et l'Origine est l'un des thémes 
centraux du Péri Archón le moins aisé. Il incarne le probléme le plus délicat 
du néoplatonisme tardif, car il pose la question de relation entre l'origine 
et l'intelligence humaine. Toute la problématique damaskienne va donc 
tourner autour de trois interrogations majeures et fondamentales: quelle 
estla nature dela connaissance? La nature des principes est-elle compatible 
avec celle de la connaissance? Que sommes-nous en mesure de connaitre 
des principes? Autrement dit la connaissance peut-elle abolir l’ altérité et 
l'écart qui nous séparent des principes? 


1. LA NATURE DE LA CONNAISSANCE 


1.1. Le statut et la position de la connaissance 
1..8. La connaissance comme conversion 


Damaskios ouvre le débat sur l'utilité et le sens de la connaissance par cette 
requéte: «Si donc de cette facon quelque chose s'est distingué de ce qui ne 
s'est pas distingué, qu'est-ce qui empéche cela méme qui s'est distingué de 
guérir sa propre distinction par la conversion, en sorte que non seulement 
P Un soit présent à cela, mais encore que méme cela soit présent à l’ Un? Et 
il est évident que, selon les degrés de sa distinction, cela sera présent à l'Un 
de près ou de loin »5. 

Damaskios conçoit ici que la guérison de l'écart engendré par la pro- 
cession s'opére au moyen de la conversion, c'est-à-dire par un retour qui 
pourrait réduire, peut-être méme abolir” cette diastasis et dont le résultat 
serait celui d'une présence retrouvée du principe premier. D'un point de 
vue plus général, la connaissance, en tant que conversion cognitive, aurait 
ainsi un róle à jouer dans ces «retrouvailles». 

Cette conception nous renvoie directement à la célébre conception néo- 
platonicienne de la triade, constituée des trois modes: subsistence (ürap- 
Etc) - puissance (Sbvapuc) — acte (&vépyeik) »? et à qui correspondent respecti- 


6 Damaskios, De Princ., I, 5125-52,3 R. / I, 78, 1-5 W.-C. 

7 Cette tentation de croire à une annulation pure et simple de cette diastasis par la 
conversion intellectuelle est de toute facon pour Damaskios un leurre. 

8 Damaskios, De Princ., I, 309,25-310,3 R. / III, 148, 13-19 W.-C. 
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vement la manence (père), la procession (vie) et la conversion. Le troisième 
membre de la triade est défini comme l’intellect qui agit en se convertis- 
sant (vers le premier): «L' intellect intellige, se convertit vers I’ intelligible, 
régne sur les intellectifs»?. Conservant la conception plotinienne de la 
triade Önapěıç — Sbvapuc — Évépyetx!°, Damaskios fait de la yvàcic l action” ou 
l'évegyeia de l'intellect, et précisément un acte intellectuel de conversion. En 
effet, le verbe correspondant à l'acte propre al’ intellect (vos) est «vosiv»??. 
Ce verbe, outre qu'il signifie intelliger ou penser, signifie principalement 
pour Damaskios «soit connaître, soit se convertir vers le père, soit le dési- 
rer», 

Toute connaissance est donc l’évepyeia de l'intellect cognitif dans sa 
réponse à la puissance diastasique de la procession. Car selon l' étymologie 
damaskienne, la vônois ou l'intellection, est un «retour vers |’ étant», puis- 
que selon lui l'intellection signifie ce qui «revient (veîtoi) et retourne (r&v- 
eict) vers l'étre (eîvou) et le il y a (Éaxt)»'*. Le terme véyots est formé de la 
conjonction de ces différents termes révetot, elvat et Zott, dont la fusion 
crée le mot vsósctc, c’est-à-dire littéralement retour, et dont l’euphonie de 
l'éta au moyen de la synérése se transforme en vonats. Cette idée d'une filia- 
tion entre l'intellection et la notion d'un retour n'est pas neuve. Elle appa- 
rait déjà chez Plotin, lorsqu'il déclare effectivement que «? intellect qui est 
vision de l'intelligible (...) se retourne vers lui». Damaskios la reprend et 
l'étaye d'un argument étymologique — qui était pour les néoplatoniciens 
tardifs un moyen courant de démonstration. Et de la vônois à la yvàctc, 
il n'y a qu'un pas que franchit allègrement notre néoplatonicien: la yva- 
ctc est «une intellection en train de venir à l'être (yryvouévn (y)vàctc)»!5. 


9 Damaskios, De Princ., I, 143, 21-22 R. / II, 88, 12-14 W.-C. 

10 Cf. Damaskios, De Princ., I, 309, 25 R. / HI, 148, 13-14 W.-C. 

11 Cf Plotin, Enn., VI 2 [43], 8, 12-18 où le mouvement de l'intellect est l'acte et cet acte la 
vónctc dont le but est la réunion du voüc et du voytov. 

1? Cf. Damaskios, De Princ., I, 310, 3-4 R. / III, 148, 19-20 W.-C. 

13 Damaskios, De Princ., I, 310, 4—5 R. / III, 148, 21-22 W.-C. 

14 Cf. Plotin, Enn., V 4 [32], 2, 4-5. 

15 L'euphonie joue un rôle majeur dans les étymologies du Cratyle, 404 d7; 412 e2; 414 c6. 
En rhétorique hermogénienne, |’ abondance de lettres a et y donne del élévation au discours. 

16 Cf. Damaskios, De Princ., I, 181, 3-6 R./II, 148, 1-6 W.-C. L'intellection en tant que 
telle est primordialement un retour vers l'étant avant méme d'étre une connaissance, car 
elle est «le premier retour vers l'étant de ce qui a procédé de lui (w¢ mowtyy elc tò dv tod 
TpoEAOdvtos àT’ adtod Emdvodov) » antérieurement à la yvoots (cf. Damaskios, De Princ., I, 181, 
13-14 R. / II, 148, 15-16 W.-C.). C'est antérieurement à la yvàcic (appartenant à la distinction) 
que l'intellect étanciel (ou substantiel) retourne vers l'étant (cf. Damaskios, De Princ., I, 181, 
14-15 R./II, 148, 16-18 W.-C.). Le retour de |’ intellect vital et le retour de I’ intellect étanciel 
s'accomplissent antérieurement à la différenciation accomplie de l'intellect cognitif. La 
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L'intellection yryvouévn est en fait celle qui est en train de s’ acheminer vers 
une détermination achevée, laquelle sera revendiquée par l'intellection 
déjà circonscrite et parfaitement distinguée et qui est l'intellection cogni- 
tive, i e. celle de l âme particulière qui appartient à l'ordre des réalités déjà 
distinguées. La yvàctc est alors l'intellection dans ce qu'elle a de distingué 
et de déterminé, c’est-à-dire relevant de l'intellect cognitif qui lui-même 
n'existe que le domaine de la distinction achevée. 

«La conversion appartient seulement au troisième ; on la dit constitutive 
de ce qu'il est de propre, car elle est la tension ascendante (&v&taoıç) de 
ce qui a procédé vers ce qui demeure »". Mais quelle est la nature de la 
conversion du troisiéme? En réalité, toute conversion est triple dans sa 
fonction’! puisqu'elle a un mode opératoire triadique en tant qu'elle est 
étancielle, vitale et cognitive, et c'est le fameux principe proclien qui est 
rappelé ici". Et, d'autre part, elle est double dans sa modalité, car elle se 
projette selon deux modalités, l'une est réflexive et opère selon le mpd¢ éauts, 
et on parle alors d'une conversion vers soi, et l'autre est directionnelle et 
agit selon le tà xpù avtod, et on parle dans ce cas d'une conversion vers 
les réalités antérieures. « Ce qui se convertit converge vers quelque chose 
d'autre (Tò ouwvevetv elc £cepóv xt), par rapport à quoi a lieu la conversion, ou 
bien converge vers soi-même (rpôs auto), s'il s’agit de la conversion de soi 
vers soi »”. 

Autrement dit, selon la modalité de la conversion npòç ¿avtó, l'intellect 
posséde une triple autoconversion, à savoir: Une conversion selon l'étance 
en tant que l'intellect est autoconstituant, c' est-à-dire qu'il retourne vers 
lui-même par cette sorte de conversion et se fait subsister lui-même; une 
conversion vitale en tant que l'intellect devient autovivant en se faisant 
vivant lui-même et une conversion selon la connaissance où le connaissant 
se connait lui-même, autoconnaissant, et se fait lui-même intellect?! 


vie est ce qui n'est plus dans la pure immobilité de la manence encore indifférenciée, 
mais n'est pas encore dans la distinction achevée; la vie est la distinction en train de 
surgir. 

17 Damaskios, De Princ., I, 169, 21-22 R. / I, 128, 22-24 W.-C. 

18 Damaskios, De Princ., I, 48, 20-21 R./L, 72,20-73,1 W.-C.: IIpó tij¢ pv dom xoà yv&otv 
&miotpoqf|c Y) KATH Cwryv, Td SE TadTIS Y] xov odoiav. 

19 Cf Proklos, El. Théol., § 39. 

20 Damaskios, De Princ., I, 191, 1-3 R. / II, 165, 5-7 W.-C. 

21 Nous ne discuterons pas ici de la connaissance de |’ intellect par lui-même, car notre 
propos vise plutôt la connaissance des principes premiers. Sur ce thème, voir De Princ., 1, 173, 
10-24 R. / II, 135,5-136,2 W.-C. 
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Et selon la modalité de la conversion tà xpô adtod, l intellect vise la vie et 
l'étant?. Dans le retour vers ce qui lui est immédiatement antérieur, c’est- 
à-dire la vie, se manifestent trois modalités de conversion: 


Une conversion étancielle (odoiwôns Étiorpop) où l’ intellect s’assimile à elle 
et devient vie; on parle alors de la vie intellective. 


Une conversion vitale (Ccuc &rwoxpoq]) oùl intellect s’ unit a la vie, manifeste 
son désir de vie et vit avant d'étre encore la vie. 


Une conversion cognitive dans le sens où l'intellect connaît la vie, puisqu'il 
connaît l'étant. 


Dans le retour de!’ intellect vers le premier ou /’étant se font jour également 
trois types de conversion: 


Une conversion étancielle où l'intellect est rendu conforme et apparenté à 
l'étant (Damaskios use de la particule olov: npòç éxetvo motel tò Émiorpepouevor, 
olov éxeîvo) et devient l'étance intellective. 


Une conversion vitale où l'intellect est rattaché (ouwmuuévov) a l'étant de 
manière immédiate (4uéouws) selon la vie. 


Une conversion cognitive en tant qu'il connait I’ étant. 


Ainsi nous constatons que la conversion cognitive est dans tous les cas iden- 
tique à la connaissance. Et l'intellect, parce qu'il posséde les deux modalités 
épistrophiques, est à la fois ce qui est capable de connaître (soi-même et les 
réalités antérieures) et le connaissable au sens propre, xvpiws, (dans le cas de 
l'autoconversion cognitive)?. Il devient maintenant évident que la conver- 
sion xatà Yv&ctv ou conversion cognitive (emictpopy yywottxy) de ľ intellect 
vers l étant, du troisième vers le premier, est «un privilège »# qui appartient 
aussi à l'homme, dont l'archétype est la connaissance des réalités qui nous 
sont antérieures, et au plus haut niveau, celles des réalités métaphysiques 
primordiales. Le modèle triadique est, comme le rappelle Damaskios dans 
son [n Parmenidem, la structure universelle de la réalité: « Carl' intellect du 
père a dit: que tout soit divisé en trois, et il n'avait pas achevé son signe de 
tête que déjà tout était divisé »”. 


22 Concernant la conversion vers la vie, voir Damaskios, De Princ., I, 17418—175, R. / II, 137, 
6-25 W.-C.; et concernant celle vers l’ étant, voir Damaskios, De Princ., I, 173,24-1746 R. / II, 
136,3-137,5 W.-C. 

23 Cf. Damaskios, De Princ., I, 184, 11212; 184, 21-22; 185,16 R. /II, 153, 18-19; 154, 8-9; 155, 
14-15 W.-C. 

24 Damaskios, De Princ., I, 178,27 R. / II, 144,9 W.-C. 

25 Damaskios, In Parm., II, 60, 28-29 R. / 1, 96, 19-20 W.-C. 
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Ce qui veut dire que la triple conversion est un modèle paradigmatique 
pour tout intellect?? quel que soit son rang, et par conséquent de I’ intellect 
humain. Chaque intellect est trimorphe'?s. 


26 Cf. Damaskios, De Princ., I, 173ss R./IL, 135ss W.-C. Il faut rapprocher ce passage des 
suivants: Damaskios, De Princ., I, 152, 27-29 R. / I, 102, 16-18 W.-C.: "Ett moat cio ai èn- 
otpopai, xal Tpeîs ye ai rpárvat, xar'odoiav, Kata Conv, xatà yvOow- xai atty u&v Motel tò Yeyvà- 
oxov, dE uécv) TÒ Cv, ñ SE NEWT Td ObotWpEVOY xai 8 yvwortòv elvan drouévet, et Damaskios, 
De Princ., I, 156, 9-23 R./II, 10715-10812 W.-C. Au tout début de ce passage Damaskios, 
après avoir défini les notions générales de manence, procession et conversion, les applique 
aux réalités supérieures: "AW ¿nei tadta xabdrov dlwplotat, pepe viv el TOY rpayudTwv 
avta napañdßwpev. J. Combès traduit ce «tv rpayudtwv» par «réalités intelligibles» et 
M.-C. Galpérine le traduit par «réalités premières». Nous retrouvons ce même terme en 
Damaskios, De Princ., I, 87,u R./IL 3,7 W.-C. et traduit de la méme façon. Pour notre part, 
nous préférons l'interprétation de M.-C. Galpérine qui évite d' entendre |’ adjectifadditionnel 
«intelligible » au sens strict, ce qui risquerait de provoquer une confusion et une contradic- 
tion entre les différents passages susmentionnés. En effet, on ne comprendrait pas pourquoi 
la conversion cognitive appartiendrait, dans un cas, à tous les intellects des trois Diacosmes, 
ie. intelligible, intellectif-intelligible et intellectif et, dans un autre cas, strictement et uni- 
quement appliquée à l'intellect intellectif oà la connaissance est définie comme la toute 
derniére conversion qui se positionne au neuviéme rang de tout l'ensemble des réalités 
supérieures. On ne comprendrait pas non plus pourquoi Damaskios parlerait spécifique- 
ment d'une conversion cognitive de l'intellect intelligible. C'est pourquoi nous pensons 
qu'il faut voir sous l'expression tàv npotyu&tov, non pas les réalités intelligibles strictement 
en tant que telles, mais l'interpréter comme l'ensemble des réalités premiéres ou supé- 
rieures qui inclut les trois Diacosmes. Si on veut maintenir I’ adjectif rajouté par J. Combés, 
il faut le prendre dans le sens le plus large possible, c'est-à-dire: «opposé aux réalités sen- 
sibles». Mais pour éviter une confusion avec le sens strict que véhicule souvent ce terme 
d'«intelligible» chez Damaskios, il vaut mieux traduire par «réalités supérieures» comme 
le fait M.-C. Galpérine. En outre, il s'agit d'un souci de précision, car les trois Diacosmes, 
bien que réunis sous l'ensemble des «réalités supérieures», différent entre eux selon leur 
mode d'indétermination et d'indifférenciation croissant. Il est clair que le Monde intelli- 
gible est plus coagulé que le Monde intellectif. Si la conversion cognitive est plus proche 
de la détermination dans I intellect intellectif, celle de l' intellect intelligible est plus indif- 
férenciée. Donc, si on descend encore l'échelle de la procession, la conversion cognitive de 
l'âme est encore plus déterminée et circonscrite. Ainsi lorsque l'on transpose le modèle des 
processions, il faut impérativement le remodeler en fonction du degré de différenciation ou 
d'indifférenciation des réalités auxquelles il s’ applique. 

27 Du point de vue de la conversion cognitive, cette connaissance est double chez 
l'homme, «car il y a le connaissant (tò Ytyvàoxov) qui se connait lui-même et connaît les 
choses qui sont avant lui» (Damaskios, De Princ., I, 173, 10-11 R. / II, 135,6 W.-C.). Il y a donc 
une conversion vers soi, ou conversion réflexive, qui correspond à l'exhortation socratique, 
ot!’ intellect humain se convertit vers lui-même. Le rattachement de |’ âme en sa partie supé- 
rieure à l'intellect se manifeste dans un passage consacré aux conversions où Damaskios 
ajoute la fameuse exhortation de Delphes «tò yvà0t cautév» en parlant de la conversion de 
l'autoconnaissant qu’ est l’ intellect (cf. Damaskios, De Princ., I, 156,21 R. / II, 108, 7-8 W.-C.). Et 
il y a une conversion de I’ intellect humain vers ce qui est antérieur à lui, qui est la recherche 
métaphysique proprement dites des premiers principes. 

28 C'est d'abord dans sa relation à lui-même que l'intellect fait voir ces trois sortes de 
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Toute connaissance est donc une conversion intellective et toute conver- 
sion suppose l'idée qu'il y a un écart, puisqu'elle se donne le but de ramener 
vers la cause ce qui en a procédé. Or la conception de la connaissance en 
tant que conversion repose sur la primauté de cet écart engendré par la pro- 
cession et dans lequel se trouve celui qui a achevé de procéder, c’est-à-dire 
l'intellect ou la pensée. La connaissance prend assise sur cette diastasis au 
sens où c'est cet écart qui donne tout son sens à la connaissance et qui la 
fonde. 

L'écart entre le principe et son produit se nomme aussi dualité, la 
séquelle du passage de l'indifférenciation à la différenciation que Damas- 
kios nomme procession. Toute réalité qui a accompli sa procession porte 
la marque de cette dualité d’où va jaillir ensuite l' exigence d'une conver- 
sion ou d'une reconquéte de l'unité, c'est-à-dire d'un désir d'effacer cette 
dualité. Car la vie, qui est l'accomplissement en train de se faire, le mou- 
vement ou la relation dynamique entre une chose qui demeure encore et 
une chose qui a déjà accompli toute détermination, est le ventre fécond 
d’où surgit cette dualité. À contrario, la conversion et la connaissance sont 
la tentative de résorption de cette dualité. Elles visent plutót à devenir un 
processus inverse d’ unification, une sorte de procession à l'envers d’où doit 
renaître l'unité entre l’ engendré et |’ engendrant. Si la vie est séparation, la 
connaissance est connexion et communion. 

Mais paradoxalement, la condition de toute connaissance ou de toute 
conversion intellectuelle qui doit annihiler cette dualité la présuppose en 
tant que condition de tout acte cognitif. Car la dualité ou la division est la 
condition sine qua non de la connaissance, car pour qu'il y ait une connais- 
sance, il faut un connaissable et un connaissant, un minimum d' écart entre 
le sujet et son objet. Mais comment la connaissance qui nécessite la dua- 
lité pourrait-elle réussir à détruire cette méme dualité? C'est à ce genre de 
paradoxe que nous confronte le Péri Archón. 


conversions, i.e. étancielle, vitale et cognitive, car il est devenu trimorphe en son entièreté 
(tpinoppov xa’ dAov). Et Damaskios précise que ce modèle (rüxos) de structure conversive 
propre al intellect intelligible s'applique à tous les domaines ontologiques « quel que soit le 
nombre des intellects qui se convertissent et des réalités présubsistantes vers lesquelles ils 
se convertissent» (Damaskios, De Princ., I, 175, 1-3 R. / II, 138, 1-3 W.-C.). Pour tout ce passage 
expliquant les triades des triples conversions de l'intellect-intelligible, cf. Damaskios, De 
Princ., I, 173,7-175,3 R. / IL 135,1-138,3 W.-C. 
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1.1.b. Le «neuvième rang » de la connaissance 


Damaskios donne donc un sens fort à la connaissance en faisant d'elle 
l'acte sotériologique par excellence de |’ intellect au moyen duquel il peut 
espérer rejoindre la cause dont il est issu. Or, de par sa position de troi- 
sième, |’ intellect a le statut propre du troisième membre de la triade, celui 
d'étre dans la distinction. Pour Damaskios, en effet toute triade présente 
un triple état: ce qui est indifférencié (àGiäxpitov), ce qui est en train de se 
différencier (Staxpwopevov) et ce qui est différencié et accompli comme tel 
(8taxexpiuévov)?. 

Cette distribution ci-dessus est universelle? et (re)applicable?' à toute 
structure triadique d'une maniére analogique et selon le mode propre de 
chaque triade, c’est-à-dire en fonction de sa position sur I’ échelle des réali- 
tés. Ce qui veut dire dans un premier temps, que pour toute triade, chaque 
«troisième» est dans la distinction accomplie, chaque «deuxiéme» dans 
une différenciation en train de naître et chaque «premier» reste dans 
l'indifférenciation. En règle générale, ce qui correspond à l'état &didxprtov 
est l'étance, l étant, le père ou ce qui demeure; à l'état 8txptvópevov est la 
vie, la puissance, ou ce qui procède; et à l'état Gtaxexpiuévor, l intellect, ou 
ce qui se convertit. 


29 Cf. Damaskios, De Princ., I, 294,11ss R./III, 123,8ss W.-C. Nous retrouvons le goût de 
Damaskios pour ce quel'on pourrait appeler une «grammaire métaphysique ». La terminai- 
son dela conjugaison des verbes grecs permet d’ entrevoir la distribution des différents états 
des composants de la triade. La langue grecque, et particuliérement son verbe, expression 
de l'agir par excellence, apparaissent comme le miroir syntaxique de la nature des réalités 
supérieures. Il y a une sympatheia entre le langage et le niveau onto-/hénologique. Il y aurait 
tout un travail à effectuer dans l’œuvre damaskienne concernant ce rapport de sympathie 
entre rhétorique, grammaire et signification métaphysique. 

30 Nous disons «est» alors que nous devrions dire «paraît». Pourquoi? Parce que, nous 
savons que cette structure triadique est une projection de notre propre structure mentale. 
Nous appréhendons le monde selon ce schéme qui traduit notre prédisposition à penser la 
réalité d'une manière spécifiée, et nous l'appliquons universellement, jusqu'aux principes 
premiers eux-mémes, au point que nous les pensons comme triade: Un (Pére, limitant, 
monade ...), Pluralité pure (puissance, illimité, dyade ...), Unifié (intellect, mixte, triade ...). 
Or dans la problématique qui nous occupe maintenant, il est nécessaire de maintenir cette 
illusion de la pensée humaine, car la critique de la connaissance des premiers principes est 
en réalité la nótre. Car quelle autre connaissance pourrions-nous critiquer? La connaissance 
unitaire ou divine? Mais nous ne l'avons pas, comment donc pourrions-nous en faire la 
critique, nous qui ne possédons que la connaissance spécifiée? Nous projetons donc notre 
propre spécification triadique sur le monde intelligible et sur les principes premiers, comme 
nous imposons notre propre détermination sur eux. Mais c'est cette audace qui va nous 
permettre de comprendre l'origine des apories de la cognoscibilité des principes ultimes. 

81 Cf. Damaskios, De Princ., I, 307, 3-6 R. / III, 144, 4-8 W.-C. 
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Par exemple, si on regarde les trois diacosmes «intelligible, intelligible- 
intellectif et intellectif», ceux-ci seront mesurés selon ce critère indifféren- 
ciation-différenciation. L' ordre intellectif sera le monde où la différencia- 
tion sera accomplie, l’ordre intelligible-intellectif celui de la différenciation 
en train de se faire et l'ordre intelligible, le règne de l'indifférenciation. 
«Tout ce qu'est le monde intellectif dans son état de différenciation ache- 
vée, tout cela le monde intelligible intellectif l’est dans la différenciation en 
train de se faire, et tout cela le monde intelligible l’est dans son état indiffé- 
rencié »°?, 

De méme, si on se focalise sur l'ordre de l'intelligible lui-méme, notre 
structure triadique se manifestera à nouveau. Mais elle participera de 
l'indifférenciation qui est le propre del'intelligible. Donc le sommet intelli- 
gible sera une pure indifférenciation, son milieu une quasi-différenciation 
en train de se faire et sa base une quasi-différenciation accomplie. Nous 
disons justement quasi parce que la totalité de cette triade intelligible reste 
néanmoins complétement unifiée. En effet, chaque réalité est tributaire de 
cette tripartition d'état, mais selon son mode propre. Plus nous descendons 
l'échelle dela procession, plus la triade manifeste une différenciation crois- 
sante; et inversement, plus nous remontons vers les principes, plus elle se 
concentre et se condense selon une indifférenciation de plus en plus mar- 
quée. Donc plus la structure triadique est proche du principe, plus chacun 
de ses termes partagera cette indifférenciation. Et le «troisiéme» terme, 
malgré sa propriété de différencié, semblera étre pour nous quasiment indif- 
férencié. Et à l'inverse, plus la triade se trouve éloignée du principe, plus la 
différenciation des termes se fera nette et grande pour nous. 

Ainsi nous «voyons » les réalités supérieures dans la perspective de notre 
état de différenciation achevée. Car toute triade est appréhendée de notre 
point de notre intellect humain qui participe de l'intellect hypostatique. 
Plus notre regard intellectuel remonte vers les sommets principiels, plus la 
triade nous apparaît de plus en plus indifférenciée dans sa globalité. 

L'intellect est «un monde parfait qui subsiste dans la distinction ache- 
vée de sa nature (voüc 8& x6ouos OAoTEANS EV TO ÔLAXEXPIMÉVE Tfjc quoeoc 
beeotyxws)»**. Or cet état différencié de l'intellect, et particulièrement 
de l'intellect humain, n'est pas sans conséquence sur le statut de la 


3? Damaskios, De Princ., I, 307, 7-9 R./IIL, 144, 9-12 W.-C.: &tt 8006 v ó vospóc év TH 
Staxexpladat, tosobros £v TH BtoxptvecOot ó vontòç xai voepdc, xal cos ev TH Staxpivecbat otos, 
Togoûtos Ó vontos £v TH AStaxpitw Eavtod. Ce «dao¢ ... Tosoûtos » traduit ici que la totalité de 
la triade est réitérée sur chaque niveau. 

33 Damaskios, De Princ., I, 178,30—1794 R. / II, 144, 14-15 W.-C. 
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connaissance elle-même. Car la connaissance en tant qu'activité propre de 
l'intellect est elle-même soumise à l'état de différenciation accomplie de 
l'intellect. La connaissance participe de la division de l' intellect et se définit 
comme une action au cœur de la distinction achevée. Ce qui fait que la 
connaissance, comme conversion cognitive, est trés éloignée? de son objet 
de conversion qui est l Étant intelligible. 

En effet, la connaissance qui est proprement la conversion cognitive se 
trouve en neuvième position par rapport al’ Étant intelligible. L’ Intelligible se 
structure en « étant-vie-intellect » dont chaque membre est respectivement 
voytoc-vontos xal voepóc-voepóc. Le premier membre correspond à l’ordre de 
la manence (&tcxptrov), le deuxième à celui dela procession (Staxptvopevov) 
et le troisième à celui de la conversion (Staxexptyevov). Ensuite, chacun 
des membres est à nouveau divisé en sous-triades: le votés est structuré 
en Étant intelligible-Vie intelligible-Intellect intelligible, le vontòç xal voepés 
en Vie étanciel-Vie vitale-Vie intellective et finalement le voepóç est divisé 
en Intellect étanciel-Intellect vital-Intellect intellectif. Dans la triade du vos- 
póc, I’ Intellect intellectif appartient à l'ordre de la conversion et est donc 
Staxexpuuévov. On constate alors que /’Intellect intellectif est situé au neu- 
vième rang par rapport à I’ Étant intelligible ou souvent appelé Unifié. Or 
la connaissance, comme conversion de l'Intellect, appartient au troisiéme 
membre de l'Intellect, donc à l'Intellect intellectif, ce qui fait qu'elle est 
trés éloignée de I’ Étant intelligible, objet de sa conversion. C’est en ce sens 
que Damaskios déclare que «la connaissance est éloignée par beaucoup 
d' intermédiaires du connaissable », le connaissable étant icile principe uni- 
fié ou l Étant intelligible. 

Orl'intellect humain est dans un état de différenciation encore plus nette 
que l'intellect hypostatique et se trouve donc vraiment éloigné des prin- 
cipes indifférenciés, pourtant «objets» de son désir de conversion cogni- 
tive. Dans l'aporie de la cognoscibilité de P Un, Damaskios précise en 
effet que notre connaissance est plus épaisse (mayutépa) que toute autre, 
exprimant indéniablement ici l'impact de la position de notre intellect sur 
l'appréhension cognitive des principes premiers. Car cette position éloi- 
gnée de la connaissance au sein de l'organisation diacosmique néoplato- 
nicienne est capitale pour bien comprendre les limites de nos actes gnoséo- 
logiques dirigés vers les réalités primordiales. La critique radicale du Péri 
Archón concernant la connaissance humaine se base justement sur cette 


34 Cf J. Combés (1986), II, p. 264, n. 1 dela p. 108; et le commentaire de P. Hadot (1968), t. 
I, pp. 260-267 et 307. 
35 Cf. Damaskios, De Princ., I, 43,21-44,19 R. / I, 651-310 W.-C. 
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position de la connaissance et sur l’état de différenciation maximale de 
notre intellect pour expliquer l'apparition des apories. De cet examen des 
structures triadiques et de leur rang surgit évidemment le constat d'une 
incompatibilité et d' une inconciliation radicale entre la nature différenciée 
de notre intellect et la nature indivise des principes. Comment un intellect 
subsistant dans la distinction achevé et si éloigné peut-il honnêtement espé- 
rer saisir ce qui n'est pas différencié? Comment la connaissance (yv@ctc) 
qui estl'acte d'un tel intellect peut-elle concevoir authentiquement les prin- 
cipes? 


1.2. La nature duale de la connaissance 
1.2.8. L'altérité de la connaissance 


L'examen de la triadologie ci-dessus nous a plongés au cœur du probléme 
majeur de la connaissance, à savoir que tout acte cognitif s accomplit dans 
une distinction, diakrisis, puisqu'il appartient aux réalités immergées dans 
le régne de la détermination achevée. En effet, si le premier «monde est 
incirconscrit et contient tout de manière incirconscrite», le troisième 
monde, c'est-à-dire le monde intellectif, celui dont l'acte propre est la 
conversion cognitive, a lui été circonscrit puisqu'il a fini de procéder, et 
contient tout de manière diacritique, c’est-à-dire selon la détermination. Ce 
qui signifie que la connaissance n'existe que dans et par cette distinction: 
«la connaissance implique une certaine distinction (petà Staxpicews twos 
ý Yva@ats) »?9 et c'est dans une «trés grande distinction (¿v nàeioty Staxpicet 
vata Meds dAAnAa) »*? qu'est la connaissance, à savoir celle du connaissant 
et du connaissable. Également, Damaskios dit que «le connaissant est par 
rapport au connu dans une grande distinction (£v ToM@ Stoptcu@ tò ytyva- 
oxov TPÔS TO Ytyvooxópevov) »?5, 

Cet écart est la condition de toute connaissance. Et Plotin avait déjà mis 
le doigt dessus lorsqu'il déclarait qu'«il faut que ce qui soit Esprit admette 
toujours en lui l'altérité et l'identité, s'il doit penser. Car sans cela, il ne 
pourrait se distinguer de l'objet de pensée par la relation d'altérité qu'il a 
avec lui-même [...]»?. Damaskios pose à son tour le rôle de l'altérité au 
cœur de la pensée humaine. D'oü vient cette distinction qui définit tout 
acte cognitif? Pourquoi la connaissance dont le but épistrophique est de 


36 Damaskios, De Princ., I, 158,2 R. / II, 10,14 W.-C. 

37 Damaskios, De Princ., I, 50,11 R. / I, 7513 W.-C. 

38 Damaskios, De Princ., I, 152, 18-19 R. / II, 102, 5-7 W.-C. 
89 Plotin, Enn., VI 7 [38], 39, 5-7. 
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produire l'unification entre un connaissant et un connaissable nous est 
subitement révélée étre au contraire pétrie de dualité et gouvernée par la 
distinction ? 


1.2.a.i. L’étepdtys comme source primordiale de toute distinction 

Il faut remonter aux tout premiers gémissements des mondes, là où préside 
le premier balbutiement encore imperceptible, encore tacite, mais pourtant 
annoncé, de la distinction. Or ce murmure encore inaudible, mais qui 
est déjà la premiére escapade hors de l'épais silence de l'indistinction 
compacte de l'Un-étant, incombe à la puissance et prend racine dans la 
médiateté (uecdtys) du royaume intelligible. La àóvouc, par sa force à la 
fois de cohésion et de discrimination, va laisser se dilater jusqu'à octroyer 
la prédominance à sa force de distinction, au point de mériter le nom 
d'altérité. L' altérité est le rejeton de la Dyade“. 

Il faut remonter au Parménide de Platon“! d'où Damaskios déduit les 
trois hypostases triadiques: un-étant-altérité, altérité-un-étant et étant-un- 
altérité correspondant respectivement selon leur caractére propre (souligné 
en italique) au père (ou par extension au monde intelligible), à la puissance 
(ou par extension au monde intelligible-intellectif) et à l intellect (ou par 
extension au monde intellectif). Ce qui opère la distinction de l'un et de 
l'étant est une force discriminante, nommée souvent Tò étepov, l'autre, et 
qui n'est autre que la puissance oü sourd le frémissement du tout premier 
commencement de différenciation“. En effet, «là où il y a altérité, là il y 
a distinction (mov yàp étepôtns, Exel Stoptcudc) »? rappelle avec concision 
Damaskios. Médiane entre l'un et l'étant, l Altérité (étepôtnç) sera juste- 
ment ce par quoi se distingue l'un et l'étant; elle apparaîtra comme étant 
la Mère (c'est un principe féminin)“ de la distinction, de la diastasis, de la 
différenciation, de la différence (Stapopa)**, du Nombre“, bref de tout ce qui 
se dualise et s' expatrie hors de l'union indifférenciée. 


^9 Cf. Proklos, Théol. Plat., V 39, p. 147, 12-13. Cf. Platon, Parm., 138 a2-b7. 

^! Platon, Parm., 143 b 3-6: Odxoûv ei Etepov èv ÿ odoia, Etepov dE TO Ev, ote TH Ev TO Ev Ts 
odoias Écepov obte TH odoia elvai ý odaia TOD Evdg Xo, AMAA TH ÉTÉp TE xal dX. ÉTEpar GA cov. 

42 Damaskios, In Parm., II, 48, 4-5 R./T, 75, 14-17 W.-C. 

43 Damaskios, De Princ., I, 250,25 R. / IH, 53, 13-14 W.-C. 

44 Cf. Damaskios, In Parm., II, 116, 1-4 R. / II, 81, 15-18 W.-C. Le masculin est facteur d' union 
et le féminin facteur de distinction, cf. Damaskios, In Parm., II, 78, 1-3 R. / H, 18, 10-13 W.-C. 
C'est pourquoi aussi le nombre est féminin, cf. Damaskios, In Parm., II, 92, 13-20 R. / TI, 42, 
9-18 W.-C. 

45 Cf. Damaskios, De Princ., I, 250,28—2514 R. / III, 53, 18-21 W.-C. 

46 Cf. Damaskios, De Princ., I, 221, 7-8 R. /II, 2, 4-6 W.-C.: «Il faut donc qu’ apparaisse 
en premier une altérité de deux monades, pour que les nombres se divisent entre eux de la 
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Toutefois, il faudra prendre garde et distinguer très soigneusement |’ alté- 
rité propre aux trois puissances, parce que ce qui se passe respectivement 
dans chacun des trois hypermondes (intelligible, intelligible-intellectif et 
intellectif) n'est, de ce point de vue, pas tout à fait identique. C'est la rai- 
son de la question soulevée dans lIn Parmenidem: «Quelle est l'altérité 
qui émerge de cet ordre [intelligible-intellectif] et pourquoi a-t-elle émergé 
dans cet ordre ? »*’. Elle présume, d'une part, que l altérité appartient mani- 
festement à cet ordre et, d'autre part, qu'il faut impérativement faire une 
distinction entre l'altérité de la puissance du monde intelligible, celle du 
diacosme intelligible-intellectif et celle propre au royaume intellectif. Si le 
monde intellectif posséde la distinction accomplie et manifeste, le monde 
intelligible est, lui, un diacosme implicite et caché. Dans son In Parmenidem, 
Damaskios nous livre la «loi de constitution de toutes triades»: la fonc- 
tion rassembleuse et discriminante de la Puissance, congue comme Alté- 
rité, opére sur chaque ordre, depuis son état implicite et caché au sein de 
l'Un-étant jusqu'à sa manifestation prononcée et son caractère générique 
dans le diacosme intellectif^. La question du tig ÿ étepôtns nous conduit 
donc à concevoir trois altérités ou puissances appartenant à chaque ordre: 
la première est |’ altérité cachée qui est la puissance de l’ordre du vontés, la 
seconde est l'altérité première qui est la puissance de l'ordre du vontôs xai 
voepos et la troisième est l’altérité-genre qui est la puissance de l'ordre du 
VOEPÔS. 

Toute puissance d’une triade est médiane par la conjonction de son 
caractère rassembleur (xoà tò cuvaywydv) et de son caractère discrimi- 
nant (xoà Td Staxpitixdv). Seulement dans l’ordre intelligible, son caractère 
rassembleur est prédominant sur le caractère discriminant, ou pour être 
plus exact, son caractère discriminant est encore dissimulé et caché. Car la 
dyade intelligible est la dynamis du «monde caché», le monde que Damas- 
kios appelle à8téxprcov. C’ est en fait une confirmation de l’ énoncé proclien: 
«dans l'intelligible la puissance rassemble (ovvaywy6s), l'un et l étant, ce 
qui explique qu'elle est innommable (&ppytos), en tant qu'elle existe sous 


méme manière que leur monade propres». Voir également Damaskios, In Parm., II, 72, 6-8 
R./II, 9, 1-4 W.-C., et surtout son long commentaire avec réponses aux questions, douze en 
tout, sur la relation entre altérité et nombre, cf. Damaskios, In Parm., II, 67,1ss R. / H, 1,2 ss 
W.-C. 

47 Damaskios, In Parm., II, 67, 13-14 R. / IL, 1, 3-4 W.-C. 

^5 Il y a deux importants passages de I’ In Parmenidem qui mentionnent ces différentes 
altérités, cf. Damaskios, In Parm., II, 36,29-37,8 R. / T, 56, 2-12 W.-C. et Damaskios, In Parm., 
II, 68, 14-17 R. / II, 2, 22-26 W.-C. et qui permettent d' expliciter la notion d' altérité rencontrée 
dans le De Principiis. 
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un mode caché (xpugiws) »**. Seulement, la différence avec Proklos est que 
Damaskios nomme cette altérité, l’altérité cachée, Y, xpóqtoc etepdtys: «la 
triade supérieure [l'ordre intelligible] se constitue de l'un, de l'étant et de 
la puissance qui les rassemble tous les deux (Y ouvaywydç dupoîv 8ovauc) et 
qui est l'altérité cachée»*. Damaskios propose méme de la nommer « non- 
identité » (où Tautétys), comme Platon dans le Parménide, au lieu d' altérité, 
puisque la faculté de distinguer est dans I’ intelligible d'avantage une force 
de rassemblement! : «worte xal xpüqtoc txel ý &vepótr|c, Kal Ú TAVTOTHS xA- 
vas». 

Si l'altérité présubsiste d'une manière implicite dans le monde intel- 
ligible, telle une préparation, mapacxevy, ou une promesse à venir, elle 
s'explicite et devient manifeste dans le monde intelligible-intellectif, où 
cette altérité se présente alors «comme l'image de la puissance cachée et 
innommable de la triade intelligible, et fait briller son opération propre» 
en distinguant l'un et l'étant. Dans l'ordre intelligible-intellectif, qui rap- 
pelons-le est l’ordre qui est en train de se distinguer (Glaxpivôuevov) et par 
conséquent est le terrain fertile de la première distinction en train de naître 
et d’apparaitre, cette altérité par laquelle l'un et l'étant se distinguent, se 
contradistinguent méme, sera le véritable principe discriminant. La puis- 
sance dans le diacosme intelligible-intellectif «fait prévaloir son caractére 
discriminant» et «a réduit son caractère rassembleur»**. Alors que dans 
le monde intelligible tout est replié et secret, dans le monde intelligible- 
intellectif où un certain abaissement (Üoeois) et une dilatation (StactoAn) 
se font sentir? apparaît la première «discrimination ». C’est pour cette rai- 
son que Damaskios la nomme altérité première (Y, nowt EtEpotys) ou altérité 
divine (ý 9ela étepôtns) »*9. C'est celle dont il est question à plusieurs reprises 
dans le Péri Archón et dont Damaskios dit qu'elle «produit une première 
distension d'étant et d'un (npacwv noita dotaci Óvxoc te xai &vóc) »57 et 
qu'elle est source de la première distinction (4 mp@tos Stoptoués)". A cause 


Proklos, Théol. Plat., IV, 27, p. 79, 23-25; IV, 28, p. 82, 23-25. 
59 Damaskios, In Parm., II, 37, 4-6 R. / I, 56, 7-9 W.-C. 
Cf. Damaskios, In Parm., II, 48, 19-23 R./1, 76, 9-15 W.-C. et Platon, Parm., 142 b 7. 
52 Damaskios, In Parm., II, 78, 15-16 R. / II, 19, 5-6 W.-C. 
C'est encore une reprise de l'explication de la Théol. Plat., IV 27, p. 79,25-80,6; IV 28, 
p. 82,26-83,5; V 39, p. 147, 10212. 
54 Damaskios, In Parm., II, 68, 16-17; 69, 32-33 R./II, 2, 25-26; 5, 1-12 W.-C. 
55 Cf. Damaskios, In Parm., II, 70, 26—28; 78, 12-13 R. / II, 6, 23-26; 18,25-19,2 W.-C. 
56 Cf. Damaskios, De Princ., I, 145,20 R. / II, 90,16 W.-C. 
57 Damaskios, De Princ., I, 292, 18-19 R. / III, 120, 10-11 W.-C. 
58 Cf. Damaskios, De Princ., I, 292,23 R. / III, 120,17 W.-C. et I, 256, 10-13 R. / III, 62, 2-7 W.-C. 
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d'elle, l'un et l'étant se distancient comme le feraient deux propriétés dif- 
férentes l'une de l'autre. 

«Le premier des deux principes est l'Un pur, le deuxiéme est les Plu- 
sieurs purs, le troisième est, selon I’ étance indéterminée, |’ étance pure; au- 
dessous se développe la double rangée d' hénades et d' étances; c’est à partir 
de là que commence en réalité la distinction, sous quelle que forme que 
ce soit, des plusieurs qui, par la manifestation de l'altérité, se distinguent, 
soit comme éléments, soit comme parties, soit comme formes»*. C'est en 
effet par une sorte de relâchement dû à la procession que se fait jour cette 
diastasis et qu'il y a glissement de l'altérité cachée à l'altérité première qui 
est «visible »®, Si l’altérité intelligible est selon une pré-manifestation ou 
selon une manifestation indistincte (xat& Eupaoiv)5! à la fois anticipée et 
anticipatrice; à contrario, l'altérité première apparait nettement (xata Ex- 
gavotv) dans l'intelligible-intellectif. Dans l Intelligible, qui n'est plus l Un 
absolument un, une dégression de l’un dans l'être existe de manière cachée, 
sans que l'un cependant se distingue absolument de l'être. L’ altérité cachée 
appartient toujours au schéme dynamique de la coincidence inexprimable 
«un-étant ». 

Par contre, la dilatation (81001021) et l abaissement qu’ engendre la pro- 
cession font surgir, en éclatant cette relation «un-étant », la contradistinc- 
tion de l’un et de l’ étant et la génération du nombre, les deux phénomènes 
révélateurs de la première altérité. C'est l'altérité séparatrice qui sépare pri- 
mordialement l'un et l'étant (Stactmaag dE Emi robtois TO Ev xal TO dv petà 
THS Suotwans órttoco0v xal olag dy &cepótvytoc)?? ou (xwpicaca TO £v dro Ts 
oücíoac)9 et toutes choses qui en dérivent (xoi tadta etepotytt xeyaptocat 
aNWAwv)%. Cette altérité sera désormais le principe discriminant des intel- 
lectifs, parce que ceux-ci ont l’ être dans la distinction, et sera source de la 
multiplicité intellective. 

En dernier lieu, dans le domaine intellectif, apparait l' altérité-genre, signe 
d'une discrimination plus grande qui installe une différence générique. 


59 Damaskios, De Princ., I, 220, 7-11 R. / II, 213,24-214,5 W.-C. 

60 C'estlesens du passage en De Princ., I, 255, 16-17 R. / III, 60, 17-19 W.-C.: [...] 16 dE uev TO 
voytov Oev digxevat Onwaody ý Etepdty¢ où l expression «dpyerat ónwooðv» met en évidence la 
«visibilité » inévitable de la premiére altérité, sans remettre en cause la présence souterraine 
de l'altérité cachée dans l'intelligible. 

61 Cf. Damaskios, De Princ., I, 147, 21-22 R. / I, 93, 23-24 W.-C. 

62 Damaskios, De Princ., I, 150, 14-15 R. / II, 98, 9-1 W.-C. 

63 Damaskios, De Princ., I, 270, 29-30 R./III, 85, 7-8 W.-C. 

64 Damaskios, De Princ., I, 288,10 R. / IH, 113, 12-13 W.-C. 

65 Cf. Damaskios, De Princ., I, 147, 16-19 R. / II, 93, 16-20 W.-C. 
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Cette troisième altérité est l'altérité du Sophiste*?, point de départ de la 
distinction achevée entre les Formes de l'intellect. Si l'altérité première 
était une puissance générative et source de tout ce qui procéde selon le 
nombre, cette troisième altérité est un genre intellectif et n'améne que les 
formes autosuffisantes et autocirconscrites*'. La circonscription est dans 
ce cas une sorte de «clóture générique ou formelle», paradigmatique de 
la circonscription des concepts. Dans le Sophiste, Platon explique que la 
nature de l'altérité s'affirme comme existence de la différence et fait oeuvre 
de différenciation des genres entre eux‘, car chacun est «autre» que les 
deux autres et «méme» que lui-même. Dans I intellect, chaque forme est 
effectivement parfaite par elle-même (xa€6' &xvxó xoi v£Astov), étant d' elle- 
méme ce qu'elle est, puisqu'elle a la capacité d'étre à elle seule autarcique 
(aŬŭtapxeç)®. Mais également, les formes qui sont en lui «se sont écartées et 
circonscrites les unes par rapport aux autres »", 

De plus sil’ altérité première s’ oppose à l'union, l'altérité-genre s'oppose 
à l'identité. Dans l'ordre intellectif, l'union s'est relâchée et devient iden- 
tité. L'identité est une union qui procéde en méme temps que la distinction 
et est donc moins indivise que l'union". Damaskios dira également que 
l'altérité-genre se contradistingué de l'identité-genre de méme rang”, alors 
que l'altérité première (qui n'est pas un genre) est encore au-delà de toutes 
contradistinctions, puisqu'elle est la cause de la première contradistinc- 
tion del'un et de l'étant, et à ce titre ne se contradistingué aucunement de 
l'identité (de méme rang)”. Mais comme le précise Damaskios, l'intellect 
lui «consiste dans la contradistinction des genres». 

En résumé, l'effet de la puissance discriminante de l'altérité première 
va en s'accentuant au fur et à mesure que l'on descend l'échelle des êtres: 
les intellectifs sont dans une distinction plus grande que les intelligibles- 


66 Cf. Platon, Soph., 254 d4—255 cu où Platon fait surgir les deux derniers genres «même» 
et «autre» à partir de l'examen du «mouvement» et du «repos». Ces deux genres sont 
donc antérieurs à l'altérité et à l'identité, ce que confirme Damaskios en établissant une 
hiérarchie analogique des genres calquée sur l'interprétation chaldaique: l'étre caractérise 
l'intelligible le mouvement et le repos caractérisent la vie et |’ altérité et l'identité, |’ intellect, 
cf. Damaskios, In Parm., II, 100, 1-8; 101, 21-28 R. / II, 54, 12-22; 57, 5-15 W.-C. Damaskios dira 
aussi que l’altérité est une forme (eîðóç) cf. Damaskios, De Princ., I, 51, 22-23 R. / I, 7717 W.-C. 

67 Cf. Damaskios, In Parm., II, 174, 3-11; 175, 20-21 R. / III, 77, 1213; 79, 18-19 W.-C. 

68 Cf Platon, Soph., 256 c5-d6. 

69 Cf. Damaskios, In Parm., II, 100, 26-28; 174, 8-9 R. / H, 55, 24-26; III, 77, 8-10 W.-C. 

70 Damaskios, De Princ., I, 180, 8-9 R. / II, 146,18-20 W.-C. 

7! Cf. Damaskios, In Parm., II, 174, 17-20; 175,22 R. / III, 77,20—78,3; 79,21 W.-C. 

72 Cf. Platon, Parm., 146 ag-147 58. 

Cf. Damaskios, De Princ., I, 250, 20-22; 250, 26-27 R./1II, 53, 6-9; 53, 15-17 W.-C. 
Damaskios, In Parm., II, 101, 1-2 R. / II, 56, 4-5 W.-C. 
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intellectifs, et les encosmiques plus distingués que les intellectifs, et ainsi 
de suite. Si l'altérité générique est d'une nature différente de l'altérité pre- 
mière, elle a néanmoins hérité de la puissance discriminante de l'altérité 
première, exerçant le sien au niveau de I intellect où l'altérité des formes 
pullule à cause d’un abaissement dû à la procession”. I altérité de l'ordre 
intellectif «circonscrit chaque forme en elle-méme, en ramassant, pour 
ainsi dire, chacune en elle-méme et en la rendant par là différente des 
autres». En outre, puisqu'il a fini de procéder et se trouve dans la dis- 
tinction accomplie, l’ordre intellectif est par conséquent soumis à limite de 
son propre état d'achévement (8toxexpiuévov) — dont le parfait du verbe 
grec est le miroir grammatical de cette condition achevée —. L'Intellect a 
«circonscrit en lui-méme toutes les choses qui ont procédé en lui et qui sont 
dans un état de distinction achevée »77. 


1.2.a.ii. L’étepdtys comme origine de la distinction de la connaissance 

Les notions de diakrisis et de diastasis auront un immense impact sur la 
gnoséologie damaskienne, parce que l'altérité est la source de toutes les 
distinctions, déterminations et contradistinction. Les déterminations «se 
trouvent dans ce qui a procédé et s'est distingué, de méme que les autres 
déterminations commencent à partir de là»?*. La connaissance, et surtout 
la nótre, sera évidemment tributaire de cette altérité-genre constitutive 
des réalités intellectives. C'est pourquoi Damaskios dit que «connaitre 
appartient à la distinction (todto ts 8texpiceoc ov)». L'altérité est la 
mère de la dualité que l’on trouve au sein de la connaissance humaine. 

L Altérité, en tant que puissance de toute triade, n'a cessé de se détendre 
et de charrier la discrimination, d'abord pré-manifestement dans l'intelli- 
gible et sous un mode caché, puis manifestement dans le diacosme intermé- 
diaire et d'une manière totalement déployée dans l'ordre des intellectis. 
Dans ce dernier, l'altérité domine et exprime la prédominance manifeste 
de la distinction sur l'union. C'est donc cette altérité intellective qui est la 
raison de l’état Giaxexpiuévoy de I’ intellect. Et c'est pour cette méme raison 
aussi que!’ intellect est le «lieu» de la conversion cognitive ou autrement dit 
de la connaissance. Il n'y a de conversion que pour une réalité qui se trouve 
dans une distinction accomplie. Ceci a pour conséquence que la connais- 
sance, comme acte propre del intellect intellectif, participe dela distinction 


75 Cf. Damaskios, In Parm., II, 175,23 R. / III, 79, 19-20 W.-C. 


"6 Damaskios, In Parm., II, 175, 27-29 R. / II, 79,27-80,2 W.-C. 
77 Damaskios, De Princ., I, 179, 4—5 R. / II, 144, 20-21 W.-C. 

78 Damaskios, De Princ., I, 179, 21-23 R. / II, 145, 18-20 W.-C. 

79 Damaskios, De Princ., I, 5316 R./T, 80,16 W.-C. 
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achevée apportée par l'altérité au sein de cet ordre, et cela se traduit par 
le fait que tout acte cognitif n'existe que dans une distinction. En d'autres 
termes, il ne peut y avoir de connaissance que dans la dualité. 

L'altérité dénonce effectivement l'écart inéluctable entre le sujet- 
connaissant et l'objet-connaissable, du fait de la position trés écartée de 
l'intellect vis-à-vis de l'étant intelligible que nous a présenté la triadologie. 
Tout acte cognitif prend appui sur une distinction impérative, une dualité 
constitutive de toute action de connaissance: celle du connaissant et du 
connu. Il y a d'une part, tò pv, ce qui connait (ytyvôoxov) et d'autre part 
(16 8&) ce qui est connu (ytyvwoxduevov). La connaissance est «comme une 
chose autre à une autre (tc étepov étépw)» ainsi qu’ «un connaissant vers 
un connaissable (stre Set Mo Td yryv@oxov evo xal tò yryvwoxópevov) »*^. 

De ce fait, l'altérité devient la condition de possibilité méme de l'acte 
cognitif et conversif, justement parce qu'elle engendre la distinction néces- 
saire à toute connaissance et à toute conversion, sous la forme d'une dua- 
lité interne et exploitable par I’ intellect: la connaissance n'existe que dans 
l'écart entre un connaissant et un connaissable. «La connaissance se trouve 
dans les choses écartées les unes des autres (£v tots Stect&atv an’ Ud) Av) 
ou d'elle-même (ij dg’ &xvt&v) et dans les deux cas (xoi) séparées dans une 
altérité (Etepotytt dietAnuuévois) ; sans altérité, il ne saurait y avoir ce qui est 
connaissant, ce qui est connu et ce qui est intermédiaire, à savoir la connais- 
sance» déclare en effet Damaskios*!. 

Tout acte cognitif présuppose un écart, une distance, une diastasis. « Con- 
naître appartient à la distinction (8toxpíctic) » déclare sans se lasser Damas- 
kios?. La connaissance est par nature diastatique. «C'est dans l'intellect 
premier que se trouve la premiére connaissance, puisqu'en lui est aussi sa 
première circonscription par rapport à lui-même et par rapport aux réalités 
qui sont avant lui »®. 

La dualité fonde la connaissance comme la conversion. Toute conversion 
présuppose la séparation d' avec la cause antérieure, comme toute connais- 
sance exprimant le désir de ré-union entre un sujet et un objet désirable 
présuppose leur éloignement. Or ce désir d'union ne réside ni dans le fait 
d'étre devenu le connu, ni dans celui de devenir une partie intégrante de 
celui-ci, ni non plus dans le fait d'étre réabsorbé en lui, mais dans celui de 


80 C'est ce que l’on déduit de ce passage de Damaskios, De Princ., I, 14, 16-25 R. / 1, 19,17- 
20,3 W.-C. 

8l Damaskios, De Princ., I, 179, 19-21 R. / II, 145, 14-17 W.-C. 

82 Damaskios, De Princ., I, 53, 15-16 R. / I, 80, 16-17 W.-C. 

83 Damaskios, De Princ., I, 180, 4-5 R. / II, 146, 12-14 W.-C. 
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posséder ou de saisir le connu au point d'admettre la réconciliation avec 
le connu, une réconciliation «accompagnée de distance», comme le préci- 
sera Damaskios*. Autrement dit, I’ intellect, au moyen de la connaissance, 
cherche à reconquérir ce qui est écarté de lui et plus encore ce qui est anté- 
rieur à lui à cause dela procession, et à se l approprier pour abolir la distance 
ou d'une certaine manière la procession elle-même, pour anéantir l’altérité. 

Cependant pour accomplir cette abolition au moyen de la connaissance, 
il ne doit pas et ne peut pas renoncer à cet écart, fondateur de son propre 
acte de conversion cognitive, car si cela se produisait, la connaissance 
cesserait d’être, justement parce qu'elle nécessite cette dualité. Comment 
en effet la connaissance duale par nature peut-elle devenir union et abolir 
l'écart qui est sa propre condition? L’ abolition de l'écart n'engendrerait 
aucune ré-union, mais abolirait tout simplement la conversion cognitive 
elle-méme. Et c'est là l'horrible paradoxe. 

Il n'y a pas de réponses satisfaisantes à la question de l'efficacité de 
la conversion cognitive en tant que reconquéte de l'unité perdue entre 
l'intellect et le principe antérieur. La connaissance ne peut recréer l'unité 
perdue entre le connaissant et le connaissable. Autrement dit, un acte 
cognitif n'est pas un acte d'unification par lequel serait aboli l'écart entre 
le connaissant et le connaissable, mais plutót un acte de relation entre le 
connaissant et le connaissable. Il faut faire une distinction entre union et 
relation. 

Citons l'exemple oà Damaskios dit en parlant de l'Un et de l'Unifié que 
«ceux-ci ont donc une certaine relation perque (8ewpouuévnv) au milieu de 
leur dualité, comme une liaison des extrémes formant une suite: l' Unifié, 
la relation, l Un »*. D'une manière plus globale, il veut signifier que, d'une 
part, tout ce qui est relatif (tà npóc &Q0jAa) nécessite préalablement une 
certaine distinction (&v iopo) ou dualité, et que d'autre part, tout ce qui 
est dans une dualité tend à former une unité gráce à un moyen terme qu'est 
la relation. En d'autres termes, «là où est l'altérité, là est aussi l'identité 
(tavtotys) »®”. L'altérité a séparé et circonscrit chaque détermination en 
l'intellect dont la premiére distinction archétypale est celle de l'un et de 
l'étant. Or l'intellect tend à poser une relation entre les choses distinctes. 
Damaskios dit que l'altérité s' oppose à l'identité en créant une opposition 


84 Damaskios, De Princ., I, 189, 21-25 R. / II, 162, 17-23 W.-C. 
85 Damaskios, De Princ., I, 95, 20-22 R./ II, 17, 8-10 W.-C. 

86 Cf. Damaskios, De Princ., I, 79, 25-26 R. / I, 120, 15-16 W.-C. 
87 Damaskios, In Parm., II, 78, 5-6 R. / II, 18, 16-17 W.-C. 
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unie dans une sorte de relation. Ce qui signifie que toute distinction entre 
deux termes n'existe que dans une relation de distinction. Or la relation est 
une réalité spécifique à part entière. Elle est le troisième terme posé entre 
deux réalités distinctes, et cette triade forme!’ acte de!’ intellect??. L' intellect 
résout le désir d' abolirl' écart en imposant une relation au sein de la dualité. 
En fait, la réduction de l'écart ou dela dualité souhaitée par l' intellect passe 
par la création d'une triade: le connaissant, le connaissable et la relation 
posée entre eux. Autrement dit, l'intellect ne pense que selon une structure 
triadique. 

L'homme appréhende les principes premiers en posant une relation, 
une oxéctc, entre lui-même, sujet connaissant, et le principe, objet de son 
désir, dans l'intention d'abolir l'écart ou cette dualité, cet abime qui le 
distancie del origine. Si la connaissance lui apparait comme le chemin d'un 
retour vers une unité possible, la réalité lui donne tort. Là où se distinguent 
un connaissant (ytyv@oxov) et un connaissable (yvwotdv) au sein d'une 
méme opposition, surgit une relation qui est la connaissance (yva@atc). Cette 
derniére se définit comme une action intellective qui relie le premier terme 
au deuxième, dont la connexion engendre un résultat: le connu®. Toute 
action de connaître est une tension du connaissant vers un connaissable?!. 
Or cette tension place le connaissable dans une dépendance vis-à-vis du 
connaissant. La dualité n'est pas abolie, elle est seulement réinvestie dans 
une relation. La connaissance est donc loin de produire une union entre 
l'intellect et le principe qui abolirait l'altérité, l'écart dû à la procession et 
la dualité. Dans cet appétit de l'unité se manifeste au contraire la loi de 
tout intellect: la triade. Connaître, c’est agir selon une perspective triadique. 
Toute connaissance pose une relation (une cxéctc, un Tpd¢ TL) entre un 
connaissant et un connaissable, formant ainsi une structure triple. Voila le 
paradoxe. 


1.2.b. La contradistinction de la connaissance 


Nous avons vu que la premiere altérité (puissance discriminante) qui se 
manifeste lors du premier relâchement de l'union par la procession est 


88 Cf. Damaskios, De Princ., I, 63, 10-15 R. / I, 95, 4-10 W.-C. 

89 Cf. Damaskios, De Princ., I, 85, 1-3 R. / I, 128, 17-20 W.-C. 

9? Le français traduit d'une manière ambigué ce résultat par le mot «connaissance», 
alors que le grec plus précis use du terme yv&oua que nous préférons traduire par: « donnée 
de connaissance (knowledge datum)». Nous tenons à respecter la terminaison en -ua qui 
exprime le résultat produit par une action (terminaison en -ctc). 

9! Cf. Damaskios, De Princ., I, 179, 23-27 R. / II, 145,21-146,1 W.-C. 


LA DUALITÉ DE LA CONNAISSANCE HUMAINE 255 


porteuse de la première distinction de l'un et de l'étant. En tant que puis- 
sance, elle est une hénade, |’ hénade médiane entre |’ Un et l Unifié, source 
de la contradistinction et de l'apparition du nombre qui est le rejeton de 
ce relâchement de l'union? Le nombre, comme division intégrale d'une 
monade, naít d'une distinction que seule une puissance discriminante peut 
engendrer”. Les trois hypostases triadiques du Parménide™ forment res- 
pectivement une monade selon leur mode et d’où sera issu un nombre 
propre, contenant l'altérité plus ou moins discrètement”. De la monade 
un-étant-altérité surgira le nombre unitaire, de la monade étant-un-altérité, 
le nombre étanciel et de la monade altérité-un-étant, le nombre propre à 
l'altérité. 


92 Proklos disait déjà dans ce méme sens «il y a nombre là où il y a altérité», In Remp., II, 
p. 17, 1516. Cf. aussi Théol. Plat., IV 28, p. 83, 5-6. 

33 Cf. Damaskios, In Parm., II, 71, 2-3 R./II, 7, 3-4 W.-C.: év 8woptcuévo yàp povddwv 6 
&piOpóc xai cov ETEPOTHTI návtwv ó Stoptouds. La notion de nombre est trés complexe dans le 
néoplatonisme, il serait donc irréaliste de traiter de ce sujet extrémement large et ancestrale 
dans le cadre de notre travail (sur la notion de nombre dans la post-académie platonicienne, 
et qui constitue à notre avis un arriére-fond indispensable au nombre néoplatonicien, cf. 
Alain Metry [2002], pp. 30ss; cf. également J. Trouillard [1983] et l'incontournable G. Radke 
[2003]). Toutefois pour mieux saisir ce que peut étre un nombre, chez Damaskios en tout cas, 
etd'une maniére bréve, mais malheureusement incompléte, donnons cette courte analogie: 
ce que la pluralité est à l'un, le nombre l'est à la monade. Le nombre n'est donc au sens 
strict ni l'un (qui est ce qui est simple) ni la pluralité (car sile nombre est une pluralité, toute 
pluralité n’est pas un nombre, cf. Damaskios, In Parm., II, 76,21—77,2 R. / II, 16,13-17,2 W.-C.) ni 
la monade au sens pur et littérale (qui est ce qui est isolé). Le nombre est issu d'une monade et 
coexiste avec l'altérité qui divise. Il est produit aprés la pluralité intelligible par la distinction 
dont la cause est I’ altérité première. C'est la raison pour laquelle le nombre apparait dans le 
diacosme intelligible-intellectif et non dans l'intelligible, car l'altérité y est cachée et non 
manifestée. Le nombre est selon Damaskios, «une pluralité formée de monades discrétes» 
(cf. Aristote, Cat., 6, 4 b 25-31; Eudoxe ap. Iambl., In Nic. Arithm., p. 10, 17-18; Proklos, Théol. 
Plat., IV 28, p. 81,6 et p. 83,6], comparables et indivisibles », cf. Damaskios, In Parm., Il, 76, 2-3 
R./IL 15, 12-14 W.-C. (xAíj8oc elva ex Stwpicpevenv, xod ouuBAntôv, xoi d&toupécov povadwv). 
Le nombre est la division intégrale d'une monade ou un «système de monade» (bata 
pová8ov) cette expression se rencontre chez Nicomaque, Introd. Arithm., I 71; Théon de 
Smyrne, Expos. Rer. Math., p. 18,3 [Hiller] ou p. 28,1 [Dupuis]; Iambl. In Nic. Arithm., p. 10, 
8-9; p. 12,8 et p. 27,11). Ainsi procédant d'une seule monade, chacune de ses parties est 
comparable (ovuBAntûv); étant complet ou intégral, chacune de ses parties est indivisible 
(ddtapétwv); et du fait qu'il est une division, chacune est discrète (Stweicpevwv). Ou selon 
l'interprétation du Parménide, le nombre est une pluralité discrète, selon l' altérité ; il est une 
pluralité indivisible selon l'un et il est une pluralité comparable selon la communauté d'une 
unique étance. 

% Cf. Platon, Parm., 143 b 5-6. 

35 Cf. Damaskios, In Parm., II, 68,14—71,12 R. / II, 2,22-7,14 W.-C., de cette exégése Damas- 
kios peut déduire que le nombre est de deux sortes: l'un selon la propriété et ce sont 
le nombre unitaire et le nombre étanciel, et l'autre selon l'hypostase et c'est celui de 
l'altérité. 
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De là découleront deux séries, la série unitaire sous le chef de l’un et la 
série étancielle sous le chef de l'étre, possédant chacune leur nombre spéci- 
fique. Quant au nombre de l'altérité, son rôle est réduit à celui d'initiateur 
de la distinction de l'un et de l'étant, poursuivit ensuite par la distinction 
terme à terme des deux séries paralléles, distinction qui sera ensuite tou- 
jours réitérée à quelque niveau que ce soit de la division®. Le nombre de 
l'altérité est dit «nombre générateur» par Proklos”. Or chaque série se dis- 
tingue par sa propriété spécifique et son caractère propre prédominant. Et 
comme le précise Damaskios, «les propriétés impliquent une certaine divi- 
sion et une certaine contradistinction par laquelle elles sont relatives les 
unes aux autres »%,. Si la série est «la progression (rporoûtoués) d’ une étance 
(oocíac) qui se déroule (éxunpvouévns) à partir d’ une unité vers une pluralité 
(nd Evdc eic rA fj0oc) »*9, la série de l'un et celle de |’ étant vont se contradis- 
tinguer sur la totalité de leur propre déroulement. Toute contradistinction 
est instaurée par l'altérité premiére, en tant qu'elle est le principe inaugu- 
ral de la division primordiale de I’ un-étant’” et également la maintenance 
de la relation qui les rassemble. C'est pour cette raison que Parménide 
introduit toutes les processions (les séries donc) sous forme d’ oppositions 
binaires insécables, puisqu'elles ramassent en méme temps tous les oppo- 
sés. De là suivent toutes les oppositions sous la forme de binómes déter- 
minés et contradistingués: un-plusieurs"!, tout-partie'*?, limité-illimité'?, en 
mouvement-en repos (manence-procession) ^^, identique-différent', et ainsi 
de suite. La contradistinction apparait donc pour la première fois comme 
conséquence de l'altérité premiére et du nombre et devient ainsi la carac- 
téristique de l'opposition des rangées constitutives de la réalité postintelli- 
gible. 

Mais lorsque Damaskios déclare que le connaissable est contradistingué 
de la connaissance, en quoi cette contradistinction est-elle identique à la 
contradistinction symétrique de termes opposés, par exemple les binómes 
«limité» vs. «illimité», «mouvement» vs. «en repos», «manence» vs. 


%6 Cf. Damaskios, In Parm., II, 96, 13—21 R. / II, 48,21-49,7 W.-C. 
97 Cf. Proklos, Théol. Plat., IV 31, p. 93,3. 
%8 Damaskios, In Parm., II, 88, 27-28 R. / II, 36, 5-6 W.-C. 
39? Damaskios, In Parm., II, 89,5 R. / II, 36, 13-14 W.-C. 
100 Cf. Damaskios, De Princ., I, 147, 16-18 R. / II, 93, 16-19 W.-C.; cf. Damaskios, In Parm., II, 
71,28—72,3 R./II, 8, 13-21 W.-C. 
10! Cf Platon, Parm., 144 e 5-7. 
102 Cf. Platon, Parm., 145 a3. 
108 Cf Platon, Parm., 145 a3. Concernant Damaskios, cf. G. v. Riel (2002), pp. 199-219. 
104 Cf. Platon, Parm., 145 e 7-8. 
105 Cf Platon, Parm., 146 ag. 
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«procession», «identique» vs. «différent», etc., que rapportait le Parmé- 
nide? Que veut dire «le connaissable est contradistingué de la connaissance 
(&vxi&topie cat yap TH Yvocst TO Yvwotôv)» 1%? De quelle nature est donc la 
contradistinction du connaissable vis-à-vis de la connaissance? Que signi- 
fie donc plus précisément cette notion très technique d’ &vriôtæipeoç dans 
le cadre gnoséologique ? 


1.2.b.i. La double modalité de la contradistinction 

Il semble en fin de compte qu'il y a deux modalités de contradistinction 
chez Damaskios, lorsqu'il déclare que les choses contradistinguées sont 
elte ópro coy àv, elte aitiwv xal aitiatÂv!™. L'une serait strictement binaire ou 
dyadique et c'est celle des réalités de méme rang, servant d' assise aux deux 
séries constitutives du réel. Damaskios l'a en outre élargie à toutes sortes de 
couples d'opposition mutuelle. 

L'autre, particuliére à Damaskios, serait propre à la division ternaire et 
permettant d' expliquer le processus dynamique d'unification et de plurifi- 
cation au sein d'une triade. 

Mais en premier lieu, il est bon de rappeler la définition aristotélicienne 
donnée dans les Catégories qui sert de base à la notion globale de contradis- 
tinction. 


Rappel aristotélicien 

Damaskios déclare que «toute contradistinction est une division (1áca àv- 

TIOlalpecic ueptouóc ott)». Mais la contradistinction est différente d'une 

simple division. Pour en comprendre toute la nuance, il faut remonter à 

Aristote qui est le précurseur de l'usage technique du terme dvtidtalpeate. 
L'áàvcióta(pectc est une division d'un genre particulier, c’est une division 

avec opposition, simultanée de nature, d'espéces d'un méme genre’. Il en 


106 Damaskios, De Princ., I, 145, 24-25; 176,7 R. / II, 91, 7-8; II, 140, 1-2 W.-C. 

107 Cf. Damaskios, De Princ., I, 102, 25-27 R. / II, 27, 14-16 W.-C. 

105 Damaskios, De Princ., I, 104,12 R./II, 29,20 W.-C. 

109 On retrouve une définition semblable chez Diogène Laérce, VII, 61, qui distingue la 
contradistinction de la simple division: Atæipeots dé tot. yévoug ý el; TO nposeyÿ el Tour, 
olov T&v Cawy tà pév &cxt Aoyixé, xà © ğAoya (La division est la coupure des genres en 
espéces immédiates; par exemple, parmi les vivants, les uns sont doués de raison et les 
autres dépourvus de raison). "Avridiaipeois dé éott yévous elc eldoç tou xatà tobvavtiov, dc 
àv xaT dmóqatot, olov Tv bvtwy xà pév otv dyadd, cà 8'obx &yaðk (La contradistinction est 
la coupure des genres en une espèce selon la contrariété, comme si c'était selon la négation; 
par exemple, parmi les étants, les uns sont bons et les autres ne sont pas bons). Simplicius 
donne la définition suivante de la contradistinction, In Arist. Cat. Comm., VIII, 424,32— 
425,4: «la contradistinction est une opposition de chose divisées (tv Statpnudtwv avtibectc) 
qui se produisent en vertu d'une méme séparation (tom), de telle facon que l'inanimé 
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donne un sens assez précis dans les Catégories: «par opposés l’un à l’autre 
dans la division, j'entends les termes qui sont opposés selon la méme 
division (dvttdinphadat de Aéyevot AANA oI xà KATA THY AdTHV duaipeatv) »110. 
Ce qui signifie plus clairement que cette opposition dans la division l'est 
de termes ou d'espéces appartenant au méme genre «tadta yap AMAHAI 
avtdujpytat &x Tod adtod yévouc dvta», ce que traduit justement l’ expression 
KATA THY AUTH Stalpecw. 

Il prend en exemple le genre animal. Celui-ci est divisé en espèces tels 
F ailée, le pédestre et l aquatique. Chacune de ces espèces est opposée simul- 
tanément l'une à l'autre, l'ailé au pédestre et à l'aquatique, le pédestre à 
lailé et al’ aquatique, et ainsi de suite. La contradistinction est alors le résul- 
tat d'une division d'un méme genre en espèces et en différences!!!, mais 
à laquelle il faut ajouter l'idée une division rangée sous la catégorie de la 
simultanéité par nature (&ya cf; qoot). En effet, «les espèces provenant de 
la division d'un méme genre opposée l'une à l'autre sont toutes simulta- 
nées», terme que l'on pourrait également traduire ici par corrélatives, c' est- 
à-dire dont l'existence spécifique reste indépendante. Car la simultanéité 
par nature s' oppose à l'antériorité selon l'ordre (xat& tiwa taEW mpórepov); 
c.-à-d. la troisième modalité d'antériorité!?, Aristote donne un exemple 
d'antériorité selon l'ordre: celui de la grammaire. Ici, les lettres sont dites 
antérieures selon l'ordre aux syllabes, puisque sans la préséance des lettres, 
particules élémentaires d'un mot, aucune syllabe, comme totalité de parti- 
cules, n'est possible. Autrement dit, sans l'existence antérieure des lettres, 
on ne peut former des syllabes. Par contre, les espéces d'un méme genre (ici 
animal) sont au méme rang, sans antériorité d'ordre: l'ailée ne dépend pas 
d'une existence antérieure de l'aquatique et l'aquatique ne dépend pas de 
l'existence antérieure de l'ailé. 


est contradistingué de l'animé, étant donné qu'ils proviennent d'une méme séparation, 
également le terrestre et l'aquatique sont contradistingués de ce qui est ailé. Et chacun d' eux 
est encore séparé en espèce et celles-ci seront encore simultanées par nature (&ua tH qoc), 
puisque ce sont des réalités contradistinguées à partir d'un méme genre ». 

110 Cf. Aristote, Cat., 14 633-15 a1. Cf. également dans les Topiques, 143 635-144 a4 où 
Aristote emploie le méme vocabulaire «&vtiðtarpetoðar» à propos de la division du genre 
par une négation ou une affirmation où cette dernière à nécessairement une négation 
comme «terme opposé dans la division », ce que traduit justement l’ävridtaipeoi. Il donne un 
exemple: dans une chose définit «comme une longueur qui a une largeur», ce qui a largeur 
a pour terme opposé et coordonné c'est-à-dire simultanée par nature (cf. passage des Cat. 
précité et notre explication) dans la division ce qui n'a pas largeur. 

111 Cf. Aristote, Cat., 1 b 18-19. 

112 Cf. Aristote, op. cit. 14 435-14 53. 
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Dans le Commentaire aux catégories", Simplicius montre également, 
d’après Aristote lui-même, que cette simultanéité par nature s oppose éga- 
lement à l'antériorité de non réciprocité de la consécution d'existence (tò 
uy &vvtotpéqov xatà THY toô elvot dxoAovOnatv), c.-à-d. la deuxième moda- 
lité d’antériorité"#, Aristote donne l'exemple suivant: le un et le deux. Le 
nombre un est antérieur de cette maniére au nombre deux, car si le deux 
est donné, il s'ensuit nécessairement que le un existe, alors que si le un est 
donné, il ne s' ensuit pas nécessairement que le deux existe. Autrement dit 
si le un n' existe pas, le deux n’ existe pas non plus, et si le deux existe, existe 
nécessairement le un. Aristote ajoute que cette antériorité se trouve égale- 
ment à propos du genre et de l’ espéce!'*. Si l'ailé existe, alors existe néces- 
sairement le genre animal, tandis que si existe le genre animal l' ailé n existe 
pas forcement. Il ne s'agit donc pas d'une contradistinction. Par contre, 
entre les espéces d'un méme genre aucune n'est la cause de l'existence de 
l'autre: l'ailé n’est pas cause de l'existence de l'aquatique et inversement. 
Donc on peut parler de contradistinction. 

En d'autres termes, la contradistinction, ou opposition de simultanéité par 
nature, est une division de termes opposables sur un méme rang, contradistin- 
gués dans une opposition d'espéces découlant d'un méme genre. Cette défini- 
tion aristotélicienne sera reprise dans le néoplatonisme, notamment pour 
expliquerla dualité ontologique et cosmologique selon les doubles séries de 
l'un et del'étant constitutives du réel. 


La contradistinction dyadique 

Le sens aristotélicien de la contradistinction a été absorbé au sein de la 
théologie néoplatonicienne, et mélé aux inspirations métaphysiques et cos- 
mologiques du Philèbe, du Parménide et du Sophiste, au point de revêtir une 
acceptation de plus en plus ontocosmologique. La contradistinction devient 
alors le monument constitutif du réel, en tant que manifestation de sa dua- 
lité. 

Pour le néoplatonicien, la contradistinction est plus qu’une simple con- 
ception intellectuelle, elle est le fruit d'une «révélation» que corrobore 
ensuite l'intelligence du philosophe. Elle est en effet transmise par les dieux 
et git au cœur des doctrines ésotériques des théologies pythagoriciennes et 


113 Cf Simplicius, In Arist. Cat. Comm., VIII, 425, 5-11. Cf. également, In Arist. Cat. Comm., 
VII, 425,25-426,13, la «discussion» entre Simplicius et Jamblique à propos d'une simulta- 
néité selon I’ ordre (twa ua tots xatà cà&v), hypothèse critiquée par Simplicius. 

114 Cf. Aristote, op. cit., 14 429-14 435. 

115 Cf Aristote, op. cit., 15 a 4-7. 


260 CHAPITRE CINQ 


orphiques via les notions de la Monade et de la Dyade, de l'Éther et du 
Chaos!!°; tout comme elle est une exigence de la raison qu’ exposent les 
philosophies de Platon!” et de Philolaos, pour ne citer qu'elles, et poursuivie 
ensuite par Jamblique, Syrianos et Proklos!*. 

La contradistinction binaire ou dyadique sert de socle fondateur al’ oppo- 
sition mutuelle des deux séries, un et étant, déployées sous forme d'opposi- 
tions binaires ou de binómes tels que le Parménide"? les présente dans 
la deuxiéme hypothése: un-plusieurs, tout-partie, limité-illimité, en mouve- 
ment-en repos, identique-différent, etc. On la retrouve également dans la 
conception de la dualité originelle et opposée du Philébe'?, le couple Limi- 
tant et Illimité; et aussi dans l'opposition mutuelle des genres de l'étre du 
Sophiste!?', tels le Même et |’ Autre. Et méme si Platon n'emploie pas le 
terme exact d’dvtidtatpeats, l'idée d'une contre-division véhiculée par ces 
antithéses est tout de méme bien présente. 

Le concept de contradistinction est devenu un des termes techniques 
de la théologie proclienne permettant d'expliquer la constitution du Tout 
par la division des genres divins et la dérivation des oppositions mutuelles 
qui subsistent entre ces genres à partir de l'antithése des deux Principes 
premiers, nommés selon leur source, «Limitant et Illimité» chez Platon, 
«Monade et Dyade» chez Pythagore ou encore «Chronos et Éther» chez 
les Orphiques ou «Père et Puissance» dans les Oracles'?. Proklos en fait 
d’ailleurs l’ expression type pour désigner «la division dichotomique (&vtı- 
dStaipectc), selon laquelle les classes divines aussi se sont distinguées l'une 
de l'autre (àm &AAuwv StexpiOyncav) »!. Précisons que la guerre (1oA£poc) 


116 Cf Damaskios, De Princ., I, 1001458 R. / II, 24,1ss W.-C. 

117 On suppose aussi que Platon connaissait ces doctrines, sur la transmission orale, cf. 
M.-D. Richard (1986). 

118 Cf. Damaskios, De Princ., I, 101, 2-11 R. / II, 24, 13-24 W.-C. Concernant le fragment 44, 
B 1-2 DK, du traité De la Nature de Philolaos, on peut le rapprocher du texte de Syrianos 
sur ce méme auteur à propos des deux principes supra-étanciels à l'origine des deux séries 
contraires dont les étants sont formés, cf. Syrianos, In Mét., 165,31-166,5. 

119 Cf. Platon, Parm., 144 e ss. 

120 Cf Platon, Phil., 23 c 9 ss. 

121 Cf Platon, Soph., 256 b 8-9; 254 d 4 ss. 

122 D'après Aristote, Mét., A 5, 986 a 22-26, certains pythagoriciens concevaient le réel 
selon une dualité constitutive où deux rangées de principes s'opposaient terme à terme: 
a) limitant, impair, un, droit, mále, immobile, rectiligne, lumineux, bon, carré et b) illimité, 
pair, multiple, gauche, femelle, mobile, courbe, obscur, mauvais, rond. Syrianos, In Mét, 
p.165,31-166,12, dit que Philolaos confie à Dieu la subsistence du limitant et de l illimité dont 
l'opposition réciproque est à l'origine des deux rangées constitutives de tous les étants. En 
outre, il rappelle que cette doctrine appartient déjà à Platon qui la mentionne dans le Philèbe, 
16 d 7-10 et 23 b 9-10. 

123 Proklos, In Remp., I, p. 93, 6-8. 


LA DUALITÉ DE LA CONNAISSANCE HUMAINE 261 


des dieux, rappelée par les mythes des Anciens, est justement le symbole 
de cette division dichotomique des séries divines, dont le terme particu- 
lier &tiètaipeots en est analogiquement le vocabulaire philosophique”. La 
contradistinction est un mode de raisonnement par contraire (évavtiwy ¿nt- 
xetpet)!?> qui explique la réalité théologique sous forme d'une dichotomie 
symétrique. Mais cette division n’ entraîne pas la perte de la cohésion du réel 
et insiste judicieusement sur une corrélation intime des opposés entre eux, 
préservant ainsi l'unité et la coordination globales des éléments du Tout. 
La contradistinction, bien qu'étant une avti8éat<, évite l' éparpillement dra- 
matique et incontrólé de la fragmentation infinie de la dissemblance d'une 
altérité privée de ľ Un (c'est un rappel de la huitième hypothèse du Parmé- 
nide de Platon). 

Damaskios reprend exactement cette dichotomie « dvtidiaipecis ý omw- 
goby ouotæyos» pour rendre compte de la dualité intrinsèque de toute plu- 
ralité?* sous forme de deux rangées (cvototyiat) de contraires ou de deux 
canaux (dyetot)!?’,qui sont à la base de toute constitution des étants. Les 
rangées, dont la dichotomie paradigmatique et primitive se divise en une 
rangée «un» et une rangée «étant» (ou pluralité), sont dérivées d'une sym- 
physe'* ou communauté de nature, synonyme de la tou employé par Sim- 
plicius"5, et se détendent en s'opposant en correspondance réciproque (&vTI- 
8mpnpévotg cvototyias AMhAac)!?, c’est-à-dire se contradistinguent symétri- 
quement sans étre complétement séparées. 


124 Proklos, In Remp., I, p. 92, 28-30. Sur la «liste» des antithèses des classes divines, cf. In 
Remp., I, p. 94,28ss. 

125 Cf. Proklos, In Remp., I, 259,14. 

126 Cf Damaskios, De Princ., I, 89, 11-28; 93, 12-16 R. / II, 7,1-8,1;13, 7-12 W.-C. Il critiquera la 
généralisation et l'extension dans le domaine de la métaphysique des premiers principes du 
raisonnement par contradistinction qui tente d’une manière obstinée d'expliquer la nature 
dela coordination des premiers principes entre eux. Il montrera qu'il est également incorrect 
de tenter d'expliquer l'union du tout Intelligible (l Unifié) au moyen d'une contradistinction 
qui là-haut n' existe pas, puisque le nombre n'y est pas non plus. La notion de Tout héna- 
dique exclut la contradistinction. C'est pour cette raison que la contradistinction manence- 
procession sera aporétique à propos de |’ Un et qu'il faudra abandonner la conviction d'une 
procession et d’une manence de l’ Un, cf. Damaskios, De Princ., 1, 94, 9-22 R. / II, 15, 1-20 W.-C. 

127 Cf, Damaskios, De Princ., I, 105, 7-9 R. / II, 31, 1-3 W.-C. 

128 Damaskios use fréquemment de ce terme anatomique cvpiQicic qui littéralement 
signifie la connexion naturelle ou la jointure de deux os. Il y aura un travail intéressant 
sur l'usage du vocabulaire médical du Péri Archón. Nous avons auparavant remarqué que 
le verbe xeveporcetv appartenait également à ce registre, terme de chirurgie qui signifie 
«plonger dans une partie creuse», en parlant d’une sonde. 

129 Cf Simplicius, In Arist. Cat. Comm., VIII, 424,32-425,4. 

139 Damaskios, De Princ., I, 88,17 ss R. / II, 5,10 ss W.-C. 
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Damaskios parle ainsi de coexistence (cdvecic)!*! en tant que les deux 
rangées proviennent d'une méme symphyse, et d'opposition en tant que 
chacune a un caractére propre à contraposer à l'autre selon un méme rang. 
À partir de cette symphyse, chacune des deux séries offre respectivement 
à tous leurs dérivés une communauté de nature au sens où ce qui dérive 
de la rangée de l'un possédera le caractére de l'un et tout ce qui découlera 
de celle de l'étant ou de la pluralité aura en commun une trace de la plura- 
lité et de l'étant. Et ensuite, toutes les réalités inférieures appartenant à la 
série de l'un ou à la série de l'étant ou pluralité pourront reproduire à leur 
tour et selon leur propre rang la contradistinction originelle de l'un et de 
la pluralité!? et opposer symétriquement leurs propres caractéristiques. Le 
schéma ci-dessous présente justement la structure contradistinctive du réel 
postintelligible et résume la position de Proklos et de Damaskios concer- 
nant cette dichotomie réciproque ou d'une opposition de terme à terme ou 
méme rang (ôuoray@v) que lon pourrait nommer contradistinction horizon- 
tale (xatà TAKTOS). 


Schéma n° 5: La contradistinction horizontale 


Symphyse 


M 


Rangée Rangée 
de P un de P étant 
ay <> b, 


az — b, 
a, *— b, 


a, b, 


Contradistinction 


131 Cf. Damaskios, De Princ., I, 109,4 R. / II, 36,21 W.-C. 

132 L'idée d'une primauté de la contradistinction de l'un et des plusieurs vient également 
de Jamblique qui donne à cette opposition une antériorité fondatrice sur l' opposition de la 
monade et de la dyade. C'est pourquoi Damaskios, à |’ instar de Jamblique, la nomme ÿ 6Ay 
avtideots, cf. Damaskios, De Princ., I, 104,24105,6 R. / II, 30, 14-24 W.-C. 
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Damaskios fera de ce type de contradistinction horizontale et dyadique 
le modèle universel de tous les binómes d'opposés notionnels déterminés 
(un et pluralité, mouvement et repos, simple et universel, etc.) et de tous les 
binômes affirmatif-négatif «a et non-a», et qui forment le cadre rationnel 
dans lequel nous pensons et exprimons le monde qui nous entoure. Cette 
contradistinction dichotomique devient la marque de la participation de 
l'intellect à la dualité primordiale et fondatrice de tous les étants. Notre 
intellection pense les réalités selon des notions déterminées, xoi tadta yap 
&vciBto pio cot T póc AMAR. 


La contradistinction ternaire 

Dans le cadre du néoplatonisme, et surtout sous la houlette de Proklos, 
nous sommes sensiblement habitués à comprendre l’ävritaipeois principa- 
lement, et bien souventuniquement, selon cette dichotomie de deux termes 
en parfaite symétrie (égalité de rang) dont nous venons juste de parler. 

Or Damaskios tente également de rendre compte de la structure tria- 
dique à partir de la contradistinction. Car, sila dyade est par essence contra- 
distinctive, à plus forte raison la triade. Et il est cohérent avec lui-méme 
lorsqu'il déclare que «c'est en effet une sorte de contradistinction que celle 
aussi del un antérieur aux deux principes par rapport à la dyade des canaux 
(Avtidiaipecig yap eott xal atity tig H TOÔ é vos MPO aupoiv mpóc THY dudda 
Tv Óxexàv) » #4, c'est-à-dire aux deux rangées un et étant ou pluralité. Nous 
sommes effectivement en présence d’une structure ternaire, dont a la divi- 
sion entre les trois termes, l'«un antérieur et principe unique», «un comme 
limitant» et l'«étant comme illimité», doit se penser dans une logique de la 
contradistinction. Il faut donc tenter de penser une contradistinction à trois 


133 Cf. Damaskios, De Princ., I, 109, 9-10 R. / II, 37,5 W.-C. Ajoutons que la contradistinction 
binaire de la manence et de la procession entre dans cette schématique. La manence, parce 
qu'elle est propre à ce qui est monadique et un, et la procession, qui est propre à ce qui 
est dyadique et pluriel, se contradistinguent dans une opposition réciproque et simultanée, 
opposition calquée sur celle fondamentale de l union et de la distinction ou encore de l'unité 
identique à soi et de l'unité devenue autre. Cf. Damaskios, De Princ., I, 93,1288 R. / II, 13,7 ss W.- 
C. 

Or comment est-il possible d'attribuer une telle dichotomie aux principes premiers 
simples? La logique de la contradistinction, bien que révélatrice d'une réalité pourtant une 
et existante (étant de l'étre), et du fonctionnement de notre pensée déterminante dans 
sa prise du réel, reproduisant sans cesse cette dualité, parce que participante à l'altérité 
fondatrice comme à l'unité originelle, sera sévérement critiquée par Damaskios, parce 
qu'elle n'est plus valable dans le domaine supra-ontologique des principes premiers. La 
persévérance dans cette logique pour tenter d'expliquer les principes originels est source 
de l'apparition des apories et cause de leur «indépassement». 

134 Damaskios, De Princ., I, 105, 910 R. / II, 31, 3-5 W.-C. 
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termes simultanés. Mais peut-on appliquer la contradistinction à une struc- 
ture à ternaire? Comment la triade s’est-elle contradistinguée par rapport 
à elle-même! ? 

Cela semble très délicat à faire et peu convaincant. Damaskios est d'ail- 
leurs conscient de la difficulté: «de quel point de vue l'étance s’ oppose- 
t-elle à l'intellect, pour que nous puissions ranger la vie au milieu»? Si 
pour expliquer la division de la triade, on y applique une contradistinction 
purement binaire, opposition bilatérale de méme rang, on prend le risque 
d'éclater la division et l'unité triadique. Si en effet on considére que la 
vie est mouvement, alors le repos (contradistinction du mouvement) est- 
il le propre de l'étance ou l'intellect? Le repos est forcément lié à l'un 
des deux, étance ou intellect, l'un excluant l'autre, et dés lors l'opposition 
entre l'étance et l'intellect, c'est-à-dire entre le premier et le troisiéme 
terme est impossible. Seule l'opposition entre la vie et l'étance ou la vie 
et l'intellect est concevable!*". La sérieuse difficulté est donc d'admettre 
une contradistinction entre deux extrémes et un moyen terme, qui est lui- 
méme une relation ou une puissance. «IIp&ov pèv obv, 6rep Épyv, nepi adTHS 
AMOONTEOY THS TLASIKAS dvTStaipetews » 155 ? 

Mais la question d’une contradistinction triadique est nécessaire pour 
comprendre ce que Damaskios sous-entend par la question suivante: 
«pourquoi donc! intellect qui est capable de connaître se contradistingue- 
t-il de l'étant, comme connaissable»'?? Car ici l'étant et l'intellect ne 
sont pas symétriquement parlant au méme rang; l'étant est antérieur à 
l'intellect. En effet, toute triade comporte un ordre, et fonctionne selon une 
dynamique hiérarchisée: deux termes extrémes dont l'un est antérieur à 
l'autre et un moyen terme, la relation, qui unit les deux termes. Néanmoins, 
Damaskios veut expliquer la division de la triade au moyen de la notion de 
la contradistinction. Ce qui fait qu’ une deuxième difficulté surgit: la contra- 
distinction n’est pas applicable à une antériorité selon l'ordre selon Aristote. 
Donc, comment envisager une contradistinction entre des réalités hiérar- 
chisées, dont l'une est antérieure à l'autre? 

Damaskios énonce-t-il ici un autre mode de contradistinction qui 
n'oppose plus seulement des réalités de méme rang, mais de rangs dif- 
férents? Si oui, une telle contradistinction devra alors se concevoir selon 


135 Cf. Damaskios, De Princ., I, 195, 3—4 R. / II, 172, 1212 W.-C. 


136 Damaskios, De Princ., I, 176, 11212 R. / II, 140, 7-8 W.-C. 

137 Cf. Damaskios, De Princ., I, 176, 12-14 R. / II, 140, 8—11 W.-C. 
138 Damaskios, De Princ., I, 176, 15-16 R. / II, 140, 12-13 W.-C. 
139 Damaskios, De Princ., I, 176, 10-11 R. / II, 140, 6-7 W.-C. 
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une perspective verticale (xoà Bos)". Or c'est ce que semblerait avouer 
l'expression utilisée par Damaskios à propos de la contradistinction: selon 
la cause et l'effet, aitiwv xal aitiat®v”. 

Or ce dernier type de contradistinction n'est pas sans contredire la défi- 
nition aristotélicienne qui rend impossible une contradistinction entre un 
genre et ses espéces ou une cause et ses effets, puisque dans ce cas il s'agit 
d'une antériorité de non-réciprocité de consécution d'existence et non 
d'une contradistinction. La tentative de Damaskios à expliquer la triade par 
la contradistinction semblerait montrer une évolution dans la définition de 
ce terme. Ce type nouveau d'une contradistinction selon la cause et l' effet 
pourrait-il avoir été inspiré par Jamblique si on considére ce que rapporte 
Simplicius dans un obscur passage de son Commentaire aux catégories à pro- 
pos justement de la contradistinction ? 

Il rapporte en effet que Jamblique aurait envisagé une autre modalité de 
la simultanéité propre à la contradistinction, autre que la simultanéité par 
nature: celle d'une simultanéité selon l’ordre «Ù Stvatat ta ¿x Tod adtob yé- 
vous &vciótpruévo xotvórepov duc xal tH pboet xod TH vet eipyyxévat »!? et où 
Simplicius critique justement l'infidélité de Jamblique vis-à-vis de la défi- 
nition aristotélicienne. Toujours selon Simplicius, Jamblique considèrerait 
que des réalités issues d'un méme genre pourraient s'opposer simultané- 
ment soit par nature et soit selon un ordre. Pour ce dernier cas, il donne 
l'exemple des réalités d’ égale valeur et de dignité. 

Damaskios aurait-il alors détourné et exploité cette idée de la simulta- 
néité xoà téEwv émise par son compatriote ? Cela est malheureusement dif- 
ficile à prouver. Damaskios aurait-il détourné le sens de la deuxiéme moda- 
lité de l'antériorité chez Aristote, i.e. la non réciprocation de la consécution 
d'existence, comme dans le cas du genre sur!’ espèce, (Aristote, Cat. 14 a29— 
14 a35) et dont une discussion et deux exemples pertinents sont livrés par 
Simplicius!^, pour en faire une contradistinction qui pourrait correspondre 
à une dua xatà tå% et synonyme de l’aitiwv xoi aitiatév, où le genre serait 
contradistingué de l' espéce, comme une cause à un effet? 


140 Nous tirons cette expression de la remarque que fait Damaskios, De Princ., I, 237, 17- 
19 R./IIL, 31, 1-5 W.-C.: «peut-être la division de chaque producteur, ainsi que celle des 
produits, est-elle de deux sortes: l'une, selon la dimension verticale (xat& Ba8oc), est celle 
de la série tout entière qui s'écoule par abaissement, l'autre, selon la dimension horizontale 
(xatà Aoc), est celle des formes et des parties anhoméoméres qui sont développées dans 
le producteur». 

141 Damaskios, De Princ., I, 102, 25-27 R. / II, 27, 14-16 W.-C. 

1? Simplicius, In Arist. Cat. Comm., VIII, 425, 26—28. 

143 Cf Simplicius, In Arist. Cat. Comm., VIII, 425, 11-24. 
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Toujours est-il que Damaskios, expliquant la division triadique au moyen 
de la contradistinction classique et binaire (xoà nà&toç) y ajoute la pers- 
pective d'une contradistinction hiérarchisée (xat& Bälos) et totalement 
inédite. 


L'explication xoà MATOS 

Avec la triade se pose le probléme d'une division horizontale et simulta- 
née de trois réalités entre elles, au lieu de deux. C'est la question que pose 
justement Damaskios: «En quoi donc consiste cette célébre contradistinc- 
tion des trois modes, manence, procession et conversion »!*^? Elle se base 
analogiquement sur l'exemple classique de la division aristotélicienne du 
genre unique en trois espèces: ailé, aquatique et pédestre. Donc concernant 
la triade, Damaskios explique que l'on peut penser facilement sa contra- 
distinction selon une contradistinction classique et aristotélicienne en sup- 
posant la conception d'une symphyse ou d'une réalité unique d’où peut 
découler la contradistinction des sous-réalités. 

Et il donne deux possibilités de contradistinction: soit selon la relation à 
un autre (i) et soit selon l'activité propre (ii). 

Dans le premier cas (i), trois modes s'opposent entre eux selon les trois 
relations par rapport à l'un antérieur qui tient lieu de point symphysaire 
(xatà tàç Tpeîs npòç éxetvo cxéceic): le en lui (£v à), le à partir de lui (&q'o0) 
et le vers lui (mpd¢ 6)'#5. 

Dans le second cas (ii), les trois modes s'opposent entre eux au sens où 


» 


une méme chose possède trois activités: ou bien (7))'^ elle est en repos 


(hovxiav dye), ou bien (7) elle varie selon un certain changement (petaß&à- 


Aetai twa uetaBolmv), ou bien (ÿ) elle aspire à revenir au repos (óp£yecot 
rdv THS Hovyias) 47, 


L'explication xoxà pasos 

L'expression de contradistinction aitiwv xoi œitiatôv traduit une opposition 
de termes de rangs différents dont la hiérarchisation propre à toute causalité 
implique la notion d'antériorité. Toutefois ce type de contra-distinction 
aitiwv xai airiatôv est le fruit d’un remaniement et d’un élargissement assez 
osés de la définition purement aristotélicienne de contradistinction, parce 
qu'elle prend appui sur l'idée damaskienne que tout ce qui se différencie à 


144 Damaskios, De Princ., I, 168, 18219; 195, 25-26 R. / II, 127, 1-2; 173, 16-17 W.-C. 
145 Cf. Damaskios, De Princ., I, 168, 19-21 R. / II, 127, 2-5 W.-C. 

146 Le ji marque dans cette phrase la contradistinction ternaire. 

147 Cf. Damaskios, De Princ., I, 195, 26-31 R. / II, 173, 17-24 W.-C. 
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un niveau inférieur se résorbe au niveau supérieur. L' opposition corrélative 
des termes d'une triade est pensée selon la notion particulière d'àv£Atcic. 

En réalité, pour que la contradistinction aitiwv xal aitatâv soit viable 
elle doit répondre à deux critères précis: d’une part, être l'émergence d’ une 
division et d'une opposition et, d'autre part, garantir une corrélation des 
opposables. Or la causalité selon Damaskios semble posséder trois parti- 
cularités fondamentales qui pourraient rendre une contradistinction entre 
causes et effets pertinente et légitime: l’altérité, la relation et l'anticipation 
des effets dans la cause. Le premier aspect, l'altérité, prouve que la dis- 
tinction est essentielle à la causalité et les deux autres que toute causalité 
entraîne la reconnaissance d'une relation entre la cause et son effet, et ce de 
deux manières: selon une dépendance et selon une concrétion. Examinons 
ces différents aspects. 


L'altérité 

«Toute contradistinction est une division», affirme Damaskios!^. Or force 
est de constater que la distinction du causant et du causé est essentielle 
à l'action causale. Comme le dit M.-C. Galpérine, «c'est au niveau de la 
distinction déjà accomplie que se pose la question du lien causal»!^. La 
génération présuppose donc l'altérité plus qu'elle ne la constitue. La divi- 
sion de la causalité n'est en outre que la reprise sur le niveau déjà accompli 
de la question de l’ Un et des autres, de la distinction qu'il y a entre l'unique 
principe de toutes choses et toutes les choses issues de lui. De là, la cau- 
salité lie les notions de distinction et d'antériorité en elles, ce que notre 
pensée traduit automatiquement selon une opposition «cause-effet». En 
ce sens, il y a bien une division légitime entre la notion de causant et celle 
de causé, c’est-à-dire entre celles des réalités de rang supérieur et celles de 
rang inférieur, comme il existe cette méme opposition légitime entre l'Un 
et les autres. C’ est le premier point. 


La relation 

Sitoute contradistinction est une opposition ou une division, l'inverse n’est 
pas vrai, car elle implique la nécessité d'une coexistence des opposés. La 
causalité possède-t-elle cette exigence? Oui, car nous la rencontrons dans 
la relation de coordination impliquée dans toute « causalité ». En effet, pour 


148 Damaskios, De Princ., I, 104,12 R. / II, 29,20 W.-C. 

149 Cf. M.-C. Galpérine (1987), p. 68, où elle précise que c'est au niveau des choses en 
train de se distinguer qu'on parlera de procession et au niveau de celles engluées dans la 
différenciation accomplie qu'on parlera de causalité. 
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notre philosophe, tout principe est dépendant de ses effets, car ce qui est 
affranchi de toute relation (doyetov mpd¢ névra) ce qui n’est pas coordonné 
avec le tout (dctvtaxtov mpd¢ návta) n’est absolument pas pensable comme 
principe’. Comment un principe de quelque chose est-il encore principe, 
s'il est absolument sans relation avec le principié? L'antériorité absolue 
ou l'autarcie radicale du principe, qui est pourtant la manifestation la plus 
idoine de sa transcendance, est d'un autre cóté incorrecte. Le principe en 
tant que puissance productive est pensé dans une relation de causalité 
qui le pose systématiquement dans un rapport nécessaire avec ses effets. 
L'antériorité qu'il posséde alors n'est que de l'ordre d'une préséance et 
d'une transcendance comprise selon l'indifférenciation maximale et non 
selon la séparation radicale. L'indifférencié précède toujours le différencié 
au sens où il le contient d'une manière tellement concentrée que toute 
pluralité s’est en lui résorbée. 

Donc, s'il est juste de déclarer que s'il y a un principe, il y a nécessaire- 
ment des effets, il est tout aussi juste de dire que s'il a y des effets, il y a un 
principe. Autrement dit, l' existence d'un principe dépend de ses effets, car 
un principe sans effet n’a pas de sens pour Damaskios, la stérilité de celui-ci 
annulerait automatiquement son existence en tant que principe. L' essence 
de la causalité est dans la relation elle-méme qui est puissance de déploie- 
ment, Malgré une antériorité conceptuelle entre une cause et un effet, il 
y a néanmoins cette corrélation (co-relation) nécessaire entre la cause et 
l'effet, ce que traduit la notion de co-ordination. Ce deuxième point permet 
donc de maintenir l'exigence d'une coexistence entre les termes distincts 
et hiérarchisés de cause et de causé, pourtant opposés, coexistence conçue 
toutefois selon l'ordre ou selon une antériorité relatée. 


L'anticipation des effets dans la cause 

Le dernier point renforce la notion de corrélation de toute causalité sur le 
plan de sa manifestation elle-méme en tant que concrétion qui se déploie. La 
causalité posséde un double caractére: la chose engendrée est autre (mani- 
festation de l'altérité) et le passage de la cause à l'effet est continu (manifes- 
tation de la corrélation). Penser la causalité, c'est surprendre la génération 
de différences au sein d'une totalité où tout conspire. Mais pour penser 


150 Rappelons que c’est I’ enjeu de la première aporie: penser distinctement le tout et son 
principe est impossible, car nous avons alors un tout qui n'est plus tout et un principe qui 
n'est plus principe. Cf. également Damaskios, De Princ., I, 4, 6-10; 9,1415 R. / I, 4, 13-18 ; 11,21— 
12,1 W.-C. 

13! Cf. M.-C. Galpérine (1987), p. 29. 
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ainsi la causalité, il faut faire appel à la notion d’ anticipation, i.e. prolepsis. 
C’est le mode dela présubsistence, de ce qui n’est pas encore engendré dans 
l'engendrant. C'est concevoir que ce qui n'est pas encore est déjà là. Car la 
causalité s'exprime non pas comme une création au sens où l'engendrant 
n'est pas ce qu'il donne, où le donateur est au-delà de ses dons, mais selon 
un processus continu et mathématique au sens où toutes choses découlent 
et s’enfuient d'une singularité à la manière des nombres qui se déroulent 
de la monade. La causalité damaskienne se pense selon une logique de 
l'enveloppement et du développement, de la contraction et de la décon- 
traction, de l enroulement et du déroulement, bref selon une àvéAtcig??. 

Or cette conception d'une réalité antérieure qui contient d'une manière 
simplifiée et ramassée déjà toute la pluralité à venir permet de comprendre 
la cause comme une sorte de symphyse d'oü la totalité engendrée découle. 
Donc, lorsque nous pensons les réalités selon la causalité, nous les envi- 
sageons dans une altérité qui les sépare, ce que sont justement les deux 
notions de cause et d'effet, mais aussi comme repliées ensemble dans une 
corrélation qui les unit au sens où les engendrés sont résorbés dans leur 
cause, coincident avec leur origine et sont concomitants les uns vis-à-vis 
des autres. 


En conclusion, nous dirons que la complémentarité des deux points de vue 
(rat mAdtos et xatà Bios) nous permet de concevoir la contradistinction 
interne de toute triade selon la double perspective suivante: selon la distinc- 
tion des trois aspects de toute production: manence-procession-conversion, 
et selon la différenciation hiérarchique et progressive de l' étant, de la vie et 
de I’ intellect comprise comme anélesis. Dans ce dernier cas, il ne s’agit plus 
d'une contradistinction selon un méme rang, mais selon une dynamique 
ternaire verticale où tout ce qui se différencie à un rang inférieur est concen- 
tré à un rang supérieur. 

Or Damaskios veut montrer avec l'extension de la notion de contradis- 
tinction que notre intellect pense la relation des principes et de leurs dérivés 
etsarelation avec le principe antérieur selon la modalité de la contradistinc- 
tion. La contradistinction n'est en fait que le produit d'une pensée soumise 
à la division et à la détermination. Or le principe ne peut-étre concu dans 
une relation qui violerait son indétermination. En fait, le principe échappe 
à toute contradistinction comme il échappe à toute division et donc à la 
connaissance. 


152 Cf. Damaskios, De Princ., I, 240, 13-17 R. / III, 3519-36, W.-C. 
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1.2.b.ii. La connaissance est par nature «antidiairétique » 

Damaskios déclare que «connaitre (yivwoxei) est propre à la distinction 
(todto ths Staxpicews iov)», comme le fait d’être connu (ywwoxetat), (xai 
todto yap Staxpicews). Parce que, explique-t-il, «il connait est opposé à il est 
connu (&vtixeipevov TO Ytyvooxet TH YryvwoxeTat) »/?. Et ces deux concepts 
s'opposent et divisent notre pensée. 

Damaskios rejoint ici une thèse de Platon'**, via la réminiscence d'un 
passage de Plotin, où il déclare que l’intellect admet toujours en lui une 
identité et une altérité, c’est-à-dire une distinction ou une dualité, s'il doit 
penser ou connaitre. Cette dualité est à plus forte raison présente dans 
l'intelligence humaine, puisque notre áme n'est pas uniquement une, mais 
«une et plusieurs», mélange à la fois d'indivisible et de divisible!*. En son 
essence git la division. 

Cette division est possible, parce que nous sommes issus, en tant 
qu'étant, de l'altérité qui a engendré la dualité des mondes postintelligibles 
et que nous sommes solidaires, en tant qu’ être pensant (pensée discursive), 
de l'intellect qui assume pleinement cette division. Notre dualité d'origine 
est donc née de cette altérité première. Et notre intellection prend évidem- 
ment part à cette déchirure primordiale. En un mot, la connaissance est 
soumise à la distinction, elle est méme dans une nAsiotn Staxpicet. Mais de 
quelle nature est donc cette distinction? 

Que signifie la déclaration de Damaskios: «le connaissable est contra- 
distingué de la connaissance (avtidiwerotat yap TH Yvwoel TO yvwotóv) »59? 
Que signifie cette également la contradistinction de la connaissance et de 
l'inconnaissance ? Que signifie cette notion très technique d' dvttdtatpects 
appliquée précisément à la connaissance? 

La connaissance sera comprise désormais et définitivement comme une 
réalité antidiairétique reposant sur l'idée que «le distingué se distingue 
d'un distingué (taxptvouévou Tó ye Staxptvopevov čiaxpivetar) »'* selon une 
réciprocité (1póc Mna). L'opposition des binômes «connaissance» vs. 
«inconnaissance» et «connaissable» vs. «inconnaissable» entre dans la 
catégorie d'une contradistinction de type binaire. Damaskios montre que 
le connaissable et l'inconnaissable sont coexistants, dans le sens ou ils appar- 
tiennent l'un et l'autre à la totalité des étants. Autrement dit, s'il existe le 


153 Damaskios, De Princ., I, 53, 1618 R. / I, 80, 16-18 W.-C. 

154 Cf. Platon, Soph., 254-255 et Plotin, Enn., VI 7 [38], 4-9. 

155 Cf. Platon, Tim., 35 a. 

156 Damaskios, De Princ., I, 145, 24-25; 176,7 R. / II, 91, 7-8; II, 140, 1-2 W.-C. 
157 Damaskios, De Princ. I, 77,1 R. / 1, 15,24 W.-C. 
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connaissable, existe nécessairement l'inconnaissable. Si l'un des membres 
se trouve dans une relation de distinction, réciproquement le second 
membre se trouve également pris au sein de cette méme distinction. Si A 
est distingué de B, B est nécessairement distingué de A. Toute notion cogni- 
tive ne prend corps que dans cette relation interdépendante, ou exprimé 
autrement, toute notion n'est jamais pleinement autarcique, mais se rap- 
pelle toujours à la dépendance d'une autre. 

Pour prouver cette réciprocité d'opposition, Damaskios appuie sa 
démonstration sur la particularité des notions comme le grand et le petit!** 
que partage une méme réalité. Une chose peut-être à la fois grande et petite 
selon des points de vue différents (rpóc Mo xoi Mo). Les deux termes 
«petit» et «grand» forment un couple de notions opposées, comme le 
«méme » et l'«autre », dont l'un implique nécessairement l'autre. Pareille- 
ment, le couple « connaissable-inconnaissable » se définit en tant qu’ oppo- 
sition de deux caractéristiques inséparables et coexistantes auxquelles par- 
ticipent les étants: «de méme que le connaissable présubsiste, de méme 
il faut que présubsiste aussi l'inconnaissable». Là où il y a le connaissable 
existe aussi l inconnaissable. 

Notons néanmoins que l'exemple des grandeurs est maladroit, s’il s’agit 
de prouver en toute rigueur la contradistinction du «connaissable» et de 
I’«inconnaissable » par analogie avec le «être petit» et le «être grand», car 
ces derniers sont des attributs relatifs. Ils peuvent faire croire qu'il n'y a en 
réalité aucune opposition ni aucune contradistinction. Dans |’ exemple aris- 
totélicien, ľ ailé, l'aquatique et le pédestre issus du genre animal ne sont 
pas des relatifs, mais des propriétés. La relativité des termes de grandeur 
permet effectivement à une méme réalité d'étre à la fois petite et grande, 
à la fois A et non-A, tandis que dans l'exemple aristotélicien, le genre ani- 
mal peut bien engendrer trois espéces différentes, simultanées par nature, 
mais un animal ailé ne sera pas un animal aquatique! Chaque terme est 
concu selon une absoluité exclusive et non relativement à autre chose. Il 
est juste de dire qu'une réalité peut étre grande comparée à une réalité 
de taille inférieure et étre en méme temps petite, si elle est aussi mesurée 
avec une chose plus grande qu'elle. De même, l inconnaissable est dans les 
étants, tout comme l’inconnaissable, et ce de façon relative. Une réalité peut 
étre connaissable pour une faculté et inconnaissable pour une autre faculté. 
Damaskios donne |’ exemple de!’ intelligible qui est inconnaissable à la sen- 
sation, mais connaissable à l'intellect. Or pour y déceler plus clairement la 


158 Cf. Platon, Parm., 150 e7-151 a2. 
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contradistinction entre deux notions opposées — et il y en a bien une entre 
les termes « connaissable » et «inconnaissable » — il faut les percevoir dans 
leur valeur absolue: «connaissance» et «inconnaissance », «petitesse» et 
«grandeur», etc. On s'aperçoit alors que ces termes sont effectivement 
contradistingués. Toutefois, l'exemple de Damaskios cherche surtout à 
montrer (parce qu'il veut en arriver à l’ hyperincognoscibilité de I’ Ineffable) 
qu'il existe dans tous les cas une coexistence inévitable des notions oppo- 
sées et cet exemple à partir des notions relatives lui suffit pour nous faire 
sentir qu’un opposé peut entraîner l'existence de l'autre. 

Damaskios conçoit également que le connaissable et l'inconnaissable sont 
toujours dans une opposition non privative'?. Considérer que l'intelligible 
est inconnaissable à la sensation, mais connaissable à intellect, ne signifie 
pas que l'inconnaissable (ici l'intelligible) est privation de ce qui inférieur 
(atépyats tod yeipovos). C'est-à-dire que l'inconnaissance de l'intelligible 
n'est pas un défaut de sensation dans l'intelligible. L'inconnaissance n'est 
pas une privation de la connaissance au coeur de l'inconnaissable. Est- 
ce alors une privation selon la supériorité (otépyow xatà tò xpeittov) en 
tant que l'inconnaissable est une non-connaissance en soi? Nous serions 
dans ce cas en présence d'un véritable inconnaissable en tant que réalité 
autarcique et absolue, dotée d'une transcendance à l'égard de tout (tò wç 
&An8®ç dyvwotov KATA THY návtwv orepoy]v) 9. Mais un tel non connaissable 
en soi serait du coup au-delà méme du fait d'étre inconnaissable, et cela 
nous aménerait au renversement d'un tel discours. 

Donc, en un mot, les notions fondamentales de connaissance et d' incon- 
naissance sont contradistinguées dans une relation d'opposition réci- 
proque. Et tous les couples gnoséologiques opposés qui en découlent seront 
concus selon cette méme logique d'une contradistinction binaire et symé- 
trique!*!, 

Que signifie donc par ailleurs que «le connaissable est contradistingué 
dela connaissance » ou que «le connaissant est contradistingué du connais- 
sable»? Nous devinons immédiatement que cette contradistinction se dif- 
férencie de la précédente. Cette division implique une antériorité exprimée 
dans la nécessité d'un écart entre le sujet connaissant et l'objet connais- 
sable. Autre est le connaissant et autre est le connaissable, et c’ est « dans une 


159 Damaskios, De Princ., I, 13, 10-15 R. / I, 1718-18,2 W.-C. 

160 Damaskios, De Princ., I, 13,15 R. / L 18, 1-2 W.-C. 

161 Cf. Damaskios, De Princ., 1, 56, 6-7 R./I, 84, 15-16 W.-C.: tò u£&v dy &vtiðmpnpévov tà 
Yvwot@ &yvoctov. 
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trés grande distinction que sont ces derniers l'un par rapport à l’autre »!®. 
Mais d'autre part, la connaissance est comme nous le savons une relation 
corrigeant, du moins cela est-il son désir, cette distance essentielle, néan- 
moins funeste. Nous retrouvons ici la contra-distinction à trois termes et 
selon l'ordre: une division entre un connaissant et un connaissable (cg 
ÉTEPOV ÉTÉPU TUVAPENTETAL, wç YYWOTH yvwotixóv)!®, mais qu'une relation 
connecte. La connaissance (yv@ctc) est la puissance médiane de la triade 
cognitive: connaissant (yvôcıç) connaissable. Donc le connaissant se dis- 
tingue du connaissable comme il se distingue de la connaissance comme 
relation en soi et membre à part entiére de la triade. 

Damaskios développe ainsi une conception du rapport «sujet-objet» et 
du rapport des notions gnoséologiques sous la forme d'une triade « connais- 
sable-connaissance-connaissant » selon une logique de la contradistinction, 
qui n'est en fait que la manifestation sur le plan noétique de l'altérité 
fondatrice. Toutefois, si tout acte cognitif ne se comprend que comme un 
processus qui doit mettre en rapport deux réalités distinctes qui se trouvent 
«face à face», comment un tel acte fondé sur une dualité de fait pourra-t-il 
espérer appréhender ce qui est non dual et qui repousse toute opposition et 
toute distinction? 

Pour l'homme, la conscience de cette contradistinction est un aspect 
essentiel de la conscience de l'objet et de ce fait de la conscience qu'il 
connaît cet objet. Or cette logique va être sérieusement critiquée par 
Damaskios, parce qu'il montrera qu'elle n'est pas acceptable en ce qui 
concerne les réalités métaphysiques suprarationnelles. Comment est-il pos- 
sible d'attribuer une telle dichotomie aux principes premiers par nature 
simples? Et comment est-il possible de les appréhender sans les impliquer 
dans ce cadre de contradistinction qui vales dénaturer? Si, comme on vient 
de le voir, on ne peut parler de connaissance en dehors d'une logique de 
contradistinction, alors il y a de forts risques que les principes premiers se 
heurtent par nature à tout processus de connaissance, et échappent à toute 
relation de connaissance. Quelle sera donc l'amplitude du conflit surgissant 
entre une pensée humaine soumise à la dualité, pensant selon une trialité 
et la contradistinction et la simplicité de son objet de connaissable ? 


162 Damaskios, De Princ., I, 50, 10-11 R. / I, 75, 12-13 W.-C. 
165 Damaskios, De Princ., I, 14, 23-24 R. / I, 20, 1-2 W.-C. 
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2. LA DUALITÉ DE LA CONNAISSANCE 
ET LA NON-DUALITÉ DES PRINCIPES 


Ce qui distingue le philosophe des autres hommes est le désir violent des 
réalités primordiales. Bien que l'objet propre de l'intellect soit l'étant, il 
veut gravir les «sommets escarpés» où règnent les principes premiers au- 
delà de toute ontologie. Il désire rejoindre la pure simplicité, la cause pre- 
mière de toutes choses. Et il confie cette mission à la connaissance. 

Or si tels sont les désirs et les espoirs, les devoirs mémes de l'homme 
épris de sagesse d' emprunter le navire de la connaissance pour aborder au 
port heureux de la saisie des premiers principes, ces vœux sont-ils réelle- 
ment réalisables ? Peut-il faire coincider son intellection opaque, complexe, 
déterminée et multiple, en proie à la division titanesque, avec la nature 
supérieure des principes? 

Malheureusement, la nature de notre pensée et celle des principes sont 
absolument distinctes, incompatibles et inconciliables. Si toute gnoséolo- 
gie se fonde sur l'axiome que /e semblable va au semblable, comment notre 
connaissance différenciée et divisée peut-elle rejoindre ce qui est un, simple 
et indifférencié? Et les principes sont de cet ordre. Si l'Unifié est indé- 
terminé, est-il alors possible à la connaissance de le circonscrire et d'en 
offrir une conception correcte? Si l'Un est absolument simple, indivisible, 
sans altérité, comment la connaissance qui est soumise à l'altérité peut-elle 
l'atteindre? Si l'Ineffable est au-delà du Tout et n'est plus que le rien ou le 
méme pas un, aucune conception ne peut lui étre appliquée, pas méme celle 
de son inconcevabilité ni de son incognoscibilité. 

La nature de notre intellection entre méme en conflit avec la nature de 
l'objet qu'elle prétend saisir. Cette inadéquation et cette inadaptation de 
l'intelligence humaine envers la nature des principes sont une des causes 
les plus profondes des dilemmes gnoséologiques du Péri Archón. Or pour 
bien mesurer le poids de ce conflit entre la pensée humaine et son objet, 
le principe, il faut préalablement comprendre les nuances que Damaskios 
apporte à l'hénologie de ces prédécesseurs. Il est alors indispensable de 
saisir ce que Damaskios entend par simplicité des principes premiers et 
comment il différencie les hénades entre elles et d'avec l'Ineffable. 

La compréhension de la non-dualité des principes premiers nous permet- 
tra de comprendre où se situe le conflit entre la pensée et les principes. Ce 
discours sur la simplicité des principes que nous avons appelé haplologie!** 


16^ I] serait erroné de parler de monadologie pour désigner le discours sur |’ Un, car il n'est 
pas une monade, mais antérieur à celle-ci: «l'Un est encore plus simple que la monade», 
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va nous livrer la clef de l'aporétique de la connaissance des premiers prin- 
cipes. Et c'est seulement à partir de là que nous pourrons examiner la nature 
méme de ce conflit. 


24. L'haplologie damaskienne 


Pour Damaskios ce qui est un est simple. Mais que signifie étre simple? Il 
répondra que le simple est ce qui veut être non-plusieurs (rov yàp eivou 
BovrAEtat TO drAoÓv xatà TO TTEPYTIKOV THY moXA6v)'5*. Et donc ce qui est 
plusieurs n'est pas simple (ei dé mod, ody &rAo0v)'95. En fait, le non-un est 
soit plusieurs soit rien (xoi ei oby £v, à noa 1] oùdév) 57. L' Un, n'étant pas 
non-un, n'est donc ni plusieurs ni rien. Il n'est pas pour autant quelque 
chose de chimérique ni de fantaisiste (udtotdv tt) ni non plus ce que nous 
appelons tò mavty xevóv, méme si l Un est mpd tod óvroc. En conclusion, il 
n'est pas possible de concevoir un principe plus simple que l'Un!*. L’ Un 
est ATAOVITÉPOV. 

Cela signifie que la notion de principe (&pyy) n'est pas séparable d'une 
perfection ou d'une pureté (äx\@ç) au sens d'une antériorité par simplicité 
qui a raison de toutes choses, en tant que commencement et origine du 
tout et en tant que commandement comme principe de coordination du 
tout'®. En effet, Damaskios lorsqu'il désigne les principes de toutes choses 


Damaskios, De Princ., I, 2, 20-21ss R./I, 3,2ss W.-C. Même si Damaskios précise au tout 
début de l’œuvre que l’ Unifié est la monade des êtres distingués, cela reste néanmoins d'une 
manière allusive, comme l'image du nombre replié sur lui-même, car, il le confirmera par 
la suite, cf. Damaskios, De Princ., I, 108, 13-14; 308,7ss R./II, 35, 19-20; III, 146,3ss W.-C., 
la monade est postérieure au «trois» principes premiers, car la monade est une forme et 
quelque chose de distingué ou principe d'une organisation distinguée. Or l’ Unifié est déjà 
supraformel, au-dessus de toute distinction et de toute étance conques selon l'altérité. Et 
il n'est pas uniquement principe du nombre, comme l'est la monade, mais de tout. Il ne 
contient pas une multitude de nombres enroulée en lui, il est absolument sans nombre et 
parfaitement indifférencié. Il faut toujours se méfier des images que Damaskios emploie pour 
suggérer une réalité difficilement explicable et exploitable par le raisonnement, et il finit 
par rejeter ces images initiales. Mettons-nous en garde contre une lecture à la lettre. C'est 
pourquoi nous préférons employer le terme d' «haplologie» qui est plus juste que celui de 
«monadologie ». 

165 Damaskios, De Princ., I, 37,20 R. / 1, 55, 1-2 W.-C. 

166 Damaskios, De Princ., I, 37,19 R./I, 54,23-55,1 W.-C. 

167 Damaskios, De Princ., I, 37, 17-18 R. / 1, 54,21 W.-C. On retrouve un raisonnement ana- 
logue chez Proklos, El. Théol., $5, 30-35. 

168 Damaskios, De Princ., I, 37, 20-21 R. / 1, 55, 2-3 W.-C.: Kat dAws dmAovotépav tod Evdc oùx 
EOT éntvofjcat. 

16 I] vaut mieux traduire &nàĝç par «pur» ou «purement (si on tient absolument à 
respecter la structure adverbale), car son sens est l écho du terme &roAv, non-plusieurs, sans 
pluralité, plutôt que par «absolu» ou «absolument» qui est celui de l adverbe névty qui 
signifie sans nuance quelconque, ni défaut, parfaitement en tant que tel. 
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en fonction de la modalité dont on désigne la notion de tout (tà mé&vta)!”° 
parle en effet du «td am AG xoi révrn &ppytov (I'Ineffable)» pour désigner 
l'origine de toutes choses prises comme intégralité (návta óc), ensuite 
du Tò anAds £v pour désigner l'origine de la totalité des plusieurs, et finale- 
ment du Tò amA&s Hvwpevov pour signifier l’origine de la totalité des étants. 

Or le superlatif &rAovccépov employé à propos de l Un semble nous indi- 
quer que la simplicité paraít posséder différents degrés selon la réalité prin- 
cipielle à laquelle elle se rapporte. C'est pourquoi Damaskios ne cesse de 
répéter que |’ Unifié et l’ Un diffère l'un de l'autre bien qu’ étant eux-mêmes 
hénadiques et principes. Il faut donc supposer que leur différence provient 
d'une déclinaison de l'idée méme que nous avons de leur simplicité. De 
méme que l'Ineffable qui n'est nil’ Un ni l Unifié possède une «simplicité » 
encore plus radicale que celle de l'Un (ce qui est à priori absurde) ou 
plus exactement une transcendance au-delà de toute simplicité. En réalité, 
Damaskios repense l'hénologie néoplatonicienne. 


24.8. L'antériorité des premiers principes 


«L'origine de chaque chose n'est pas une chose mais est autre que toutes 
les choses; elle n'est donc pas quelque chose parmi toutes les choses, mais 
elle est avant (mp0) toutes les choses»!”!, et, poursuit Plotin, «de sorte 
qu'elle est antérieure à l'Intellect»!7?. Chez le Lycien, le principe ou l'Un 
doit «transcender le complexe que constituent l'Étre, l'Intellect, l'acte, 
le multiple, la pensée, le désir»!?. Plotin établit une distinction entre le 
principe et ses éléments en le fondant dans une transcendance qui le place 
en dehors et au-delà des choses issues de lui. De la, on débouche trés vite sur 
l'un des fameux axiomes plotiniens, à savoir que le principe n'est rien de ce 
qu'il donne, et que ce qu'il donne appartient au multiple". L' antériorité et 
la simplicité deviennent les deux expressions de la transcendance de I’ Un!” 
et fondent chez Plotin l'autarcie du principe premier. La conséquence est 
que l'Un est la réalité «la plus indépendante, la plus autosuffisante, la plus 
dépourvue de besoin »!”*. 


170 Cf. Damaskios, De Princ., I, 2, 19-21 R. / I, 2,4-3,2 W.-C. 

171 Plotin, Enn., V 3 [49], 11, 18-19. 

172 Plotin, Enn., V 3 [49], 1, 19-20. 

173 Plotin, Traité 49 [V, 3], éd. B. Ham (2000), p. 212. 

174 «Ce qui vient de l’ Un n'est pas la méme chose que l’ Un», Plotin, Enn., V 3 [49], 15,7. 
Et l engendré est multiple puisqu'il n'est pas l’ Un, cf. Enn., V 3 [49], 1510. Cela confirmera 
l'antériorité de l'Un sur la Pensée ou!’ Intellect qui est multiple, cf. Enn., V 3 [49], 11, 25-27. 

175 Cf Bertrand Ham, op. cit., pp. 214—215. 

176 Cf Plotin, Enn., VI 9 [9], 16-26. 
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Et lorsque Damaskios déclare que le «principe de toutes choses» doit 
être antérieur au tout (1pó t&v r&vtov) «principe qu'il ne conviendra plus 
de penser comme Tout ni méme de coordonner aux choses qui procédent 
de lui»!7 il fait preuve de fidélité envers Plotin. Toutefois, ce que Damaskios 
entend par «principe antérieur au tout» ne correspond plus al’ Un de Plotin 
ni de Proklos, mais à un Ineffable antérieur à l Un lui-même. Il faut rappeler 
que pour Damaskios, le Rien par excés n'est pas l'Un premier, l'Origine 
radicale de toutes choses n'est pas l'Un. Sous l'influence de Jamblique, 
Damaskios apporte une modification essentielle au discours du Traité 49 
de Plotin lorsqu'il admet une antériorité plus radicale encore que celle de 
l Un. Or cela aura de lourdes conséquences sur la conception de l’hénologie 
néoplatonicienne. 


Perte de l'autarcie de l'Un 

Plotin a admis l'autarcie absolue de |’ Un, car «s'il faut qu'il y ait quelque 
chose qui soit totalement autarcique, ce doit être l’ Un, puisqu'il est le seul 
qui soit tel au point de n'avoir aucun besoin, ni par rapport à lui-méme, ni 
par rapport à autre chose »!”, La définition de l'autarcie est «n'être beso- 
gneux de rien». Or Damaskios va changer la donne. Utilisant l'argument 
de «l'absence de besoin »!? pour procéder à la remontée vers |’ Ineffable, il 
arrive à une conclusion provisoire: l Un en tant que seulement un est nor- 
malement sans besoin (tatty &vevdeéoratov) mais qui sera en fait erroné. 
En effet, l'Un étant absolument sans besoin est pleinement autarcique; il 
est dpyy Town, «pita nasv doydav ý dxAweotaty» et «dmwoodv apy xai y, 
TewWTH aitia THY rävrwv». Mais en affirmant cela, nous faisons de l'Un la 
fin désirable préétablie de tous (nâg ¿peth npoïdpuuévn). Ce qui a pour 
conséquence de le faire rentrer dans une relation désirant-désirable. Or 
chez Damaskios, toute relation est un rapport réciproque: celui qui désire 
est dépendant de ce qu'il désire, et inversement ce qui est désiré est éga- 
lement dépendant de celui qui le désire. Autrement dit, un désirable n'est 
désirable que par rapport à un désirant. Donc si l'Un est le premier dési- 
rable, il est dépendant de toutes les choses inférieures qui le désirent. Il 
devient donc besogneux de ces étres qui le désirent. Damaskios en conclut 
que L'Un possède en définitive quelque trace de besoin (évdetag tyvoc) et 
n'est plus parfaitement autarcique comme le croyaient ces prédecesseurs. 


17 Damaskios, De Princ., I, 3, 12-13 R. / I, 3, 24-25 W.-C. 

178 Plotin, Enn., VI 9 [9], 6, 24-26: Eltep ody Set vt adtapxéotatov elvat, TO Ev elvou det totoDtov 
Öv uóvov, olov pte Tpòç adtd re poc AAO év8eéc Elvan. 

179 Cf Damaskios, De Princ., I, 26, 9-14 R./T, 38, 7-12 W.-C. 
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L'Un est tout ce qu'il donne 

Si l'Un n'est plus tatty dvevdeeotatov, est-il encore absolument transcen- 
dant? Cette question amène à examiner le rapport entre l’ Un et le Tout. Dire 
que l'Un est Tout, est-ce alors avouer qu'il n'est plus antérieur? La réponse 
est plus nuancée qu'on ne le croit: «Il n'est pas quelque chose (où xt), mais 
il est l Un qui est tout (návta tò £v) et méme plus que le tout (xai xA£ov ye à 
TH TLOLVTCL) » 180, 

Toutefois, Damaskios n’établit pas une symétrie parfaite entre ces deux 
notions un et tout. «Le Tout n’est pas nécessairement un, tandis que cet 
Un-là est nécessairement le Tout »!*!. Comme le pressentait déjà Plotin, il 
y a une intimité entre la notion de simplicité de |’ Un et celle de tout. Or si 
pour Plotin la simplicité de l'Un équivaut à sa transcendance absolue vis-à- 
vis du Tout, chez Damaskios la simplicité de I’ Un est celle qui a avalé toutes 
choses, Ts UMAOVETATYS MAVTOTHTOS xoi TÂS TAVTA xaTaTLobINs ATAGTMTOS €. 

Damaskios se sert ici d'une analogie mythologique et orphique : comme 
Kronos avalant et dévorant ses enfants! ou Zeus avalant Phanès-Métis!#, 
PUn est ce qui a ingurgité le Tout, a résolu ensemble toutes choses dans sa 
propre simplicité au point de faire un le Tout. 

Si Damaskios emploie cette image, c’est pour deux raisons!**: d'une part, 
pour prouver la simplicité absorbante de l'Un qui résorbe et digère toute 
distinction et différenciation au point de rendre le tout simple et un; et 
d'autre part, pour expliquer sa fécondité principielle et sa plénitude de 
toutes choses, puisqu'il est cause du Tout'%. Et s'il est cause du Tout, c'est 
parce qu'il est lui-même tout en tant que xpéAnbi du Tout et enveloppant 
le Tout dans sa propre simplicité!*'. C’est donc que le Tout est en lui, comme 
ingéré et digéré dans sa simplicité. 


180 Damaskios, De Princ., I, 61, 24-25 R. / T, 92,23-93,1 W.-C. 

18! Damaskios, De Princ., I, 62,25 R./1, 94, 1-12 W.-C. 

182 Damaskios, De Princ., I, 4, 4-5 R. / I, 4, n-12 W.-C. 

188 Cf. Orphic. fr. 146. 

184 Cf. Orphic. fr. 82;129;167. 

185 Sur le terme orphique xatamivw devenu technique chez Damaskios, cf. J. Combés 
(1986), I, p. 132, note 2 de la page 3. Damaskios transpose une image utilisée par Proklos, In 
Tim., II, p. 93, pour expliquer l'enveloppement des réalités inférieures par les supérieures, 
comme les Intelligibles le sont par le Démiurge, comme le centre du monde l'est par le 
Monde lui-méme. De méme l'Un damaskien avale et enveloppe le Tout en le rendant 
totalement simple comme par osmose à sa propre nature sursimplifiée. 

186 L’Un est «simple au sens où il est à la fois tout et il est tout au sens où il est à la fois 
simple», De Princ., I, 84, 2-3 R. / I, 127, 8-9 W.-C. 

187 Cf. Damaskios, De Princ., I, 26, 7-9; 41, 115 R. / I, 38, 3-6; 60, 17-23 W.-C. 
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Par cette absorption du Tout, l'Un est donc lui-même tout, car englou- 
tissant toutes choses en son sein, il les assimile à sa parfaite simplicité, et 
ce faisant, la multiplicité du Tout est elle-méme effacée. Autrement dit, 
l'avalement du Tout n'a pas contaminé l’ Un des divisions propre au Tout. 
C'est ce que Damaskios veut dire lorsqu'il déclare que «tout s'est écoulé 
dans la simplicité de l' Un et ne veut plus être tout »'*, c'est-à-dire ne plus 
être tout selon la pluralité distinguée. Et parce que |’ Un est simple, le tout à 
son tour devient un. 

Pour clarifier davantage son explication, Damaskios use d'une analogie 
mathématique: le cercle. L'hénade est comme le centre d'un cercle vers 
lequel convergent et se replient tous les rayons de la circonférence, c'est- 
à-dire toutes les choses multiples issues d'elle. Il faut alors imaginer la 
réintégration totale de toutes les réalités inférieures (méme) vers le centre 
sursimplifiée de l hénade. C'est pourquoi en parlant de l'Unifié, Damaskios 
dit qu'il est la concrétion de tous les étants en une simplicité oü tout est 
uni, sans l'aspérité du multiple et de la division des étants!*. De méme, 
l'Un estle repliement supréme de toutes les choses inférieures, en un point 
sans dimension, un centre. L' Un absorbe intégralement toutes les réalités, 
méme la concrétion de |’ Unifié, en un sommet parfaitement indéterminé 
et unique. Ce processus de repliement vers le simple, repliement de plus en 
plus dense et indistinct, est corrélatif d'un enveloppement ou absorption 
de plus en plus large, comme l'emboitement des poupées russes. Tous les 
étants se replient en l'Unifié selon une pure concrétion qui à son tour se 
replie dans la pure Pluralité en un pur élémental et qui lui-même se replie en 
l'Un, sursimplicité sans aucune dimension. Ce qui fait également que l'Un 
est l'enveloppement supréme de toutes les choses résorbées en lui-méme. 
C'est pour cela que |’ Un est le principe de tout le multiple et le sommet du 
multiple, déjà compris en la simplicité principielle. 

Or cette conception du principe qui est déjà tout est à l'opposé de la 
conception plotinienne qui affirme que le principe n'est rien de ce qu'il 
donne. Ici au contraire, il est tout ce qu'il donne, mais à condition de 
comprendre ce tout replié dans la parfaite simplicité du principe. Chez 
Damaskios, toute causalité au niveau des principes suressentiels doit étre 
comprise dans cette perspective. C’est pourquoi il affirme que «tout ce que 
sont les plusieurs, tout cela l'Un l'est aussi, lui à partir duquel les plusieurs 


188 Damaskios, De Princ., I, 62, 13-14 R./I, 93, 20-21 W.-C.: à we eiç THY ånAótnta adTOd 
návtwv &vayvðévtwv xal odxétt návtwv civar BouAouévov. 
X 
189 Cf. Damaskios, De Princ., I, 62, 20-25 R. / I, 94, 4-12 W.-C. 
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se déroulent» et «que tout ce que sont les étants en train de se distinguer, 
tout cela I’ Unifié l'est aussi, lui à partir duquel ils se distinguent »!°. En 
conclusion, les principes premiers de Damaskios ne sont plus conçus de la 
méme manière que chez ses prédécesseurs: les principes sont également 
tout. 


Distinction entre «antériorité au tout» et «absolue transcendance au tout» 
La question de savoir si l'antériorité de I’ Un est identique à celle de l'Ineffa- 
ble est une interrogation qui n'a pas des sens chez Plotin, de même que chez 
Proklos, tandis qu'elle devient pertinente chez Damaskios. L'Un n'étant 
plus l'Ineffable, Damaskios doit nuancer la notion d'antériorité des prin- 
cipes premiers. Et en cela, il opère une distinction entre le npó et l'éréxetvo, 
ayant pour conséquence que le mpd t&v mavtwv et le énéxetvo TAV mávtov 
n'ont pas la méme signification et ne se rapportent pas au méme principe. 
Le «mp9 Tv rnévruv» : Nous venons de montrer que l'Un est Tout. Or la 
difficulté d'une telle conception est que l'Un perde son statut d' antériorité 
vis-à-vis du Tout et ne soit plus vraiment un principe. Comment Damaskios 
résout-il le dilemme ? En réalité, la simplicité de l'Un est «la résolution de 
tout et celle qui est antérieure à tout (abtn ý TATS, Y, t&vtov &váňvoiç 
xai ý pd r&vcov) »?!. C'est parce que l’ Un est tout selon l'un, que tout peut 
procéder de lui et qu'il est cause de tout. Et en tant que cause, il est donc 
antérieur à ce qu'il cause. Mais puisqu'il est cause de tous les multiples, il 
doit être tous les multiples. L’ antériorité du principe ne s' oppose pas au fait 
qu'il est «gros» de ses dérivés, toutefois absolument repliés en sa simpli- 
cité. C'est pourquoi, dira Damaskios, «tout procéde de lui parce qu'il est 
tout, lui aussi, et antérieur à tout (ndvta AT’ adtod Sti NAVTA, xoti AVTO, TPO 
tov révrwv) »/?. Cela permet à Damaskios d'affirmer que l’ Un est Un-Tout- 
avant-Tout. La simplicité de l' Un est dévorante au point d’être une simplicité 
antérieure à tout, à tout ce qu'elle dévore, au point que l'Un doit étre honoré 
comme Tpdtepov ravobotoy (antérieure à l'étance de tout), mais aussi mA- 
gopov (producteur de tout) et mavtporov (épuisant la totalité des modes)!*. 
Ce qui permet à Damaskios de concilier l'antériorité du principe et le fait 
qu'il est déjà tout ce qu'il donne est l'idée fondamentale que le principe 
est £y Té&vtTa ddidxpttov. L'indétermination absolue de l Un nous autorise à 
le concevoir ainsi: «L'Un est tout en tant que le tout est un et tout selon 


199 Damaskios, De Princ., I, 6, 9-10 R. / 1, 7, 4-8 W.-C. 

19! Damaskios, De Princ., I, 73,3 R. / I, 109, 22-23 W.-C. 

192 Damaskios, De Princ., I, 3,3 R. / I, 3, 1-12 W.-C. 

193 Cf. Damaskios, De Princ., I, 26,27-27,1 R. / 1, 37, 18-19 W.-C. 
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l'un»! et «il est tout au sens où il est un antérieurement au tout». Dès 
lors, toute causalité ou procession à partir de I’ hénade doit se comprendre 
comme un déroulement à partir d'une simplicité pure ou d'une pure indif- 
férenciation, ce qui est équivalent pour Damaskios. L’ indifférenciation du 
principe, véritable nature du principe, fait que le tout absorbé en lui a effacé 
toutes déterminations, au point d’être devenu un tout pur ou purifié, anté- 
rieur en somme au tout lui-même conçu comme la multiplicité qui procède 
et se différencie de plus en plus qu'elle s'éloigne du principe. L’ expression 
«nó rävtwv» que Damaskios attribue aux hénades et en particulier à l’ Un, 
en tant que cause première et sommet de tout intégralement, exprime la 
résolution parfaite de la multiplicité dans la simplicité qui lui est antérieure 
et pouvant dans cette condition étre cause de cette multiplicité. 
L'«énéxetva Tv révruv» : Cette expression, Damaskios ne la réserve plus 
à l'Un, mais à l'Ineffable. Au niveau de l'Ineffable, il n'y a plus de conver- 
gence entre antériorité et simplicité, mais entre antériorité radicale et va- 
cuité. C'est ce que dénonce le terme énéxetva: l'Ineffable est au-delà de 
Tout. En effet, si excès de l'Un s'exprime dans son antériorité par rap- 
port au tout comme prééminence sursimplifiée ou une antériorité absor- 
bante et quasi incoordonnée'*5, l excès de l'Ineffable se comprend différem- 
ment. Elle est perçue comme une «transcendance» radicale par rapport au 
Tout lui-méme, une transcendance radicale qui n' absorbe rien du Tout, qui 


19^ Damaskios, De Princ., I, 59, 20-21 R. / T, 89, 23-24 W.-C. 

195 Par ce quasi, il faut entendre comme si (olov) l’ Un était incoordonné. La question est 
délicate, car d'un côté Damaskios laisse entendre que I’ Un est coordonné au Tout (ce qui le 
différencie de l'Ineffable) et d'un autre cóté, il le présente comme antérieur et susceptible 
d'incoordination (afin de préserver sa simplicité et sa non-dualité), voir notamment le 
passage du De Princ., I, 3,13-4,5 R./L, 3,25-4,12 W.-C. En tant que cause de Tout, l’ Un est 
coordonné à tout, mais en tant que purement un et pure simplicité, il est antérieur à 
Tout. L'Un étant Un-Tout-avant-Tout, vu du cóté du Tout, il est impératif de concevoir la 
coordination du principe à ses dérivés, vu du cóté de l'Un, il est impératif de le concevoir 
antérieur au Tout comme la monade est antérieure au nombre tout entier (à défaut que 
l'Un est plus simple que la monade), comme le sommet est la pointe étrécie et unique de 
toutes choses. Mais Damaskios est conscient que ces deux impératifs de la raison dualisent 
outrageusement l'Un et que penser à la fois en une indicible coincidence la coordination 
et de l'antériorité de l'Un dépasse nos propres conceptions habituelles. La simplicité ou 
la non-dualité de l'Un est telle que son rapport au Tout ne la détruit pas, puisque la non- 
dualité absorbe et résorbe la dualité que nous sommes obligés de poser, de méme que sa 
simplicité semble éponger la multiplicité du Tout. Il faut à notre avis concevoir que l'Un est 
le Toutsontune seule et méme chose, mais que selon la perspective dont notre esprit la regarde, 
apparaissent tantôt une solidarité de |’ Un vis-à-vis du Tout et tantôt un parfait exil de l’ Un 
dans sa pure simplicité antérieure et isolée. 
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demeure au contraire purement vide. Le Rien par excès n’est pas une pure 
simplicité qui aurait tout résorbé en elle-même, ilest au-delà même de toute 
simplicité. L'Ineffable n'est pas l’ Un, ni même I’ Un-tout-avant-tout. 


On ne peut concevoir de simplicité supérieure à celle de l'Un. Donc ce qui 
différencie l' Ineffable de I’ Un, le Néant originel du Principe premier, est sa 
«situation» vis-à-vis du Tout. Et I’ Ineffable est absolument incoordonné au 
tout. C'est pourquoi Damaskios dira que l'Ineffable n’est méme pas prin- 
cipe. Il est hors du tout, parce qu'il n'est méme pas un. Toute la différence 
entre le mpd tov révruv et le énéxetva se situe dans ce rapport de l'Un avec 
le tout et de I’ Origine radicale avec ce méme tout. Donc sil’ Un est antérieur 
au Tout, l'Ineffable est au-delà du Tout. 

Or cette distinction que nous venons de faire entre l'Ineffable et les 
hénades améne des nuances au sein méme de la conception de la non- 
dualité des principes premiers. 


2.1.b. La non-dualité de l’ Unifié 


Le Péri Archón déclare: « To nywpevov ox Eat adtd TO Ev» et «"AMo LEV TO 
Yvwpevov, Qo dé tò ëv»!, L’ Unifié n'est donc pas |’ Un. 

Damaskios tire cette affirmation de Platon lui-même?” et du grand Par- 
ménide!®, où Etre et l’ Un sont appréhendés dans leur relation mutuelle au 
sens d'une affectation de l'Étre par l’ Un (62 tò terov6oc éxeîvo)*. L’ Unifié 
est l'Étre-Tout affecté par l'Un. Toutefois Damaskios s'empresse d'ajouter 
«qu’il a sa place auprès de l'Un»?9, c’est-à-dire qu'il est la troisième hénade 
ou troisième modalité de l’ Un en tant que principe premier du tout. De quel 
ordre est la simplicité ou la non-dualité de l'Unifié ou le Mixte?! pur ou 
indifférencié des étants? 


196 Damaskios, De Princ., I, 24, 15-16; 95, 17-18 R. / I, 35, 21-22; II, 17, 3-4 W.-C. 

197 Cf Platon, Soph., 245 a1-b10. Cf. Damaskios, De Princ., I, 95, 17-18 R. / II, 17, 3-4 W.-C. 

198 Cf. Parménide, fr. 28 B 8, 33 DK, I, p. 238. 

199 C’est le sens que donne Proklos de!’ Unifié, Théol. Plat., I 4, p.18, 17-20: « [l unifié] c' est- 
à-dire qu'il est affecté par l'Un, puisqu'il n'est pas l'un lui-méme, il est inférieur à l'Un et 
reçoit l unification, puisqu'il n'est pas l’ Un à titre premier ([... ] xai óc rerov0óc toti tò £v a 
OÙX AVTOEV, DPELLEVOV TOD EVOS Kal NywLEVOV ür&pyov AW où MOWTWS ëv)». L’ Unifié est à la fois 
un (non purement, car l’ Un purement un est l’ Un originel) et non-un (non purement, car 
le pur non-un est la pure Pluralité, deuxiéme hénade principielle), cf. De Princ., I, 96, 2-15 
R. /II, 1717-1811 W.-C. On retrouve d'ailleurs quasiment le méme mode d'expression chez 
Damaskios, De Princ., I, 24,16; 95, 18-19; 106, 8-10 R. / I, 35, 22-23; II, 17,5; 32, 14-16 W.-C.: ws 
TO NVWLEVOV oùx Éctty AUTO TO £v, AAMA TO TETOVOd Exetvo. 

200 Damaskios, De Princ., I, 24,17 R./ L, 35, 23-24 W.-C. : djhov Ott pet’ Éxeîvo vexvátecau. 

201 Cf Damaskios, De Princ., I, 11114 R. / II, 40,12 W.-C.: « Tout unifié est un mixte ». 
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L Unifié est le plus simple des étants (tò tv övtwv dmAobotatov) et que 
nous appelons un-étant (ëv dv)?” ou le plus simple des mixtes?*?. Sa sim- 
plicité signifie être dans une indifférenciation totale, n'avoir aucune mul- 
titude, ni ordre, ni circonscription, ni dualité (SinAdys)*™ et être au-delà et 
antérieur à la distinction de l'un et de l'étant, donc présubsistant à toute 
altérité?*. La nature du Mixte est d’être la pluralité unifiée, le Tout (panta) 
indifférencié dans la concrétion, cvvotpéctc, de ses éléments et non pas en 
tant que holon (entier), car ce dernier est un composé de parties plus ou 
moins distinctes ®. L’ Unifié est le mixte «le plus simple» et il est plutôt une 
concrétion d'éléments absorbés par la seule union du mixte (xataménotat 
TAVTA VIMO THS TOD mixTO utc Evwoews)”, qu'un mélange distinct de par- 
ties’, 

En effet, l'Unifié est à la fois un et tout à égalité et d'une manière indivise, 
constituant ainsi le Tout intelligible. Mais s'il est tout et un, xoi tò tpitov 
rävra Ev, TO ÉE évòç xal m&vxov TO Yjvoiévov?*, il est antérieurement à ses élé- 
ments. S'il est la première triade et le premier mixte, c'est en tant qu'il porte 
toutes les triades déterminées selon «l' involution de sa propre triade consti- 
tutive »?'^, Il est la concrétion de toutes choses (tò návtwv ouvaipeua) fécond 
de tous les mixtes, de tous les mondes et des étants à venir. Damaskios 
le définit comme pur indifférencié et nous en donne une définition en ces 
termes: «avant ce qui est spécifié, il y a ce qui est incirconscrit et qui n'est 
pas distingué dans les formes, et c'est ce que nous disons de l'Unifié (...), 
car il contient les plusieurs dans une concrétion unique (£v uid ouvatpéoet) 
qui présubsiste aux plusieurs »”!!. Le Mixte pur est donc le Tout intelligible 


202 Cf Damaskios, De Princ., I, 24, 10-11 R. / I, 35, 14-15 W.-C. 


208 Cf Damaskios, De Princ., I, 117, 6—7 R. / II, 49,4 W.-C. 

204 Cf Damaskios, De Princ., I, 24,12 R. / 1, 35, 16-17 W.-C. 

205 Cf Damaskios, De Princ., I, 108, 16-17 R. / II, 36, 1-2 W.-C. 

206 Cf. Proklos, El. Théol., $67-$ 69; Damaskios, In Parm., II, 19, 23-24 R./I, 26,16 W.-C. 
Damaskios semble admettre la conception de Parménide «le tout est un» a propos de 
l'Unifié. N’y a-t-il pas une influence parménidienne plus large qu'on ne le croit dans cette 
conception innovante de la part de Damaskios à considérer l' Un également comme Tout? Il 
faut noter également la différence entre panta et holon: si l Unifié ou l' étant pur est un tout 
(panta) indifférencié, il n’est pas un entier (holon) qui est toujours divisible, cf. In Parm., II, 
22, 13-15 R. / I, 30, 18-22 W.-C. 

207 Damaskios, De Princ., I, 117, 16-17 R. / II, 49,16 W.-C. 

208 Cf Damaskios, De Princ., I, 117, 5-21 R. / Il, 49, 2-23 W.-C. Sur la différence entre formes, 
parties et éléments, voir ľ introduction concise et claire de M.-C. Galpérine (1987), pp. 58-64. 

209 Damaskios, De Princ., I, 11,2 R. / Il, 39, 24-25 W.-C. 

210 J, Combés (1986), I, p. LXII. 

211 Damaskios, De Princ., I, 36,27-37,2 R. / 1, 53, 25-28 W.-C. 
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sous le mode indifférencié, contractant en lui de manière indifférenciée et 
selon l'unifié tous les étants, mais demeurant antérieur à la totalité et à la 
distinction. 

Mais, puisque |’ Unifié n'est pas l Un, où s' établit la différence? La sim- 
plicité de l'Unifié ne peut étre celle de l'Un pur, car l'Unifié est ce qui 
s'est détendu de la simplicité de l'Un. Il y a une sorte de «reláchement» de 
l'indétermination ou de la simplicité. L'Unifié est une hénade gonflée de 
ses propres éléments quasiment confondus avec lui, mais assez manifestes 
pour ne plus être purement un, mais unifié?!?. Comme le précise M.-C. Gal- 
périne «cette nature a déjà perdu quelque chose de la simplicité de l'un. 
Mais elle n'a pas encore produit au-dehors ce que nous appelons l'étant, 
cette plénitude qui est déjà tous les étants et qui n'est plus l'un »??. L’ Unifié 
a une vague manifestation (ëupacıç) de multiple et d'un?" La simplicité de 
P Unifié n'est plus vraiment celle de l’ Un pur, quoique l’ Unifié soit toujours 
dans I’ indifférenciation, telle «une seule eau sous de nombreuses divisions 
(oiov Ev Uwe moAvdtéxpiTrov)»215 ou encore «comme la forme de l’eau anté- 
rieure aux eaux distinctes »?!5, 

La simplicité de l'Unifié se conjugue selon une concrétion pure en tant 
qu'Aénóme antérieur aux plusieurs (tò mp0 TOV TOMA Évoua)"7. L'Unifié 
s'exprime dans une non-dualité de pure densité et de concrétion indéter- 
minée dont la simplicité est une union concrétée et antérieure au tout (les 
étants), TO mavtwv ouvaipeuw!8. Tout en l Unifié est une simplicité coagu- 
lée d intelligibles, «xoi £ct mpd návtwv Evwots Ev Tots vontois dd Tob &vóc xai 
nepi tò Ev olov mémyyev »!°, Damaskios reste proche de la conception de Jam- 
blique qui accorde que l'union de l’ Unifié n'est plus celle de l’ Un, mais qui 
admet néanmoins que l'Unifié reste totalement inséparable de |’ Un, refu- 
sant en lui «toute division et toute dualité »??. Pour résumer nous dirons 
que la nature de l Unifié s exprime dans une simplicité de pure concrétion 
que l'on pourrait appeler non-dualité de pure unification indifférenciée. 


?12 Cf. Damaskios, De Princ., I, 24,21—25,2 R. / I, 36, 4-9 W.-C. 

218 M.-C. Galpérine (1987), op. cit., p. 44. 

214 Cf. Damaskios, De Princ., I, 10616; in, 14-15 R. / II, 32,25; 40, 12-13 W.-C. 

215 Damaskios, De Princ., I, 117, 19-20 R./ II, 50, 21-22 W.-C. 

216 Damaskios, De Princ., I, 55, 6-7 R. / 1, 83, 2-3 W.-C. 

217 Damaskios, De Princ., I, 14,13 R./II, 44,6 W.-C.; également De Princ., I, 106,6; 120, 2-3 
R./II, 32,11; 52, 20-22 W.-C. 

218 Cf. Damaskios, De Princ., I, 106,5 R. / II, 32,10 W.-C. L'Évoua = Tò TevTWY ouvaipepor. 

219 Damaskios, De Princ., I, 108,26—109, R. / II, 36, 16-17 W.-C. 

220 Cf. Damaskios, De Princ., I, 292, 7-10 R. / III, 119, 22-26 W.-C. 
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2.1.c. La non-dualité de l'Un 


L'Un est ce que l'on ne peut penser de plus simple, «meta xoi tod &vóc 
tobtov yvwptlouévou, ovdev ånAovotepov évvooüuev »??!, car il est « návty £v xal 
uóvov £y »??, Damaskios nomme régulièrement ce premier principe Tò &mAG¢ 
£v. Toutefois, il ne s’agit pas d'une simplicité monadique, car |’ Un est encore 
plus simple que toute monade. Mais surtout, sa simplicité est supérieure et 
antérieure à celle de l'Unifié dont la simplicité s' exprimait seulement dans 
une concrétion, certes absolument sans distinction, ni circonscription, mais 
dont la multiplicité à venir, bien qu'absorbée en lui d'une maniére si dense 
et si compacte qu'aucune division ne transpire encore, est déjà manifeste. 
Donc l'Un, antérieurement aux plusieurs n'est donc pas Tout de la méme 
manière que l'est l’ Unifié antérieurement aux distingués??, 

Si l Unifié est à égalité tout et un, l Un est plutôt un que tout”. I] est 
au-delà de la simplicité de l'Unifié en tant qu'il est totalement sans compo- 
sition (návty &oúvðetov)? au-delà de toute mixité. Il est d'une totale indi- 
visibilité: «tout ce que sont les plusieurs gráce à une certaine division, tout 
cela cet Un l' est aussi, antérieurement à la division, gráce à sa totale indivi- 
sibilité»?*. La simplicité de l’ Un est complètement purifiée des plusieurs, et 
c'est pourquoi Damaskios le nomme «un seulement un (tò póvov £v)». L'Un 
est absolument sans morcélement aucun (xoà tò nüvrn àpepéc). 

Qui dit simplicité dit également indistinction et non-pluralité. En effet, 
l'Un est «antérieur à la pluralité des hénades», car aprés lui seulement 
commence la distinction?", L’Un pur est donc parfaitement indéterminé 
et d'une manière plus radicale encore que l'indétermination de l’ Unifié, 
bien qu'il soit paradoxal d'exprimer des degrés dans l'indifférenciation. 
Mais si on considère que l'indétermination de l'Unifié réside dans l'union 
et la simplicité de l'union, et que celle de l'Un appartient à la pure simpli- 
cité antérieure même à l'union, au point que sa simplicité est telle qu'il est 
erroné de l’ appeler méme un, il n’est pas inconvenant de sentir une supério- 
rité de l'indétermination de l'Un par rapport à celle de l’ Unifié. Damaskios 
dit en effet de l’ Un qu'il est «éxeîvo dE navrn am Aodv»2% et « ddidxpitos dpa 


221 Damaskios, De Princ., I, 63, 4-5 R./1, 94, 20-21 W.-C et I, 416 R. /T, 5, 1-2 W.-C. 
72 Cf Damaskios, De Princ., I, 416 R./T, 5,2 W.-C. 

223 Cf Damaskios, De Princ. I, 3, 3-4 R. / T, 3, 12-13 W.-C. 

224 Cf Damaskios, De Princ. I, 3, 14-17 R./T, 4, 1-5 W.-C. 

225 Cf Damaskios, De Princ., I, 37,17 R./1, 54,20 W.-C. 

226 Damaskios, De Princ., I, 2, 24-25; 8,25-9,1 R./T, 3, 6-8; n, 2-5 W.-C. 

227 Cf. Damaskios, De Princ., I, 47, 18-19 R. / I, 71, 8-9 W.-C. 

28 Damaskios, De Princ., I, 65,18 R./I, 98, 14-15 W.-C. 
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avtod TÒ néurav ÿ qoctc»??. La simplicité de l’ Un (tò amd £v) est telle 
que Damaskios dit que l'Un est sursimplifié??. Il signifie par là que lUn 
est au-delà de la simplification de l'Unifié comme résultat de la contrac- 
tion et de l'anaplóse. En effet, le terme de la contraction (sunairesis) et 


79 Damaskios, De Princ., I, 67, 4-5 R./I, 100, 20-21 W.-C. 
230 Le terme ÜrepnrAwuévn est un terme difficile à traduire et fait divise encore les traduc- 
teurs. 

Selon M.-C. Galpérine, il ne faut pas traduire ce verbe orepyyrAopéva par «transcender 
en simplicité» comme le fait J. Combés, mais par «s'étendre au-dessus». Selon l'avis de 
Dodds (que Galpérine cite d'ailleurs), (cf. Proklos, El. Théol., $ 84,6; $124,22; 8136,11; $176,419 
et p. 248, n? 6) le terme drepnrAwobat (bnEpyTAWLEVOS) est synonyme de éEñpntror (éEnpn- 
évos); &£otpéo signifiant «transcender, être exclu, abstrait, soustrait». Donc littéralement, 
le terme brepyyrAoypévov signifie, dit-il, «sur-simplifié» ou «transcendant en simplicité» et 
non simplement «étendu au-dessus » (not «extended above » as LSJ). Chez le Ps-Denys, Div. 
nom., VII, 4 (872 C = 199,2 Ritter), il a été traduit par « plus simple que toute simplicité (maoy¢ 
ATAÓTNTOG ó Belos UnEpHTAWTaI Aóyoc) ». 

Selon J. Combés, il y a par contre deux sens à ce verbe: Le premier sens est «s’ étendre au- 
dessus de» (cf. Proklos, Théol. Plat., 120, 95,23, note 3 par Saffrey) : «Et les dieux sont dans des 
lieux inaccessibles, ils se déploient au-delà de tout l'univers et sont installés éternellement au 
dessus de tout ce qui existe ». Combés explique que «selon le LSJ, ce sens vient de Jamblique, 
De myst. VII 2, p. 251, 14-15 et 252,8: en réponse à une question de Porphyre sur l'explication 
dela priére égyptienne adressée à «celui qui est sorti du limon », Jamblique répond que c'est 
le dieu encosmique qui s'éléve au-dessus de la matière ». 

Toutefois si on consulte ce passage, on s'apercoit que des Places traduit les deux termes 
autrement: «Parce qu'il est supérieur à tout et souverainement simple en lui-méme, il 
apparait comme séparé, transcendant, sublime, éminent de simplicité en lui-méme au- 
dessus des puissances et des éléments cosmiques (8tóxt 8' dnepéyel THV SAwV xal xa EauTdv 
dTEpATA TEL, dvopativecot we xepie'tóc ÉEnpnuévos uerécpoc xai xab’ Eautov óreprymAc uévoc TV 
£y tà xóc ju duvduewv te xat otoyeiwy). Or des Places dit que «transcendant en simplicité» est 
passé chez Proklos et chez le Pseudo-Denys (Div. nom., 4,7), comme synonyme de é£npnuévos 
— cf. Dodds (71963), pp. 248-249. En ce sens, des Places rejoint Dodds et ne confirme point la 
note 3 de Saffrey. Mais on rencontre un autre désaccord entre Saffrey et de Places dans Proklos, 
In Remp., Ul, p. 133, 5-6: «l éther qui est déployé au-dessus non pas d'une partie de la terre, 
mais de toute la terre (où ttvóc yfjc, AMAA Ts SANS dnepnrAwpé vos Kal Tod odpavod ravrôs). Ici, 
le sens est bien «s'étendre au-dessus de ». Saffrey, dans sa note n? 3, continue en disant que 
ce mot prend un sens dérivé et devient « dépasser en simplicité», que Dodds a reconnu chez 
le Pseudo-Denys, mais qui est peut-être prématuré chez Proklos. 

Le second sens donné à ce terme est «transcender en simplicité» (cf. Proklos, Théol. Plat., 
II 10, 62,5, note 1 par Saffrey), où Saffrey traduit cependant selon le premier sens ci-dessus, 
tout en remarquant l' existence de ce second sens: «et puisque que l’ Un leur [tous les dieux] 
est transcendant par sa supériorité, de ce fait il donne à tous la venue à l'étre. En effet, du fait 
méme qu'il se déploie au-dessus de tous, il les fait tous exister (xoi iôri xa’ orepoyy]v adTOV 
&Ef pyra, [xoi] Sia todto mácty evdldwor ts brootdces. ALTA yap TH mávrov drepyr AGO, 
rävras dpioryotv). Mais il y a aussi un désaccord entre Saffrey et Combés. La note1 précédente 
dit que le sens de ce verbe est normalement «s'étendre au-dessus de» comme en Proklos, 
Theol. Plat., I 20, 95,23. En Théol. Plat., II 12, 67,16, on a «l Un s'étend totalement au-dessus 
d'elle [la classe de la limite inférieure des dieux intellectifs et intelligibles] ». Toutefois en 
In Parm., VI, col. 1076,36 et 1090,23, le verbe est employé en parallèle avec éEñpntat (mais 
dans la Théol. Plat., I 20 [cité!], d’où la remarque de Combés) et peut donc avoir le sens de 
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de la simplification (anaplôsis) correspond au plus simple des unifiés, car 
la contraction est une unification radicale de la pluralité, et cette unifi- 
cation intellectuelle aboutit à l Unifié lui-même ou à l'Étant pur qui est 
justement la plus haute unification réalisée, concrétion parfaite ou coagu- 
lation intégrale. Mais l'Un pur reste encore au-delà de cette unification au 
point d'étre «sursimplifié» au-dessus d'elle. Méme si Damaskios a émis 
comme hypothèse résolutive de l'aporie de la cognoscibilité de l'Un pur 
que la sunairesis et l'anaplósis pourraient déboucher sur la saisie de l'Un 
pur, puisque «de méme qu'en réunissant (ouvdywv) une infinité de point 
tu obtiens un seul point, de méme en contractant (cvvaip@v) ensemble une 
infinité d'uns tu obtiens l'un qui est le plus compréhensif de tous»?!, il a 
fini par admettre que I’ Un excède (brepoxh) cette simplicité de contraction. 
«Par conséquent, de la méme façon, nous nous simplifions?? aussi pour 
atteindre l'un, rassemblant d'abord, ensuite abandonnant ces pensées ras- 
semblées pour atteindre l'« excédence » de cet Un-là qui est sursimplifiée au 
dessus de celles-ci». La simplicité de l Un dépasse celle de l’ Unifié. C'est la 
simplicité antérieure à Tout que nous avons vue plus haut? 

Par conséquent, «l'Un ne contient aucune dualité (où yap Éyet two 
dimAdnyv TO £v) »??*. Damaskios précise, ajoutant dans un passage ultérieur, 
qu'«il est un, en tant qu'il n'admet aucune dualité par rapport à soi (noc 
éauté)»2%, Ce qui est sous-entendu par ce móc &avtó est l'écart intro- 
duit par la conversion cognitive de soi à soi. Or sa simplicité est telle 
qu'aucune relation quelle qu'elle soit ne peut apparaître en lui, puisque 
toute relation, nous l'avons vu, implique un écart entre deux réalités, donc 
une dualité. Il n'y a donc aucun écart possible dans l'Un, ni par consé- 
quent aucune connaissance possible, ni méme une conversion unitaire. 
L'indétermination absolue et la simplicité radicale de |’ Un lui permettent 


«dépasser en simplicité» comme le suggére Dodds. Et Combés pense que Damaskios n' use 
que du second sens de «dépasser en simplicité ». 

Comme on le voit, ce terme UnepynAwpevy est donc difficile à saisir. Concernant l’ Un 
pur de Damaskios, il n'est pas absurde de l' entendre selon les deux tentatives de traductions 
proposées par Galpérine et par Combés qui sont en fait deux perspectives complémentaires: 
l'Un, comme pure simplicité, supérieur à celle de l'Unifié, et comme principe premier 
de toutes choses, dépasse la totalité des choses. C'est le premier sens: «transcender en 
simplicité». Et l'Un est également perçu comme sommet de toutes choses. On retrouve le 
second sens qui est «s’ étendre au-dessus de». 

731 Damaskios, De Princ., I, 42, 26-27 R. / I, 63, 18-20 W.-C. 

232 C’est le terme technique de l'anaplóse: avanAdw= «simplifier». 
733 Damaskios, De Princ., I, 83, 8-9 R. / I, 126, 3-4 W.-C. 

234 Damaskios, De Princ., I, 14, 18-19 R. / I, 19,20 W.-C. 

235 Damaskios, De Princ., I, 25,20 R./T, 37, 7-8 W.-C. 
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d'échapper à toute relativité: «l'Un est au-delà de toute opposition, 
méme au-delà des oppositions des contraires »”®. Son indétermination ne 
s'oppose donc pas méme à la détermination”. 

Pour autant paradoxale que cela puisse étre, la non-dualité de l'Un pur 
est plus radicale que celle de I’ Unifié. La simplicité de l’ Un n’ admet aucune 
relation ni de soi à soi ni de soi à un autre. La simplicité de l'Un est parfaite. 
En conclusion, si la simplicité de l'Unifié est celle de l'union concrète, 
Damaskios considére que celle de l'Un pur est une non-dualité de pure 
simplicité au-delà méme de toute union. 


24.d. La non-dualité de l'Ineffable 


L'Un est simultanément Tout selon l’un (xai £v xoi mévra 600 Kate To mévty 
£y), mais l'Ineffable est lui «absolument au-delà du tout (tò òè návty &n£- 
KEV TOV TAVTWV) »?5, Si la non-dualité de I’ Unifié et de l Un sont conçues 
dans leur rapport au Tout, celle de l'Ineffable échappe totalement à cette 
dernière notion. L'Ineffable est radicalement hors du Tout dans son inté- 
gralité (và navra &nAðç). En effet, Damaskios pose l'Ineffable en dehors 
du Tout, employant pour se faire de nombreuses expressions telles que: 
«(n&vty) inéxeiva TOV mtévtov^^, TL THY màvtoy &xcóc?^!, ATÚVTAKXTOV TOS 
TAVTO »?9, 

Le Péri Archôn ne cesse de penser l'Ineffable comme «6 ot8£y («le Rien 
[positif] »), ou le méme-pas-un (tò ov8£ £v), ou encore le rien du tout, jeu 
de mots qui peut étre compris dans les deux sens: absolument rien, abso- 
lument hors du Tout. «Ce qui n'est méme pas un, cela n'est rien selon ce 
qu'il y a de plus juste »?9. En conséquence de quoi, il ressort que l'Ineffable 
est sans aucune coordonnée possible et hors de toute relation à quoi que 
ce soit, puisqu'il est incoordonné aux réalités du Tout?#. Comme le dit fort 
justement J. Combés « Damaskios creuse sans répit la dénivellation, y com- 
pris de manière à délivrer l'Ineffable de toute relation, y compris méme de 
l'ineffabilité ... »?**. 


236 Damaskios, De Princ., I, 82, 15-16 R. / I, 125,1 W.-C. 

237 Cf. Damaskios, De Princ., I, 83, 20-22 R./T, 126, 20-22 W.-C. 

238 Cf. Damaskios, De Princ., I, 6, 15-16 R. / I, 7, 15-16 W.-C. 

739 Cf. Damaskios, De Princ., I, 4, 6-7 R./T, 4, 13-15 W.-C. 

240 Damaskios, De Princ., I, 1,4; 4,7; 616; 10,25 R. / I, 1,4; 414; 7, 15-16; 13,21 W.-C. 
241 Damaskios, De Princ., I, 1,7 R./T, 1, 8-9 W.-C. 

242 Damaskios, De Princ., I, 4,7; 10,25; 38,18 R. / I, 4, 14-15; 13,22; 56,9 W.-C. 

733 Damaskios, De Princ., I, 5, 4-5 R. / I, 5, 20-21 W.-C. 

244 Damaskios, De Princ. I, 5, 4-5 R./I, 61 W.-C. 

245 Cf. J. Combés (1975/1996), p. 67. 
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Donc pour Damaskios, l'Ineffable est purement et absolument incoor- 
donné (&rA&g xoi t&vty) &obvraxtov)#5, parfaitement autarcique™”, parfai- 
tement incirconscrit, régnant au-delà méme de la simplicité la plus parfaite 
etla plus absorbante, méme celle de l'Un. Si l'Un peut se concevoir comme 
une plénitude résorbée dans la plus haute simplicité, |’ Ineffable se pressent 
comme étant pure vacuité. «Car peut-être avançons-nous dans le vide 
(xeveuBorvoü pev), fortement tendus vers le rien lui-même »?**, L’ Ineffable est 
ce qui n'est méme pas simple, 008’ &mAobv, puisqu'il est rien”. 

Par conséquent, la non-dualité de I’ Ineffable est d'un autre ordre encore 
que celle des hénades principielles. Damaskios en déduit que I’ Ineffable est 
une non-dualité absolue au-delà de la pure simplicité. 


Schéma n? 6: La non-dualité et l'antériorité des principes premiers 


| Ineffable mp Non-dualité 


| de pure vacuité 
Non-dualité suprahénadique énéxewa návtwv 


Non-dualité hénadique 










Non-dualité 
de pure simplicité 
TIPO THAD TOY 


Non-dualité de 
pure concrétion 


246 Cf. Damaskios, De Princ., I, 38, 22-23 R. / I, 56, 15-16 W.-C. 

247 Cette autarcie absolue exprime la dignité de ce Néant jouissant de la liberté parfaite 
propre à la notion d’ Origine radicale, mais tellement radicale qu'elle ne peut être pensée 
comme origine de quelque chose. Damaskios s'appuie sur la notion commune de souverai- 
neté autarcique: «dans les choses d'ici-bas, ce qui est libre de toute relation est plus digne 
que ce qui est pris dans une relation, et le non-coordonné plus digne que le coordonné ... de 
la méme manière plus digne ... sera ce qui transcende toutes ces sortes de chose, et qui n'est 
supposé entrer en aucune coordination ni relation», cf. Damaskios, De Princ., I, 5,20—6,3 R. / I, 
6,16-23 W.-C. 

248 Damaskios, De Princ., I, 5, 4 R. / I, 5, 19-20 W.-C. 

249 Cf. Damaskios, De Princ., I, 37,19 R./I, 54,23 W.-C. 
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2.2. Le conflit entre la connaissance 
et la non-dualité des premiers principes 


Répondre à la question de la simplicité des premiers principes, c’est donc 
comprendre la nature non duale de ces mêmes principes. Or la conscience 
de la non-dualité des principes est l'aveu qu'il existe des réalités que notre 
intelligence, soumise à la dualité, ne peut correctement appréhender dans 
les cadres de sa propre logique. 

En d'autres termes, les apories qui mettent à mal une connaissance 
authentique des principes premiers ne sont-elles pas l'aveu que la nature de 
la connaissance est en perpétuel conflit avec la nature indivise des premiers 
principes? Par conséquent, aux vues des caractéristiques de la connais- 
sance que nous avons étayées précédemment, nous sommes maintenant 
en mesure de montrer en quoi la nature de tout acte cognitif reste à jamais 
inadaptée à la non-dualité des premiers principes. 

Damaskios développe pour cela plusieurs arguments plus ou moins éla- 
borés, afin de démontrer cette incompatibilité bouleversante entre notre 
pensée et les premiers principes. 


2.2.8. La non-dualité des principes et la détermination cognitive 


Être déterminable, c’est appartenir au tout, autrement dit être un élément 
de celui-ci. Être déterminable, c’est aussi avoir une qualité et être par 
conséquent conceptualisable. Être déterminable, c’est enfin être délimité 
afin d’être cerné par l’acte de circonscription de toute connaissance. En 
résumé, connaître c’est déterminer. 

Or les principes premiers sont indéterminables??, Et ce pour plusieurs 
raisons que nous allons immédiatement examiner. Tout connaissable doit 
donner prise à la connaissance (wç dvrepeidetv thv yv&ctv) en tant qu'il est 
une réalité déterminée. Pour qu'il y ait une connaissance, il faut en effet 
qu entre le connaissant et le connaissable apparaisse un point de contact”. 
Or pour qu'il y ait un contact et que la connaissance ait prise sur lui, il faut 
que le connaissable ne soit pas rien (o08&v), mais soit lui-même un quelque 
chose, que ce soit un ti tv návtwv, un dv THY révrwv ou le tout lui-même 
(r&vxa) considéré comme objet de connaissance à part entière. Globale- 
ment, tout connaissable possède donc un double aspect: tò ti xoi tO motóv 
en tant qu'il répond a!’ interrogation épistémique par excellence: «motôv Tt 
uyy;». Donc une réalité devient connaissable dès lors qu'elle peut être un 


250 Cf. Damaskios, De Princ., I, 80, 25-29 R./I, 122, 8-13 W.-C. 
251 Cf Damaskios, De Princ., I, 13, 21-22 R. / I, 18, 9—11 W.-C. 


LA DUALITÉ DE LA CONNAISSANCE HUMAINE 291 


«concept déterminé » (&twptouéva ëvvoia)?®. Or la nature non duale des pre- 
miers principes ne permet pas qu'ils soient quelque chose qui donnerait lieu 
à un concept déterminé, parce que justement les principes sont indétermi- 
nés par nature. Ce qui signifie qu'ils ne sont ni des étants, ni un quelque 
chose, qu'ils ne possédent aucune qualité ni ne laissent prise à aucune cir- 
conscription. Et s'ils ne peuvent étre définis comme connaissables, à plus 
forte raison ne peuvent-ils étre connus. Plusieurs arguments militent en 
faveur d' une impossibilité de connaitre les principes. 


L'Ineffable est hors du Tout 

Etre ineffable, c’est être absolument hors du Tout (éméxewa x&v rveov). Or 
puisque seul le tout ou quelque chose du tout peut étre dit connaissable, 
l'Ineffable échappe absolument à toute connaissance quelle qu'elle soit. 
I Ineffable n'est ni un, ni étant, ni hénade, ni tout. Comment en effet le Rien 
pourrait-il étre objet de connaissance? 

L'Ineffable étant absolument hors du tout ne présente aucun point 
d'appui?? pour le connaissant - comment en effet pourrait-on avoir un 
point de contact avec le Rien? — et n'est radicalement point connaissable, 
«car s'il était connu lui aussi avec le reste, il ferait partie, lui aussi, du 
tout»*4, I] embrasserait alors le propre de tout connaissable et auquel 
appartient le fait d’être (tò elvat) et serait coordonné au tout (cuvcevá£ecou 
tots nås)”. Par conséquent, puisqu'il «n'est rien pour nous, tant il dépasse 
notre pensée »%56, il est vain de vouloir le concevoir et le connaitre?*, 

Mais peut-être que |’ Ineffable est connaissable pour une pensée divine (ñ 
Beia yv@otc), unitaire et supra-étancielle (tH éviaia xoi bnepovciw)**? Autre- 
ment dit, bien qu'étant inconnaissable pour nous serait-il connaissable en 
soi ou pour les dieux? Damaskios léve l'ambigüité en insistant sur ce qui 
constitue un des axiomes épistémologiques majeurs du Péri Archón, à savoir 
que toute connaissance quelle qu'elle soit est une détermination. 


252 Cf. Damaskios, De Princ., I, 63, 26-27; 75,2; 75,24; 97,12; 109, 21-22 R. / I, 96, 1-2; 112,17; 
14,2; II, 1915; 37,21-38,1 W.-C. En Damaskios, De Princ., I, 83,24 R. / I, 126,26 W.-C., l'expression 
oixeia £vvota parait être synonyme de celle de concept déterminé, car chaque réalité a un 
concept qui lui est propre, au sens il n'appartient qu'à elle du fait qu'il énonce sa propriété 
qui la distingue des autres. 

258 Cf. Damaskios, De Princ., I, 13, 21-22 R. / I, 18, 9—11 W.-C. 

254 Damaskios, De Princ., I, 14,8 R. / 1, 19, 5-6 W.-C. 

255 Damaskios, De Princ., I, 14, 9-10 R. / I, 19, 6-8 W.-C. 

256 Damaskios, De Princ., I, 12, 23-24 R. / I, 16, 16-17 W.-C. 

257 Damaskios, De Princ., I, 4, 9-10 R./I, 4, 17-18 W.-C.: «bref, il ne faut ni le proclamer, ni 
le concevoir, ni le soupçonner». 

258 Cf. Damaskios, De Princ., I, 14, 5-6 R. / I, 19, 2-3 W.-C. 
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Dans ce cas, méme la connaissance divine embrassant l'Ineffable le 
déterminerait. Or le Rien est totalement indéterminable. Et si une telle 
connaissance divine existe, l'Origine lui restera malgré tout totalement 
cachée à leurs yeux. Il faut mesurer ici la portée d'une telle affirmation: 
&yvocov doa xoi TH Sela voce, 

Cela laisse entendre que les dieux ignorent l'Origine de toutes choses 
et ne sont pas omniscients. Mais comment les dieux peuvent-ils ignorer 
quelque chose? Mais l’Ineffable n’est pas quelque chose justement ... Le fait 
pour les dieux de ne pas connaitre l’Ineffable n’ enlève pas leur omniscience. 
Cela confirme l’Ineffabilité de l Origine radicale. Les dieux ne pénètrent pas 
ces Ténébres primordiales. En fait, le Rien ne peut étre d'une quelconque 
maniére saisissable. Aucun intellect, méme divin, ne peut s'approprier 
l'Ineffable par son acte propre, car «il regarde vers l’ intelligible, et l’ intelli- 
gible est forme ou étant»?*, Or l'Ineffable est rien de tout cela, ni méme 
un. L'extraterritorialité de l'Ineffable reste inviolée tant par l'intelligence 
humaine que divine. 

De plus, l'Ineffable ne pourrait non plus étre déclaré, par quelque intel- 
ligence que ce soit, inconnaissable, puisqu'«étre inconnaissable» est une 
détermination réelle au méme titre «qu'étre connaissable». «Étre incon- 
naissable » est une connaissance. Donc le dire inconnaissable serait encore 
le déterminer. Ce serait en outre lui donner une détermination commune, 
un xotvôv tt, à savoir l'inconnaissable que partagent entre elles les réalités 
inconnaissables, telle par exemple l'Intelligible pour la sensation. L'inef- 
fable appartiendrait alors au tout en tant qu'éléments d'une unique coor- 
dination”. Or il s'échappe à toute détermination, puisqu'il échappe au 
Tout. 


L'Un est tout sans étre un élément du tout 

Si l'Ineffable exclut toute détermination en tant qu'il est au-delà méme 
du tout, l Un également, en tant qu'il est la sursimplification parfaite du 
tout selon l’un. C’est le sens de l interrogation de Damaskios: «et comment 
l Un pourrait-il être connaissable s'il est seulement un (xoi tà yywordy, el 
póvov £y) ?»?*? Il faut donc exclure de lui la notion d'un un déterminé (£v xt) 
puisque justement ce qui est seulement un (udvov £v) est ce qui n'est pas 


259 Damaskios, De Princ., I, 14, 12-13 R. / T, 1912 W.-C. 

260 Damaskios, De Princ., I, 14, 4—5 R. / I, 19, 1-2 W.-C. 

261 Cf. Damaskios, De Princ., I, 13, 1-2 R. / I, 17, 7-8 W.-C. 
262 Damaskios, De Princ., I, 55, 15-16 R. / I, 83,15 W.-C. 
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déterminé. Et comme il n’y a de connaissance que du quelque chose et du 
qualifié (tò ti xoi tò rotdv) donc du déterminé (tt), P Un est par conséquent 
exclu de la connaissance. 

D'autre part, si l'Un est dit tout ce n'est pas en tant qu'une chose parti- 
culière appelée tout (oùx £cxt 168€ Tt vat). Le tout de l'Un n'est pas le tout 
déterminé ni l'ensemble de la pluralité dans une certaine division, mais le 
tout concu selon l'un, c'est-à-dire indifférencié, en tant que la pluralité est 
complètement résorbée dans la pure simplicité de I’ Un. Le tout de l’ Un est 
lui aussi indéterminé et n’est pas quelque chose (tóðe ti éotw elvat). L'Un 
en tant que tout n'est donc pas non plus connaissable (ötı tò mé&vta dv oùx 
toti yvwotóv)®. L Un étant antérieur à toutes ces notions réifiantes et qua- 
lifiantes*™ est par conséquent au-delà de la connaissance. 


L Unifié n'est pas un étant déterminé 

L'Unifié est-il un vontov &ç öv? Auquel cas, puisque l’ étant est connaissable, 
l'Unifié le serait également. Or Damaskios précise que si l'Unifié est par- 
faitement indifférencié, tout y est sous le mode de l'indistinction la plus 
totale (ndavta yàp &dtaxpitws), au point que l'étant méme y soit complète- 
ment résorbé et totalement indiscernable (0088 tò àv xe? Glapavéç)?5. 

De plus, il n'y a aucune distinction entre tò elvat övtı et Td elvat vonté, ni 
méme entre les réalités le plus vénérables, telles que |’ étant, l'intelligible, 
au point que toutes ces réalités sont des non-étants (oùx övta)?®s. 

En outre, il n'y a de connaissance que de l' étant, et l’ Unifié est au-delà de 
l'étant (bp tò öv) comme le montre l'un des arguments de l'aporie?*". Par 
conséquent, l'Unifié n'est pas connaissable. 

L Unifié n'est-il pas l’objet de l intellect, car ce vers quoi se meut l’ intel- 
lect est l'étance? Or l Unifié n'est pas l'étance?*. En effet, l'unifié est, 
comme nous l'avons vu, le concrété de tous les étants et de toutes les 
étances (ouvaipeua Tv dvtwy návtwv xoi THY odatdv). Nous le stigmatisons 
depuis Platon?? comme le ouvaupôtepov de l'un et de l'étant antérieur 
aux deux. C'est la raison pour laquelle Damaskios désigne l'Unifié par 
l'expression «un-étant» omettant volontairement le «et» entre les deux 


268 Damaskios, De Princ., I, 48, 13-16 R. / I, 72, 12-15 W.-C. 

264 Cf. Damaskios, De Princ., I, 58, 1-10 R. /I, 87, 5-17 W.-C. 

265 Cf Damaskios, De Princ., I, 145,27 R. / II, 91,11 W.-C. 

266 Cf. Damaskios, De Princ., I, 145,28-146,4 R. / II, 91, 12-18 W.-C. 
267 Cf Damaskios, De Princ., I, 152, 5-7 R. / II, 101, 9-12 W.-C. 

268 Cf. Damaskios, De Princ., I, 152, 7-14 R. / II, 101, 13-22 W.-C. 
269 Cf Platon, Parm., 142 63-c7. 
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termes, ovy Ev xal dv, A £v Ov, pour rappeler l'antériorité indifférencié de 
l'Unifié par rapport à la toute première altérité de l'un et de l’étant?". 

Par conséquent, comme l'exprime maintes fois Damaskios, «il n'y a 
rien dans l'Unifié de distingué, ni étance, ni intelligible, ni rien d'autre, 
et l Unifié possède l'étant dans le fait d’être tout par contraction (xatà 
guvaipeotv)»271. Donc si l'on reste fidèle à la définition de la connaissance 
comme intellection del' étant ou del'étance, l’ Unifié n’est pas connaissable. 


Les premiers principes n'ont ni circonscription ni délimitation 

Le Tout est concevable parce qu'il est une réalité dont la nature est d'étre 
avec ses limites (età Tv mepdtwv)?”, ou parce qu'il est la pluralité ayant 
une limite (cà névra nod BobAetat elvot rrenepocuéva)??. Cet enveloppe- 
ment ou repiAmbi qu'est le Tout peut être embrassé par la connaissance 
qui aime circonscrire son objet?" 

En effet, est dit réellement connaissable ce qui est circonscrit et peut étre 
saisi comme forme (ei8oc 5é r&v tò rtepty po pópievov)?^. La raison humaine ne 
pense que dans l'horizon d'une limite imposée à l' objet?'*. 

Par contre, comment pourrait-on délimiter et circonscrire ce qui est 
non duale? L'Un peut-il recevoir une limite ou un contour imposés par la 
connaissance humaine? Peut-on embrasser la pure simplicité? La question 
devient encore plus étonnante à propos de l'Ineffable. Comment le Rien 
peut-il étre cerné et délimité parla connaissance? 

Si l'Ineffable était connaissable, il serait déterminé ou borné (6pteî) par 
la connaissance, puisqu' enveloppé par elle (zeptAnipetat adto 5| yv@atc)?”. 
Orl'Ineffable est «complètement non enveloppable et indéfini (anepiAnntov 
doa xai t'ópie cov révtn)»?"8. Par conséquent, il n'est saisissable par aucune 


270 
271 


Cf. Damaskios, De Princ., I, 147, 9-19 R. / II, 93, 5-20 W.-C. 
Damaskios, De Princ., I, 147, 24-25 R. / II, 94, 1-4 W.-C. 

272 Damaskios, De Princ., I, 2,1 R. / 1, 1,16 W.-C. 

273 Damaskios, De Princ., I, 1,10 R. /1, 1, 1-12 W.-C. 

274 Damaskios, De Princ., 1, 57, 7-8 R. / I, 86, 4-5 W.-C. : olov tò nvwuévov, xal tabtyv Stapedyov 
THY StopiZovaav Y) meprypdpovoay yvôow; I, 153, 4-5 R./ II, 103,3 W.-C. : Tò dE hvwpévov &repiypa- 
Gov, tyvwotov dpa TEAEws. 

275 Damaskios, De Princ., I, 153,4 R. / II, 103,2 W.-C. 

276 Cf. Damaskios, De Princ., I, 57, 2-5 R. / I, 85,18-86,2 W.-C. 

277 Damaskios, De Princ., I, 14, 10-11 R. / I, 19, 8-9 W.-C. 

278 Damaskios, De Princ., I, 14,12 R. / I, 19,11 W.-C. Le terme &nepiAnntov est intéressant, car 
il signifie a la fois sans limites spatiales et sans limite temporelles, finalement absolument 
hors du tout au sens il n’ appartient pas au tout et ne coincide pas non plus avec le tout, qui 
«est avec ses propres limites». 
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connaissance??, L’ Origine échappe complètement à toutes notions, même 
celle de connaissable comme d'inconnaissable. De méme, les hénades n’ont 
aucune circonscription, car leur indifférenciation l' exclut. 


2.2.b. La non-dualité des principes et la distinction cognitive 


La non-dualité des premiers principes abolit toute mise en relation, toute 
altérité et toute contradistinction. Or nous savons que la connaissance, étant 
de nature duale, est fondée sur ces trois exigences. À quels conflits nous 
exposera donc la rencontre tant espérée de notre faculté cognitive avec les 
premiers principes? 


2.2.b.i. Les premiers principes sont hors de toute relation cognitive 

Nous avons démontré que la connaissance se définit comme une puissance 
de relation: une relation active (une oyxéois ou un xp6ç TL) naissant de la dis- 
tinction entre un connaissant (y1yvôoxov) et un connaissable (yvwotév) et 
une relation que l'on nomme yvàcic, unissant le premier terme au second. 

En outre, la cyécts cognitive introduit immanquablement l'idée de súv- 
xac. Ce qui fait que toute action de connaitre place le connaissable dans 
une dépendance vis-à-vis du connaissant, en le mettant en coordination 
avec une réalité pensante. Le connaissable devient donc relatif à la connais- 
sance et au connaissant (tò 8& yvwotòv npòç THY yv&cty xol To yryv@axov)8°, 
Or la question qui mérite d'étre posée est celle-ci: dans ces conditions est-il 
possible de connaître ce qui est non-dual en l’ impliquant dans une relation 
présupposant elle-même la dualité ? 

Il est évident que si nous posons l'Ineffable comme connaissable, nous 
l'introduisons d'emblée dans une coordination et une relation qui lui sont 
totalement étrangères, durent-elles être celles de la connaissance: &&et dpa 
xoi éxeîvo obvtakiv twa xol cyéctv mnpóc tà rout? Étant l’äcüvraxtov 
absolu, l'Ineffable «transcende» toute oyéois et ne peut être ni Yvwotôv, ni 
méme un &yvworov. Il est au-delà de tout acte noétique et cognitif. 

Néanmoins, c'est par tout un tas d'artifice que l'on voudrait parvenir à 
concevoir ce Néant, c'est-à-dire par l'analogie et la ressemblance basée sur 
le modéle-copie (008€ «tc dvahoyia, od8’ óuorótnç)”?, au moyen du syllogisme, 


279 Damaskios, De Princ., I, 14, 12-13 R. / T, 19,12 W.-C.: wote xai yvwoet roy! &yvwotov dpa, 
xai TH Octo yveocel. 

280 Cf. Damaskios, De Princ., I, 14,15 R. / T, 19, 14-15 W.-C. 

281 Damaskios, De Princ., I, 14, 15-16 R./I, 19, 15-16 W.-C.: «L'Ineffable, s'il était connais- 
sable, aurait, lui aussi, une certaine coordination et relation à de telles choses». 

282 Damaskios, De Princ., I, 15,26—16,11 R. / I, 21,23-22,15 W.-C. 
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de la démonstration, du discours’, de la négation”. Or il excède toute 
relation, au point que le nier de tout ce qui lui est inférieur, c’est déjà le 
lier. 

S. Breton a eu un beau mot pour décrire cette solitude de l'Origine si 
impertinente pour nous: «le chemin qu'on trace ainsi, sous le signe du 
superlatif, est semé d'apories que réitére, à chaque pas, l'angoisse obsé- 
dante du néant». Le paradoxe est tel que méme lorsque nous disons que 
l'Ineffable n'a pas de relation, c'est déjà l'imbriquer dans une relation, celle 
de ne pas en avoir. Tout discours à son sujet est une antinomie sémantique. 
Le simple fait de le caresser du regard de la pensée dérange l'obscur silence 
de l'Ineffable, lui impose un murmure qu'il n'a méme pas, autrement que 
celui de notre propre balbutiement. 

Nous savons que l'Un et l'Unifié sont inconnaissables. Mais ils sont 
également dépourvus d'une possibilité de connaitre. Damaskios veut exiler 
des principes premiers toute relation quelconque à un acte cognitif. Si les 
hénades connaissent, c’est de trois manières: vers ce qui est antérieur à soi 
(mpd Eavutob), vers soi-même (éauté) et vers ce qui est inférieur à soi (ye 
EQUTO). 

Or ni lUn ni I’ Unifié ne peuvent connaître ce qui leur est antérieur, 
car l'Ineffable est totalement inconnaissable. Ils ne peuvent non plus se 
connaitre eux-mémes, car ils se dualiseraient à l'instant méme de cet acte 
(dimAdyv yàp €Eet tivà). Car ils seraient à la fois connaissants et connaissables, 
et de uns qu'ils sont ils deviendraient deux. Et enfin, ils ne pourront encore 
moins connaître ce qui leur est inférieur, car, par cet acte cognitif, ils agiront. 
Or toute action suppose l'écart d'une puissance et d'un acte, et là encore 
une division. 


2.2.b.ii. Les premiers principes échappent à l'altérité cognitive 

En dévoilant la nature duale de la connaissance et son appartenance à un 
intellect distancié de son objet, nous avons montré que la connaissance se 
révèle être une réalité pleinement diastatique. Damaskios a fait de l’altérité 
l'une des conditions de possibilité de l’ acte cognitif, parce qu’elle engendre 
justement la distinction nécessaire à toute connaissance sous la forme 
d'une dualité exploitable par l' intellect: la connaissance n'existe que dans 
l'écart du connaissant et du connu’, Dès lors comment l'indifférenciation 
des premiers principes peut-elle se soumettre à une telle altérité ? 


288 Damaskios, De Princ., I, 15, 11720 R. / I, 21, 3-14 W.-C. 
284 Damaskios, De Princ., I, 15, 20-25 R. / I, 21, 15-22 W.-C. 
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En effet, si l'Un était connaissable, il serait alors tiraillé par I’ altérité 
propre à toute cognition et participerait à la dualité’. Puisqu'il est abso- 
lument simple, aucune distinction ne peut être surimposée à sa nature, 
pas méme celle du connaissable et de connaissant. Car dire que l'Un est 
connaissable, c’est infliger la distinction à ce qui n'en a pas, car l’ Un est 
seulement un’. La connaissance de!’ Un effondrerait la non-dualité de l Un 
dans une dualité d'importation. Or l'Un ne peut souffrir aucune altérité ni 
division, ni dans un rapport externe, ni par rapport à lui-méme. C'est pour 
cela qu'il ne peut étre ni connu par les étres, ni se connaitre lui-méme, ni 
connaitre lui-méme. Damaskios agite ici l'impératif épistémologique que 
connaître, c'est dualiser ou diviser le connaissable ox (nôs yàp àv cvvaqOely 
TH TAQ TÒ 8xAo0v). Il n'y a donc aucune conversion cognitive possible vers 
l'Un àla maniére d'un connaissant vers un connaissable, à cause de la trés 
grande distinction dans laquelle se trouve la connaissance?**, 

L'unifié est défini par Damaskios comme «le concrété de toutes choses 
antérieures à tout (16 návtwv Td cuvaipepa m&vrov) »2% admet-il la connais- 
sance? L'Unifié est le sommet antérieur à la différenciation des plusieurs, 
soit la toute première indétermination avant la manifestation de la pluralité 
et de l'altérité de l’un et de l étant. «Le véritable unifié est tout de manière 
indifférenciée et selon sa transcendance unifié antérieurement à tout». 
Aucune distinction n’ appartient donc à l Unifié. Donc l’ Unifié ne supporte 
pas non plus l'altérité de la connaissance. 


2.2.b.iii. Les premiers principes refusent la contradistinction 
Les principes premiers sont «au-delà de toute opposition, méme au-delà 
de l'opposition des contraires, et à bien plus forte raison encore au-delà 
de toute opposition »?™. Or l'examen de la contradistinction de la connais- 
sance nous a montré que connaître, appartenant à la distinction (8toxpí- 
ctc), se déploie dans une contradistinction, une dvtidiaipecig proprement 
gnoséologique. Or ce qui est non dual peut-il supporter d'entrer dans une 
logique contradistinctive, quelle qu'elle soit? 

La non-dualité de l'Ineffable défie certes toute gnoséologie, mais égale- 
ment toute agnoséologie. En effet, nous voyons d'emblée que l'Ineffable 
ou le Néant par excellence ne peut supporter la distinction et la relativité 


286 Cf. Damaskios, De Princ., I, 14, 16-21 R. / I, 19, 17-24 W.-C. 
287 Cf Damaskios, De Princ., I, 46, 3-4 R./I, 68, 11-13 W.-C. 
288 Cf. Damaskios, De Princ., I, 50, 10—11 R./ T, 75, 1313 W.-C. 
289 Damaskios, De Princ., I, 66, 19-20 R. / I, 100, 6-7 W.-C. 
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promise à tout connaissable. L'Ineffable, parce qu'il est au-delà de toute 
coordination et totalement hors du Tout, n'est pas connaissable. Aucun 
intellect ne peut le penser, aucune pensée humaine ne peut le concevoir. 
Si on ne peut le penser comme connaissable, peut-on le penser comme 
«totalement inconnaissable»? «Comment peut-on dire [sous-entendu 
connaître] que l'Ineffable est complètement inconnaissable » ? En réalité, il 
est impossible de démontrer I’ incognoscibilité de l'Ineffable sans lui impo- 
ser la contradistinction du connaissable. Car!’ inconnaissance est contradis- 
tinguée de la connaissance. Et on ne peut échapper à cette opposition sys- 
tématique. Dire que l'Ineffable est inconnaissable, c'est l introduire immé- 
diatement dans une relation de contradistinction avec la connaissance, de 
méme que dire que!’ Ineffable est connaissable, c’est également?’ introduire 
dans une relation de contradistinction avec l'inconnaissance. C'est une 
des raisons essentielles qui oblige Damaskios à penser l'Ineffable selon 
l'hyperignorance. Seul cet état de surignorance évacue la contradistinction 
gnoséologique. L'Ineffable n'est ni connaissable ni inconnaissable. On ne 
peut rien affirmer ni méme rien nier de l'Ineffable, ni méme connaitre qu'il 
est parfaitement inconnaissable. La connaissance de son inconnaissance est 
parfaitement impossible. Cet inconnaissable absolu est «tellement incon- 
naissable qu'il n'a méme pas l'inconnaissable pour nature, que nous ne 
l'atteignons méme pas comme inconnaissable, enfin que nous ignorons 
méme s'il est inconnaissable »??, 

Damaskios conclut que l'Ineffable «est au-delà méme de toute opposi- 
tion de ce genre, à savoir non seulement au-delà de l'opposition de termes 
de méme rang [contradistinction horizontale], mais encore de celle qui se 
caractérise comme étant entre un premier et ce qui vient aprés lui [contra- 
distinction verticale] »2%. 

Si le connaissant est différencié du connaissable, celui-ci est également 
différencié du connaissant et participe du méme coup à cette relation 
d'opposition. Ceci amène la conséquence suivante dans le probléme de la 
connaissance des principes premiers indifférenciés que, si le principe est 
connaissable, il est donc membre d'une relation qui l'oppose au connais- 
sant ou à la connaissance. Tout connaissant se (contra)distingue du con- 
naissable, puisque c'est cette distance qui permet à la connaissance d'étre. 
Or si nous sommes dans un état de distinction vis-à-vis du principe, en 
tant que connaissant envers un connaissable, ce dernier subira cet état de 
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distinction et sera de ce fait lui aussi une réalité différenciée et distincte. Par 
conséquent, admettre une connaissance du principe premier, c’est faire de 
lui ce qui est distingué du connaissant. 

Mais l'Unifié et l’ Un peuvent-il se permettre d’être distingués, eux qui ne 
supportent aucune différenciation ? Non, les premiers principes échappant 
à toutes les oppositions ne peuvent être pris dans la contradistinction 
verticale du connaissant vis-à-vis du connaissable ou du connaissable vis- 
à-vis de la connaissance. 

D'ailleurs Damaskios ne masque pas son indignation: «Et comment le 
premier pourrait-il étre dans la détermination et la contradistinction (Kai 
TAS Ev Oloplou® nal dvtidiatpecet TO TPATOV)»*4? On devine néanmoins 
clairement la réponse, au point que nous pouvons faire le lien avec un 
passage de la Théologie Platonicienne?® qui d' une manière pose et répond 
également à cette question, ce qui montre dans quelle mesure l'exil du 
premier principe hors de toute opposition a déjà tracassé son prédécesseur. 

En effet, Proklos tire une conclusion identique à celle de Damaskios 
d’après la Lettre II de Platon?* à propos dela transcendance et de l'indépen- 
dance (Ts npwtiomg aitias &&yovuévov xai dobvtaxtov) de la cause première 
de toutes choses??. Il confirme par son exégèse que cette antériorité supé- 
rieure de l'Un le place indubitablement au-delà de toute division et oppo- 
sition, donc de toute contradistinction: «au Roi de toutes choses, Platon 
n'attribue ni une partie de série, ni une autorité à le contradistinguer avec 
les autres rois»?*?, Autrement dit, à l’ interrogation soulevée par Damas- 
kios, il faut répondre en suivant un raisonnement identique, à savoir que 
l'Un pur est d'une antériorité telle qu'il ne se détermine ni dans un rap- 
port d'opposition vis-à-vis des autres principes, ni ne se place comme chef 
de la triade. Au contraire, et là c'est Damaskios qui parle, l’ Un est tout, de 
telle sorte qu'il l'est selon la simplicité antérieure à tout, simplicité unique 


29% Damaskios, De Princ., I, 63, 8-9 R. / I, 95, 1-2 W.-C. 

295 Cf Proklos, Théol. Plat., II 8, p. 52,19-53,24. 

?96 Cf Platon, Lettre II, 312 e 1-2. 

297 Il faut signaler que dans I’ optique de Proklos cette indépendance de la cause première 
de toutes choses est radicale (navtĝ) et renvoie chez lui à la doctrine de Jamblique de 
l'Ineffable reprise par Damaskios (cf. Damaskios, De Princ., I, 86, 3-17 R./IL 1, 1-8 W.-C.), 
à la différence que pour Proklos, il y a identité entre l'Un et l'Ineffable, alors que pour 
Damaskios, cette identité est rejetée. Nonobstant, l'argument de la Théologie Platonicienne 
de l'indépendance de la cause première n'est pas à prendre à la lettre de la doctrine, mais 
doit être utilisé du point de vue du raisonnement qui place la causalité première au-delà de 
toute détermination et opposition. 

298 Proklos, Théol. Plat., II 8, p. 53, 3-5: TÔ dE Bactret TOY návtwv odte àpiOpo0 ôplov obe 
Tóc TOUS EAMous avTIStalpEcty THS dipyr]c AToDOU. 
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parfaite (wç å&nAótnç pia ravreAns)?®. Si le terme Td rpôtov est employé par 
Damaskios, c’est pour exprimer uniquement l' éminence et la primauté de 
P Un, et non pour nous faire croire que le premier s'oppose au deuxième 
ou à un troisième, ni ne se connumére avec eux — car il n'y a là-haut ni 
nombre ni monade - ni qu'il s'oppose aux plusieurs ou à l être — car il n'y 
a là-haut point de détermination comme dans les réalités déterminées -, 
mais au contraire pour manifester la sursimplification de l'Un pur ou son 
antériorité radicale par rapport à toute division et toute distinction. L'Un 
est «un selon un autre mode (tepov tpómov), celui qui est antérieur à la divi- 
sion et à la contradistinction »*? confirme Damaskios. Et il l'est totalement 
et strictement &rAóc, parce qu'il «n'est ni étance, ni vie, ni intellect», 
et parce qu'il échappe à la structure triadique, en fait à tout archétype ter- 
naire. 

Or cette fuite vers la simplicité unique et absolue fait qu'il s échappe de 
la connaissance qui est d'essence duale. Car si la connaissance n’ existe que 
dans la dualité de ces termes (autre est le connaissant et autre le connu), 
alors l Un doit prendre le risque (xtvdvvevet) de s'exclure de toute relation 
cognitive. Carl Un ne contient aucune dualité (où yap Eye tive Sit dyv TO £v). 
En lui, ne sera aucun membre d'une relation de connaissance, et il ne sera ni 
connaissant ni connu?" En effet, les prédicats «connaissant» et «connu» 
sont postulés dans une opposition et une distinction qui ne conviennent 
pas à la simplicité de l'Un. Et si l'acte de connaître n'appartient pas à l'Un, 
il n'est pas non plus objet de connaissance pour ses dérivés. 

Au sens strict, l Un n'est pas un intelligible. L' Un est ce que l'on ne peut 
penser de plus simple, et l Intelligible ne partage déjà plus cette simplicité 
primordiale. 

Il est maintenant évident que le premier principe ne peut étre pris dans 
une contradistinction, qui est la manifestation de la première altérité ou 
dualité. La conclusion s'avére donc d'une simplicité déroutante, que 
Damaskios exprime en ces termes: l'un qui est affecté par la connaissance 
ou la conversion cognitive est «affecté par la distinction et n' est plus seule- 
ment un, mais encore distingué: il n'est donc pas l Un »?9, 

De ce qui vient d'étre démontré, nous voyons surgir le dilemme dont 
la conclusion de Damaskios est sans ambigüité: «Est-ce donc que l'un 


29 Damaskios, De Princ., I, 107,26 R./II, 35, 2-3 W.-C. 

300 Damaskios, De Princ., I, 218, 11212 R. / II, 211, 1-2 W.-C. 

30! Damaskios, De Princ., I, 218,13 R. / II, 211, 3-2 W.-C. 

302 Cf Damaskios, De Princ., I, 14, 16-19 R. / I, 19, 17-21 W.-C. 
303 Damaskios, De Princ., I, 49, 14-15 R. / T, 74, 9-n W.-C. 
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connaît? Non, ceci est le propre de la différenciation. N'est-il pas non 
plus connu? Non, car cela aussi est le propre de la différenciation, s’il 
est vrai aussi qu'«il connaît» s'oppose à «il est connu» »**, Accepter une 
cognoscibilité de l’ Un, et a fortiori de l Unifié — ce dernier également n'est 
«contradistingué de rien»? en tant qu'il est l'un-étant-tout — ne serait- 
ce donc pas casser leur indifférenciation totale, les dualiser dans l'acte 
méme de la connaissance qui suppose la contradistinction? Or cela est 
inconcevable. 

Si à propos de l'Unifié Damaskios déclare ceci: «xai dAws v TOM® 8to- 
PlOU@ TO Ytyv&oxov TPÔS TO Yryvooxópevov, xal 6coc oux àv YEVOITO ttc EV TA 
fiv pévo »?5, à plus forte raison l'affirme-t-il de l Un. L’ Un n'est donc pas 
un vontôv à cause de la grande distinction de la connaissance. Et l Unifié 
n'est pas non plus un vontév pour les mêmes raisons, bien qu'il soit à pro- 
prement parler l Intelligible (certes contracté). Le connaissable n'est pas 
dans l'intelligible, car, dans le cas contraire, l'Unifié ne serait plus unifié, 
mais déchiré dans la contradistinction de la connaissance?" 


De cette longue suite d'argumentations, nous sommes maintenant en 
mesure de résumer la critique de la connaissance des premiers principes en 
ces termes: la non-dualité des premiers principes est incompatible avec la 
nature de I’ intellect qui est dans la détermination achevée et est soumise à 
l'altérité. Donc la nature des premiers principes est inconciliable avec celle 
de la connaissance qui est l acte de I’ intellect et qui exigence l'altérité pour 
exister comme connaissance. Il y a donc émergence d'un conflit qui oppose 
les principes premiers à la pensée humaine, dés lors que celle-ci chercher à 
connaître les principes. Cette mise en relation de ces deux natures incom- 
patibles et inconciliables est la source principale des apories de la cognos- 
cibilité des principes premiers. 

En tant qu'étre rationnel, l'homme ne peut échapper à la dualité que 
véhicule toute connaissance. Et si nous nous obstinons à vouloir les connai- 
tre, la nature non duale des premiers principes sera continuellement déchi- 
rée et brisée dans l'état de distinction et de contradistinction qu' impose 
tout acte cognitif. D'où le caractère falsifié, dégradé et illusoire de la 


304 Damaskios, De Princ., I, 53, 15-18 R. / I, 80, 16-18 W.-C. 

305 Damaskios, De Princ., I, 151, 1-2 R. / II, 98,25-99,1 W.-C.: «C'est pourquoi l’ Unifié n'est 
contradistingué de rien, en tant qu'il est l'étant-tout de ce qui est distingué sous forme de 
parties dans nos propres conceptions ». 

306 Damaskios, De Princ., I, 152, 18-20 R. / I, 102, 5—7 W.-C. 

37 Cf Damaskios, De Princ. I, 152, 21-24 R. / I, 102, 7-12 W.-C. 
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connaissance humaine des principes. Par conséquent, les premiers prin- 
cipes sont la limite de la pensée humaine et doivent rester en dehors de 
tout acte cognitif, si l’on veut éviter toute aporie. 


3. LE STATUT DE LA CONNAISSANCE HUMAINE 


Le Péri Archôn est le grand théâtre où se joue une tragédie: celle de la pensée 
humaine partant à la conquête des réalités primordiales. Une tragédie parce 
que nous ne pensons les choses que par rapport à nous-mêmes. Toutes nos 
conceptions concernant les principes ne sont que des projections de nous- 
mêmes. Bien que nous pressentions ou soupçonnions que le principe est 
un, indivis et simple, notre raison le fractionne et le scinde en une unité 
et une multiplicité, en une singularité et quelque chose d’universel, parce 
que notre intellect ne peut penser que dans l'opposition manifeste, c' est-à- 
dire dans la détermination accomplie. L'altérité primordiale régne au sein 
de l âme particulière que nous sommes, issues des Titans, et soumet tous 
nos processus intellectuels à la dualité. Mais si la dualité est le cadre de 
nos facultés cognitives, la dualité n'existe ni ne présubsiste en aucun des 
principes premiers. Nous avons montré que cette faillite prenait source dans 
le conflit entre deux natures incompatibles, celle de notre intellect et de la 
connaissance qui est son acte propre et celle des premiers principes. Cette 
incompatibilité est source des apories de la connaissance. 

Néanmoins, l'homme a conscience de la nocivité de toute division et de 
tout ce qui est dans l’état de morcélement. Son vœu spirituel est de rejoindre 
le principe et de s'y unir afin d'anéantir toute multiplicité ou division. Le 
désir de renouer avec ce qui est séparé, loin, à cause de la procession, est 
un désir de conversion violent de l'intellect humain qui veut réaliser ce 
souhait au moyen de la connaissance. Concrétement, réunir le connaissant 
avec le connaissable qui esticile principe premier. Connaître pour l'homme 
est donc répondre à la tentation épistrophique en provoquant une tension 
de son intellect vers une réalité connaissable, jusqu'au contact précieux et 
salutaire. La connaissance prend une valeur sotériologique incomparable. 

La question de la connaissance des premiers principes harcéle néan- 
moins l'esprit humain parce qu'il est continuellement tiraillé entre le désir 
de se convertir vers l'Origine en dépassant la multiplicité au moyen de la 
connaissance et l’ aveu amer de son échec. En réalité, la défaite de I’ intelli- 
gence humaine n'est que la manifestation d'une indigence, celle d'une 
impuissance à penser purement l'unité à cause de la dualité qui ne peut 
appréhender les réalités suprasensibles que dans l'optique d'une sépa- 
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ration, d’une division et d’une contradistinction. Car toute unification a 
besoin d’une distinction préalable et fondatrice. «Ce qui unifie est dans la 
distinction »*5, puisque l’on ne peut unir que ce qui est préalablement dans 
une certaine distinction??, En effet, si tout était déjà ramassé en une unité 
parfaite, à quoi bon encore chercher à rassembler et à unir quoi que ce soit? 

Mais la distinction qui anticipe toute union déroule sans cesse devant 
elle l'espace de la dualité qui, injurieusement, conduit à l'achoppement de 
toute réconciliation possible. La connaissance s'active avec zèle à (ré)unir 
un connaissant avec un connaissable pour en abolir I’ écart obsédant, mais 
pour demeurer dans sa fonction, en tant que connaissance et conversion, 
elle doit paradoxalement conserver sa discrimination interne, car il n'y a 
de connaissance que dans la distinction d'un connaissant et d'un connais- 
sable. Nous avons maintenant compris avec Damaskios que la connaissance 
dont la modalité est d'étre une relation implique par conséquent toujours 
la distinction. Le Péri Archón met en évidence et exploite le paradoxe de 
la connaissance: la connaissance ne peut annihiler toute distance sans se 
détruire elle-méme. 

Damaskios attaque donc la vanité de toute yv@otg qui croit pouvoir 
produire l'union du connaissant et du connaissable. Et pour cela, il va 
décortiquer la connaissance et la mettre à nue, examiner son mécanisme et 
comprendre ses lois. Donc Damaskios souléve, en arriére-fond des apories 
de la connaissance, la question 6 combien fondamentale du rapport entre 
la pensée et l'objet de la pensée! Qu'est-ce que le connaissant connait? 
Quelle est la valeur objective de la connaissance? Car expliquer la relation 
du connaissant et du connaissable, c' est pouvoir rendre compte de l'échec 
ou non de cette rencontre et de cerner nos limites. Autrement dit, le Péri 
Archón tente de répondre à la question: que nous est-il donc possible de 
connaître des principes premiers? 


3-1. La remise en question de l'identité gnoséologique 


Damaskios dit que «la connaissance met en contact (cvvantet) le connais- 
sant au connu; en effet, elle tend le connaissant vers le connu par amour du 
vrai, et elle met le connaissable dans le connaissant par l’ éclair (äotparv) 
qui s'élance en celui-ci à partir de celui-là »??. Damaskios donne à propos 


308 Damaskios, De Princ., I, 73,4 R. / I, 109,24 W.-C. 

309 Damaskios, De Princ., I, 113, 3-4 R./ II, 42,15 W.-C.: 'H yàp Évoois Sov Gidxpiois Hy TOV 
TAÀ&tÓvOV. 
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de la connaissance la belle image d'un rayonnement qui illumine tout 
autour (teptavyacuds)*"! comme une lumière avant-coureur (otov nponrop- 
neia Pwtds) émergeant du connaissable vers le connaissant?", La connais- 
sance est concue alors comme l'illumination du connaissant par un con- 
naissable. Mais que livre donc la connaissance au connaissant? Quelle est 
la nature de cette illumination ? Or pour pouvoir répondre à ces questions, 
il faut préalablement comprendre le mécanisme d'un acte cognitif. 

La connaissance fonctionne selon un processus de mise en relation des 
différents termes: yuwotixdv, ytryv@oxov, yıyvwoxópevov, Yywotdv. Dans la 
conversion cognitive apparaissent en effet trois opérateurs concourants à 
l'acte cognitif: le connaissant (ytyvàoxov), le connu (ytyvooxópevov) et la 
connaissance (yv@ots) qui est l'action elle-même. Puis viennent s'ajouter 
deux autres termes, d'une part le connaissable (yywotdv) qui est l'objet 
du désir cognitif (Ett tò yvwotòv egetov éott tod Yvwotixoô), et d'autre 
part ce qui est capable de connaître (yvwortixév) faisant appel à la faculté 
de connaître propre au connaissant. La connaissance prend corps dans 
ce rapport des différents composants?? et fonctionne selon une double 


31! Damaskios, De Princ., I, 181, 26-27 R. / II, 149, 12-13 W.-C. Le terme nepiavyacpóç, contrai- 
rement à ce que croit J. Combès (1986), II, p. 270, note 2, de la p. 149, existe déjà chez 
Origene, Fragmenta ex commentariis in Proverbia, XIII, 28, 2, où ce dernier use de ce terme 
pour parler des oracles divins dont la brillance ressemble à la lumière qui brille tout autour 
(teptavyaouév) du collier en or et de l éclat de forme cercle (tò xvxAosió&c délais) qui en jaillit. 
Et le coup qui porte ce collier est analogiquement T Intellect. Le terme nepiavyaopa se trouve 
chez Héliodore d' Émése (romancier du Ille siècle apr. J.-C.), Aethiopica, VIII 9, 13,10, avec la 
méme signification. On trouve aussi le terme sans préfixe aùyacpóç chez Plutarque, Morales, 
894 e. 

312 Damaskios, De Princ., I, 181, 26-27 R./II, 149, 12-13 W.-C.: Ti dE odv  yv@oiç; å pa 
Treplavyaopdc xol otov rponourTela pwtds ev TH YvoctucQ TOÔ ywwortod. 

313 Cf. Damaskios, De Princ., I, 191,n—192,5 R./ II, 165,17-167,8 W.-C. Afin de montrer que 
ces «divisions» ne sont pas arbitraires, Damaskios utilise un systéme de correspondance 
syntaxique calquée sur la structure triadique basique étance-vie-connaissance C’ est aumoyen 
de cette analogie qu’il peut rendre compte des éléments techniques de la connaissance 
répartis selon un critère actif/passif, cf. Damaskios, De Princ., I, 192, 1-2 R./IL 167,3 W.- 
C. Il précise en effet que la connaissance est action et passion (évépyela tt xat máoc). 
Certains termes sont des hapax, tels {oi que l'on traduit par «vitalisation» et Cwytdv 
que l'on traduit par «vivable». La & signifie «la vie vécue par le vivant». Notons aussi 
qu'à oùdoiwot, l'étancialisation, Damaskios adjoint le terme Ünéotaoi, la position dans 
l'être. Damaskios a dû inventer des termes qui n'existaient pas concernant le domaine 
vital et étanciel, alors que pour le domaine de la connaissance, les termes étaient déjà 
bien connus. Il en explique la raison par le niveau de distinction dans lequel se trouvent 
ces différents domaines. En effet, la connaissance est dans l'état de distinction achevée 
le plus grand par rapport à la vie dont la distinction est encore un balbutiement et à 
l'étance qui nela permet pas. C'estla raison pour laquelle les noms qui sont eux-mémes des 
éléments bien distingués s’ accordent admirablement au domaine cognitif, mais peu à celui 
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orientation: elle est la conversion du connaissant vers un connaissable?^ 
au moyen d'une saisie (ëxiAmbis) de ce connaissable, et elle est la réception 
(dvttAnpic) du connaissable dans ce qui est capable de connaître. En effet, 
Damaskios dit que la connaissance est «la réception (&vrimbis) de l'objet 
connaissable dans ce qui est capable de connaítre»?!5. 

Et c’est là que va se situer la problématique de la connaissance: quelles 
sont la nature et la valeur de l'étypic? Autrement dit, que signifie connat- 
tre? Et quelles sont la nature et la valeur objective de l'ävtiAnbis ? Autrement 
dit, que peut-on espérer connaître des premiers principes ? 


3.1.a. La création du terme gnósma 


Damaskios déclare que «l'action de percevoir (ý) æioënow) existe selon 
(xoà) la donnée de la perception (16 «io8nua) et la représentation (ý) avta- 
cia) selon l empreinte (tov tónov), de méme en est-il de l’action d'opiner (ñ 
86&otctc)!5 et de raisonner (ý Stavéyatc), l'une selon la donnée du raisonner 
(tò Gtavénua)"!? et l'autre selon la donnée de l opiner (tò d6Eaoua). D'une 
manière générale donc, l’action de connaître (h yvaots) existe selon la don- 
née de la connaissance (tò yvôoua), s’il est possible de parler ainsi (ei ofóv te 
påvar), et la donnée de connaissance (td yvôoua) est le connaissable lui- 
méme (abt Tò yvwotôv), toutefois déjà enétancialisé (évouvoiwuévoy) dans 
le connaissant (4 5,8 TO yYtyvocxovtt évovatwpevov). Ajoutons que d'une 
part la connaissance est nécessairement selon (xat&) celui-là (toûto) et que 
d'autre part la connaissance n'est pas celui-là (toto) »?!5. 

Ce passage du Péri Archón est essentiel, car il présente une concep- 
tion inédite et iconoclaste de la connaissance. Ce passage implique trois 
remarques importantes: la première est que nous notons l'apparition d'un 


de la vie et encore moins à celui de l'étance. Damaskios a donc forcé, on pourrait dire 
maltraité, la nature indistinguée et imprédicable de l'étance et d'une certaine mesure de 
la vie en les décomposant selon les termes susmentionnées afin de rendre raison de la 
(dé)composition de la connaissance. 

314 Cf. Damaskios, De Princ., I, 48, 17-18 R. / T, 72, 16-17 W.-C. 

315 Damaskios, De Princ., I, 180,26 R. / II, 147, 20-21 W.-C. 

316 Leterme8ó£octc est un terme technique passablement utilisé, déjà présent chez Platon, 
Crat., 395 a7 et Ménéx., 238 d5, mais utilisé une seule fois par Damaskios, ici pour le bien 
fondé de la démonstration, terme dont nous avons encore la trace chez Simplicius, In Phys., 
p. 268,16, que l'anglais traduit fort heureusement par «formation of opinion», respectant 
ainsi l'idée d'une action que traduit la terminaison en -oç (LSJ). 

317 Ce terme Tò Gtavémua se traduit par «démonstration» qui est le résultat de la pensée 
discursive. 

318 Damaskios, De princ., I, 181,27-182,5 R. / II, 149, 13-20 W.-C. 
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néologisme: yvôoua. Ensuite nous comprenons que ce nouveau terme 
devient le critérium (xat&) de la connaissance. Et finalement nous voyons 
que Damaskios cherche à repenser la gnoséologie classique en posant une 
problématique nouvelle: celle du rapport du connaissant et du yvwatdv et 
celle du rapport entre le yvàcya et le yvwotóv. 

Aucun doute que la naissance d' un nouveau terme manifeste en général 
la volonté d'un changement conceptuel. Et Damaskios en créant le néolo- 
gisme yvôoua va exactement dans ce sens. Notre philosophe veut repenser 
la gnoséologie classique forgée par Aristote et reprise par les néoplatoni- 
ciens pour établir une nouvelle théorie de la connaissance. 

Dans le passage précité, nous remarquons que la faculté cognitive est 
calquée sur les autres facultés d' appréhension humaines que sont la percep- 
tion des sens, l'imagination, |’ opinion, la pensée discursive, et!’ intellection. 
L'analogie entre la faculté cognitive et les autres facultés s'appuie sur l'ana- 
logie que fait Aristote dans le De anima où il déclare la chose suivante: 
«si donc l'intellection est analogue à la sensation, penser consistera ou 
bien à pátir sous l'action de l'intelligible, ou bien dans quelques autres 
processus de ce genre»??. Dans le Péri Archón, Damaskios considère lui 
aussi que la connaissance consiste à pátir sous l'action d'un connaissable 
et il déclare que «d'une manière générale donc, l'action de connaitre (7 
yv@ats) existe selon le produit du connaitre (tò yvcpa), s'il est possible 
de parler ainsi (ei oióv te qdvot) »??. Notons que l'expression «ei oldv te 
påvar» est comme la confirmation que le terme yvôoua est une création 
audacieuse forgée sur le même modèle que celui de latoðnpa, du tónov, du 
ddEaoua, du dtavémua que Damaskios généralise, xa8dAov toivuv, à la connais- 
sance. 

Toute faculté gnoséologique produit une affection de l’âme en réponse à 
notre tension vers le connaissable actualisée dans l’ acte méme de connaître. 

Ainsi pour respecter les analogies entre les diverses actions des facultés 
humaines et leur affection (récapitulées dans le tableau ci-dessous), Damas- 
kios doit donc créer un nouveau terme pour exprimer l'affection de l Ame 
par la connaissance: 


319 Aristote, De an., III, 4, 429 a 13-15: ei OY Eott TÒ voety bonep TO acOdvecQou, 7) TAKE TL 
àv ety Ud Tod vontod ý TL ToLoTOV ÉTEpOV. 

320 Damaskios, De princ., I, 181,27-182,3 R. / IL, 149, 14-17 W.-C.: xoi yap ý dlo@mois xatà Td 
otov ot, xai Y) pavtacia xatà tov tónov pictata, xal y) SdEactg xod y) Stavdnats Y) uv xatà TO 
Stavdnpa, dE xarà có ókaopa: xo06Xov Toivuv ý yvaats xatà TO Yvdoua, el olóv te påvar. 
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Tableau n° 3: Actions et affections cognitives 


Actions Affections de l âme 
Moaloëmois  xatà To alobua 
Hoavtacia ^ xotà Tov TÜTOV 

h ddEacts wate 0 ddEaopa 

M Stavonaig — KATA To Õavónpa 


ý Yv&ctg KATA  Tù YvQcyua 


Indubitablement formé à l'esprit du Cratyle et du Gorgias de Platon, Damas- 
kios attache une extréme importance à la valeur métaphysique des mots. Si 
au premier abord l'étymologie y apparaît comme un jeu, en dernière ins- 
tance, l'ironie céde la place au sérieux. Le mot peut, à certaines occasions, 
étre au croisement du mouvement de la pensée et de celui de la chose qui 
se donne à voir. Dans ce cas, le mot est un peu comme le reflet, à travers 
sa propre forme grammaticale, de la chose, exprimé dans une coincidence 
rare entre sa signification et l'idée de la réalité. Le métaphysicien doit en 
cela rester fidèle au Phédre*”! en pratiquant une sorte de rhétorique adap- 
tée à la métaphysique??, 

Conscient qu'il existe un usage métaphysique du langage, Damaskios 
use ici des subtilités de la grammaire grecque pour exprimer l'univers de 
la connaissance. La «triade linguistique» des terminaisons en -cov, -ctc, - 
pa, va symboliser les différentes phases du mécanisme de la connaissance. 
L'action est symbolisée par la terminaison en -ctc, le ce vers quoi tend la 
pensée est symbolisé par le -tov et le résultat de l'action est symbolisée 
par le -ua. Ainsi le terme yvôoua est né de cette acrobatie avec le lan- 
gage de la méme façon que les autres termes propres aux diverses facultés 
humaines: «aic0vxóv — otcOnctc — otcOvua», «pavtactov — pavtacia — Tú- 
Tov», «ddgaotov — Õókacıç — SdEaopa», « Stavdntov — Giavénois — Stavdnua, 
&VONTOV — vónctc — vór ua » 92, 


321 Cf Platon, Phéd., 217 b. 

322 Cf. Platon, Gorg., 503 a-b qui oppose une rhétorique populiste et flatteuse à une 
véritable rhétorique, divine, accompagnatrice de la philosophie; cf. Olympiodore, In Gorg., 
14,4; 73, 1-4. Cf. D. O'Meara (2006b), pp. 51058. 

323 Rappelons que le vofua est le produit de l'intellection (voñois) de l'homme. C'est la 
«donnée conceptuelle» ou le «concept». Notons que l’évoua est le fruit de la faculté de la 
parole. Une question peut-être: y a-t-il une différence entre le terme voñua et celui d'£évvota ? 
En réalité, ils sont synonymes. Seulement, voñua reproduit plus fidèlement la terminaison 
significative du troisième membre de notre triade grammaticale au méme titre que les autres 
termes en -pa rencontrés ci-dessus. 


308 CHAPITRE CINQ 


Damaskios crée donc une nouvelle triade linguistique pour la connais- 
sance: « YvwoTtov — yv@ats — yvèoua». La yvôoç est l'action de connaître ou 
ce que dans la langue francophone nous traduisons par la connaissance. Le 
Yvwotdov, par sa terminaison en -tov, exprime ce vers quoi la pensée tend ou 
ce que nous traduisons par connaissable. Et le yvôopa est donc le résultat ou 
le produit de la connaissance en nous, ce que nous traduisons par donnée 
ou résultat de la connaissance. 

C'est pourquoi la traduction par «objet» du terme inédit «yv&cya» 
comme le font J. Combés, M.-C. Galpérine et S. Rappe?” est à proscrire, car 
elle se confond facilement avec celui de connaissable. Ce qui devient un 
contresens dans la conception damaskienne de la connaissance. Et nous 
sommes parfaitement en accord avec Cosmin I. Andron qui lui préfère 
«knowledge datum » ou « produit ou donnée de la connaissance »*”. La ter- 
minaison en -ua doit être impérativement traduite. Il ne faut pas créer en 
effet d'amalgame entre les termes yvôoua et yywotdv, puisque la concep- 
tion damaskienne de la connaissance repose justement sur la distinction 
fondamentale entre yvôoua et yvwotév. Pour bien montrer l'importance de 
cette distinction, nous citons l'exemple, issu de la perception (atc6vctc), 
que donne Cosmin Andron, tiré de G.E. Moore: «I have the sensation 
(aisðnua) of a black patch that is given to my sight (dio8mois) by a sen- 
sible object (aicðntóv), i.e. a black book. The sensation of a black and the 
black book are not the same»**. Il se passe exactement la méme chose 
avec la connaissance. Nous forgeons en nous-mémes une donnée - gno- 
séologique yvôgpa, venant d'une réalité connaissable, yvwotév, au moyen 
d'une action, la yvàctc. Et cette donnée n'est pas l'objet connaissable lui- 
méme. 


3.1.b. La stratégie sceptique 


D’après S. Rappe?", l’œuvre des Esquisses pyrrhoniennes de Sextus Empi- 
ricus serait la clef pour la démonstration damaskienne «des difficultés 
inhérentes aux conceptions néoplatoniciennes de l'intellect» et de la ver- 
sion d'une théorie nouvelle de la connaissance. D’après S. Rappe encore, 


324 S. Rappe est consciente de la nouveauté de Damaskios concernant sa conception de la 
connaissance «... by coining a new term, yvôoua», mais il étonnant qu'elle le traduise par 
«the object of knowledge» qui est plutôt celle de yvwotév. Et dans ce cas, où serait ladite 
nouveauté? Cf. S. Rappe (2000), p. 218. 

325 C.I. Andron (2004), p. 11. 

326 Cosmin I. Andron, op, cit., p. 109. 

327 Cf S. Rappe (2000), p. 217 ss. 
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«in this material most of all, Damascius' familiarity with Skeptical tech- 
niques is pronounced »?*, 

La radicalité critique et aporétique de la connaissance au sein du Péri 
Archón a effectivement favorisé une interprétation sceptique de ce texte. 
Certes une impression de scepticisme émane de la déconstruction acharnée 
que Damaskios fait des grands moments du néoplatonisme. À la différence 
de ces prédécesseurs néoplatoniciens, il se livre sans scrupule, par souci de 
vérité, à un anéantissement opiniátre de tout donné jusqu' en ses principes. 
Il faut entendre par critique, la fonction de juger en tant que remise en 
question de toute opinion ou conception en la ramenant à son théoréme 
de limitation. À chaque niveau de recherche, l'exigence critique nous fait 
échouer invariablement sur une limite aporétique où se renversent toutes 
nos anciennes certitudes et habitudes de pensée. 

En ce qui concerne la problématique de la cognoscibilité des premiers 
principes, il est exact que Damaskios se sert particuliérement du terreau 
iconoclaste de Sextus Empiricus, qu'il méle à un vocabulaire stoicien, pour 
ensuite assoir sa propre théorie, issue de sa critique de la connaissance. 
Mais si son «attitude sceptique» est flagrante, c'est essentiellement par 
souci de stratégie, comme le dit S. Rappe, et non dans l'optique d'une 
adhésion à la doctrine des sceptiques. Il s'agit davantage d'un scepticisme 
emprunté en vue de démonter tout «réalisme» ou «objectivisme » au sein 
de la connaissance que d'un scepticisme doctrinal. Damaskios se sert du 
scepticisme pour faire la critique d'une gnoséologie qu'il croit naive. La 
donnée cognitive au sein du sujet connaissant n' est plus tout à fait identique 
à l'objet lui-même ou au connaissable. Damaskios cherche en fait à savoir 
ce que connaît exactement du connaissable le sujet connaissant. 


3.1.b.i. Le criterium «xa¥ ő» 

Reprenons ce que dit Damaskios dans ce fameux passage, à savoir que 
«l'action de connaitre (ÿ yv@atc) existe selon le produit du connaitre (xoà 
TO yv@oua) ». Or que signifie donc ce xata? 

Ce terme xat ou xo'6 est un criterium (xpiTptov) qui dans le lan- 
gage sceptique est xotv®s nav pétpoy xataAmbews?. Selon Porphyre, le xa6'6 
désigne la cause formelle??. Dans un sens très spécifique, le critère est la 
mesure de la saisie d'une chose «adélique », pour reprendre le vocabulaire 


328 S. Rappe, op. cit., p. 217. 

329 Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes, II, 15, 2-3 et II, 16, 2-6. 

330 Cf Simplicius, In Phys., p. 10,35-11,3; Cf. Proklos, Théol. Plat., II 9, note 4 de la p. 60. Cf. 
également C. Steel (1978), p. 128, note 29. 
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de Brunschwig**!: «z&v petpov xatadnipews dv) Aou mpdyuatos»5%?. Damas- 
kios se sert lui aussi des ces criteria xa@’6 et dp'où et particulièrement dans 
un autre passage du Péri Archôn où il traite du mouvement. Ainsi, le mobile 
est mü par (bg’0) le mouvement extérieur, mais selon (xa8’6) le mouvement 
qui est devenu son état??. En ce qui concerne la connaissance, le gnósma est 
bien un état de connaissance et le gnóston la cause efficiente de la connais- 
sance. 

Or, idéalement, la connaissance d'une chose devrait-étre celle qui ne 
laisse rien d'obscur ni quoique ce soit de confus à propos de la chose 
connaissable (le yvwortdv). Ainsi une connaissance parfaite devra, p. ex., 
épouser totalement la chose en sa réalité propre (en-soi), c'est-à-dire coin- 
cider parfaitement avec elle. C'est ce qu' on appelle l'immanence de l'objet 
dans le sujet. Ce que nous concevrons en nous-mémes de l'objet extérieur 
devrait être identique à l’objet de connaissance lui-même, (yvwotév), le yvw- 
atov et l'objet extérieur étant strictement identiques. C'est ce que nous 
appelons une connaissance «réaliste » ou «objective ». Dans cette optique, 
le xa&'ó se rapporte au yvwotov qui devient le critère de vérité de la saisie 
cognitive, dont l'authenticité dépend du degré d'identité (plus ou moins) 
entre l'objet en tant que tel et ce qu'en connait le sujet. La connaissance 
depuis Parménide et Aristote fait justement du yvwotéy le critère objectif ^ 
de toute connaissance. 

Or Damaskios avoue dans ce passage que la connaissance n' est pas fonc- 
tion (xat&) du yvwotév, mais du yvôoud. Et cela est une nouveauté dans 
le néoplatonisme. Car cela signifie que la connaissance n'est plus fonction 
(xat&) d’un critère objectif, qui est effectivement l’objet connaissable, exté- 
rieur, mais un critère subjectif qui est le résultat dans |’ âme de l'acte cogni- 
tif. La connaissance n'est donc plus mesurée selon la coincidence objective 
de la chose réelle ou du yvwotév avec le sujet, mais selon l'affection elle- 
méme de! intellect. 

Ce qu'il y a derrière cette théorie iconoclaste est l'idée que tout acte 
cognitif est déterminé par son contenu subjectif et non pas par la réalité 
objective vers laquelle il tend. Le yvwotôv n’est donc plus un critère. L'idée 
majeure vers laquelle Damaskios veut nous conduire est que la connais- 


331 Cf J. Brunschwig (1988), pp. 1455s. 


332 Sextus Empiricus, Esquisses pyrrhoniennes, II, 15,6. 

333 Cf. Damaskios, De Princ., I, 33,2ss R. / I, 48,7 ss W.-C. 

Leterme «objectif» est employé ici, et dans le reste du texte, non en tant que synonyme 
de neutre, impartial, mais pour exprimer ce qui relève de la nature de l’objet, par opposition 
à la nature du sujet. Il en est de méme des termes de «subjectif», d'«objectivité», et de 
«subjectivité ». 
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sance est relative à l’affect produit par la connaissance, autrement dit le 
critère de toute gnoséologie est son x&fos et non plus l'objet extérieur réel 
(l'éxrdç dnoxeluevov rpâyua). 

Toutefois, une remarque s' impose. Lorsque Damaskios explique techni- 
quement de la connaissance qu'elle est «la réception (&vriAmbis) de l'objet 
connaissable dans ce qui est capable de connaître», n'affirme-t-il pas 
au contraire que le yvwotôv est la condition de toute connaissance? Cette 
«réception» ne contredit-elle pas notre passage précédent? En réalité, 
Damaskios considére qu'il y a deux critéres de la connaissance: un critére 
mesurant l'état souhaitable de la connaissance et un critère mesurant I’ état 
réel. 

Damaskios soulève une interrogation pertinente: «Qu'éprouve donc 
celui qui est capable de connaître, quand il ne connaît pas encore»?*? 
Autrement dit, antérieurement à l'acte de connaître, que se passe-t-il chez 
le connaissant? Antérieurement à la connaissance, il y ale désir: «ÿ ôpéyetat 
tod} yvwotod»**”, Cette antériorité qui préside à toute saisie effective, et 
dont Plotin déclarait déjà qu'elle était «l'Épeois du connaissable », est la 
condition de notre tension vers le Bien***. Cette préexistence du désir sur 
la pensée, Damaskios l'interpréte comme vecteur conscient de la connais- 
sance. «C’est donc ainsi que l'étance, en engendrant l' intellect, s’est mani- 
festée à lui comme étant elle-même connaissable (yvwotv), et qu'elle la 
rendu capable de connaissance envers elle (&verotroev adt@ Sbvayw yvw- 
otixhv Ewvtys), non pas en puissance (Suvdpet) seulement, car ce qui est 
supérieur communique aussi le en-acte (tò évepyeia) de méme nature à 
ce qui est inférieur, c'est ainsi que |’ étant est connaissable (yvwotdv), de 
facon à remplir de connaissance ce qui est capable de connaitre (wç yvo- 
gEWS TANPOdY TO yywotixdv), et ainsi qu'il est désirable (6pextôv), en tant 
qu'il fait tendre vers lui ce qui est capable de le désirer (&viotmot mpd¢ tav- 
TO TO ópextixóv), et qu'il remplit lui-même ce qui est en train de le dési- 
rer (Anpoî Eavtod To ópeyópevov) »??. Le yywotdv, en tant qu'ópextóv, agis- 
sant comme le Bien, est un critère téléologique de l'acte de connaitre: «la 
connaissance est l'acquisition (ted&1¢) du connaissable en tant que connais- 
sable»?9, sous-entendu désirable. Le connaissable est dans ce cas perçu 


335 Damaskios, De Princ., I, 180,26 R. / II, 147, 20-21 W.-C. 

336 Damaskios, De Princ., I, 182,5 R. / II, 149, 20-21 W.-C. 

337 Damaskios, De Princ., I, 182, 5-6 R. / II, 149,21 W.-C. 

338 Plotin, Enn., V 6 [24], 5ss: «Le désir a engendré l’intellection et l'a fait exister avec lui 
(h yap £pectc THY vénotv ÉVévynoe xoi cvvuTeTH TEV ùth)». 

339 Damaskios, De Princ., I, 187, 3-7 R. / II, 158, 8-14 W.-C. 

340 Damaskios, De Princ., I, 182, 6 R. / II, 149, 21-22 W.-C. 


312 CHAPITRE CINQ 


comme l'aspect dynamique qui met en branle la connaissance. Toutefois, 
l'idée d'un connaissable (yvwotév) ne trahissant pas le désir du connaissant, 
c'est-à-dire permettant une acquisition authentique du connaissable, est un 
état que Damaskios juge souhaitable, mais irréalisable. 

D'un autre côté, son affirmation que s'il n'y a pas d'atcOnpuo, il n'y a pas 
d'atcOnctc, que s'il n'y a pas d'empreinte dans l’ âme, il n'y a pas non plus 
de représentation, et ainsi de suite pour tous les modes d'appréhensions 
humaines, signifie que le yvôoua est la condition de l’état réel de la connais- 
sance (yv@ots). En fait, la réception (4vriAmWis) de l'objet connaissable dans 
ce qui est capable de connaitre n'est pas directement le connaissable lui- 
méme (état souhaitable), mais ce qui vient du connaissable ensuite refor- 
maté dans les cadres de l'intellection. Le yvôoua est le critère de l'acte 
cognitif lui-méme, sa condition sans laquelle il n'y a pas de connaissance. Il 
représente l'état réel de toute connaissance. 

L'étatréel n’est pas contradictoire avec l’état souhaitable, il évite de nous 
accrocher à une compréhension naïve et idéale de la connaissance qui se 
révèlerait n’ être qu'une trahison de notre désir. 


3-1.b.ii. Le zá9og cognitif 

La conception damaskienne de la connaissance est issue en partie de l’ épi- 
stémologie stoicienne des gavtaciat xataAnntixat et de la critique scep- 
tique de cette théorie. Damaskios use d’un vocabulaire proprement stoicien 
auquelil superpose les conséquences de la critique de Sextus de cette méme 
conception stoicienne, et dont l'audace ne lui a certes point échappé. Et 
ce qui donnera naissance aux apories de la connaissance du Péri Archón se 
trouve dans le croisement de ces deux visions contraires. 

Les stoiciens prónent une épistémologie sous la forme d'une gavtacia 
xataknrtix. Une «impression» est cataleptique ou «saisissante» quand 
elle est issue d'un objet extérieur et réellement existant, un ¿xtòç dnowei- 
pevov rpâyuo, et qu'elle est conforme à cet objet, nous permettant ainsi de 
donner notre assentiment. Cette impression devient alors le critére de vérité 
pour la plupart des stoiciens?'. Le terme qavcactia que l'on traduit généra- 
lement par «imagination» et au mieux par «impression » ou « représenta- 
tion», est plutót l'aboutissement de l'activité de l'esprit comme récepteur 
et producteur d' image. 

Les stoiciens lient les «impressions» à un jugement d'existence, faisant 
ainsi preuve d'un certain «réalisme» cognitif, car ceux-ci considéraient en 
effet la représentation comme une empreinte sur la partie hégémonique 


341 Cf. Diogène Laérce, VII, 54. 
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de l'áàme??, Et de leur point de vue, les impressions cognitives (pavtaoiat 
xoa) sont les conditions du savoir scientifique. En effet, celles-ci 
sont des représentations faites sur l'áme par les objets extérieurs, ce qui aux 
yeux des stoiciens produit une notion générale ayant un contenu cognitif 
objectif. L'assentiment que l'on donne ensuite à l'impression saisissante, 
acte nommé katalépsis, est basé sur la reconnaissance de sa cohérence et 
de sa concordance avec les notions générales préformées par le logos et 
forme ainsi la connaissance. Sextus dit en parlant des stoiciens: «Aéyovct 
yàp pavtaciay elvat com cty v Y) yeuovucQ »?5. 

Toutefois, les sceptiques comme Sextus rejetteront la théorie stoicienne 
de la qavracío xataànntıxý en démontrant son absurdité et son irrecevabi- 
lité, prenant les stoiciens à leur propre piége. Sextus critique la théorie en 
deux phases. Premiérement, la conception pneumatique de l'áme interdit 
une quelconque impression ou tónov du fait qu’ aucun sceau ne peut laisser 
une trace quelconque dans ce qui est plus subtil qu'un souffle (l âme stoi- 
cienne conserve en effet la notion archaïque de psykhé). Deuxièmement, 
l'idée d'une «altération » du tónov qui efface les précédentes impressions 
rend impossible la constitution d'une mémoire scientifique. Pour ces deux 
raisons, le sceptique déclare que l'impression (qavcacía) est insaisissable 
(dxaté&Anmtos) et inconcevable (&ventvóvyvóc ^. 

Dans le passage du Péri Archón que nous avons cité plus haut et qui 
concerne tout spécialement la naissance du terme gnósma, et lorsque 
Damaskios dit entre autres que «la représentation (Y pavtacia) existe selon 
l'empreinte (tov tónov) », c’est pourtant bien à la fameuse théorie de la gav- 
tacia xatraAnnrix des stoiciens qu'il fait référence. Le terme gnósma, clef 
de voüte de sa conception audacieuse de la connaissance, prend appui sur 
la doctrine stoicienne. Ce que l'empreinte dans l'esprit humain est à la sen- 
sation, le yvôcpa l'est à la connaissance. 

Damaskios admet la théorie stoicienne?* en dépit de la critique scep- 
tique. Peut-être parce qu’ Aristote allait en ce sens lorsqu'il disait que les 


342 Rappelons que |’ âme stoicienne est conçue comme un «souffle», sens primitif de psu- 
khé, et se divise en sept parties: les cinq sens, la partie génératrice qui engendre une nouvelle 
âme et le logos. Ces sept parties émanent de la partie hégémonique qui est |’ instance ration- 
nelle qui répand son «souffle» à travers le tout le corps. 

343 Sextus Empiricus, Esq. Pyrrh., II, 7 [70-72]. 

344 Cf Sextus Empiricus, Esq. Pyrrh., II, 7 [70]. 

345 Nous avons déjà rencontré cette théorie stoicienne de la connaissance selon un point 
d'appui (xat& &népetcty). Pour qu'une «impression» puisse se produire, cela requiert une 
pression (w81ou6s) exercée par l'agent, une résistance (avtitumia) et un appui (£repeíotc), 
offerts par la cire, cf. Proklos, In Parm., IV, 841, 4-5 et VII, 1125, 19-22. Damaskios n'en a 
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données de la sensation (xà aio@muata) «sont des affections du sujet pen- 
sant (tod yap aioBavouévou vd80c tobtd éott) »?^5. Car si Sextus considère en 
effet qu'elle est vemivéntés, à cause de l'impossibilité d'une impression 
dans la nature pneumatique de l'áme stoicienne, d'un tónov de surcroît 
«altérant»%, Damaskios use de la théorie stoicienne de l empreinte dans 
l'àme et en fait la condition de la nécessité de l'existence du yvôoua. Sur 
ce point, il ne remet donc pas en cause cette doctrine. Toutefois, il va lui 
donner une interprétation inattendue en la croisant, si l'on ose dire, avec 
certaines critiques sceptiques de la doctrine stoicienne elle-méme. 

Le sceptique n'admet pas la valeur cataleptique des impressions psy- 
chiques de la connaissance et elles ne peuvent constituer la science. Pour 
meurtrir définitivement la doctrine stoicienne, il va prouver qu'il y a une 
dissociation radicale entre le contenu épistémologique de l'affect et l'objet 
extérieur auquel il est censé concorder?*, Sextus va montrer que les choses 
(Tà rpäyuata) ne peuvent pas être jugées selon l'impression. Il en prend 
pour preuve le recours nécessaire aux sens, 514 Tov aiofoewv. En effet, les 
stoiciens disent que ce n'est pas par l'impression elle-méme que la pensée 
s'applique aux objets extérieurs réels et en reçoit les empreintes dans l’ âme, 
mais par les sens. Or, pour le septique, les sens ne saisissent pas les objets 
extérieurs, ils ne saisissent pas leur essence ni méme leurs qualités propres, 
mais seulement nos propres affects de l'objet: «at à'aic6vjoetc và pev extd¢ 
dnoxelueva où xorcovo Bétvoucty, óva ÔE, ci doa, cà avTOv má) »?^9. 

Sextus en donne pour preuve un célèbre exemple, celui du miel**, 
L'action adoucissante du miel n’est que l'impression de |’ affect de quelque 
chose de doux. Il est inacceptable de dire que le miel est doux, méme s'il 
est juste de dire que ce miel m'affecte comme quelque chose de doux. Il 
fait une nette distinction entre l'essence et l'affection sur les sens. Nous 
ne savons rien du miel « en-soi», ni de ses attributs propres, nous ne saisis- 
sons que |’ affection des impressions, en fait l empreinte (torov) que laisse la 
fantasia du miel en nous-mémes. Nous ne connaissons que le miel en tant 


pas dénoncé l'absurdité en soi de cette théorie, mais seulement avoué que, concernant la 
connaissance des principes premiers, elle était inadéquate et invalide. 

346 Aristote, Métaph., T, 5, 1010b, 30-33. 

347 Sextus Empiricus, op. cit. II, 7 [70], 3. Concernant la démonstration de l'impossibilité 
de la doctrine stoicienne de la phantasia cognitive, cf. II, 7 [70],4-[71],1. 

348 Cf Sextus Empiricus, op. cit. II, 7 [72]. 

349 Sextus Empiricus, op. cit. II, 7 [72], 5-6. 

350 Sextus Empiricus, op. cit., II, 7 [72],8-[73],3: TÒ adtd Eott TO MEAL x yAvxáteoðai pe xal 
TO diptvOrov TH micpdCeaOau, dc Stapeper. ci SE Stapepet Toto tò M&Bo¢ tod ÉXTÔS ómoxetuévou, ý) 
gavtacia gota oOx Tob Extd¢ ómoxetgévou, AAN ÉTÉPOU TIVdS ÕIAPÉpPOVTOÇ adtod. 
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que «phainomenon» imprimé en nous, où l'apparent a le statut de quasi- 
objet. Sextus conclut ainsi: «l'impression donc elle aussi sera impression de 
l affect du sens, ce qui est différent de l’objet extérieur réel (xoi Y) pavtacia 
odv tod rt&Oouc Tfj alcOhoews Lota, rep Stapepet tod éxtd¢ orxoxeiuévou) »*9?. 

Sextus préfère donc concevoir un usage purement phénoménal des 
impressions et anéantit de ce fait le réalisme sensuel de la connaissance 
prôné par les stoïciens. De telles assertions sont extrêmement audacieuses, 
car généralisées et poussées à l'extréme comme le feront les cyrénaiques??, 
elles ruinent l' objectivité de la science et l'identité de la pensée et de l'objet. 
Elle signifie effectivement que les impressions que nous sommes censés 
recevoir de l'objet extérieur sont seulement les impressions de notre propre 
affection et non celles de l'objet, autrement dit que nos cognitions (repré- 
sentations) ne sont pas identiques à l'objet réel : «ei dE Siapepet Toûto TO máoc 
TOO EXTOS ÜTOKELMÉVOU, H pavtacia ÉGTOL ovyl TO ExTOS DTOKELMÉVOU, GAA’ ETEPOD 
TIVOG StAPEPOVTOS AVTOD »353, 

Or Damaskios va emprunter cette critique de Sextus et l'intégrer à sa 
conception de l empreinte ou du pathos (xat náðoç) qui lui a permis de 
développer la notion du gnôsma. Même si la connaissance est fonction 
de l'empreinte ou du r&8oç dans l'intellect, la critique sceptique de la 
connaissance est également vraie. L’ affect est « cognitivement » acceptable 
et livre une connaissance, même si les impressions sont acataleptiques et ne 
disent rien de l'essence de l'objet. En fait, Damaskios va donner une valeur 
exclusive à l'affect cognitif en lui conférant une valeur épistémique certaine. 
D'un côté, il voit dans le yvôcpa une affection del esprit qui a la valeur d’un 
quasi-objet, de même que les stoiciens voyaient dans l'impression un x&8oç 
fysuovuxo, et, d'un autre côté, il opère une dissociation radicale entre le 
contenu épistémologique de l'affect, le yvôoua, et l'objet extérieur auquel 
il est censé concorder. Et il adopte en cela de la critique de Sextus. 

Ce stoicisme revisité par Damaskios avec un outil sceptique lui permet 
d esquisser les bases d'une définition de la connaissance ciblée autour du 
gnósma: celui-ci est le résultat d'une sorte d'empreinte, une sorte de nå- 
oç, produite sur l'intellect humain par un objet extérieur (un connaissa- 
ble) au moyen de la gnósis. Et cette donnée cognitive fonde ce que l'on 
appelle un concept, élément d'un savoir. Le yvôoua est la résultante d'une 
sorte d' internalisation intellective du connaissable en nous-mêmes qui se 


351 Sextus Empiricus, op. cit. II, 7 [72], 6-8. 
352 Sur la différence entre sceptiques néo-pyrrhoniens et les cyrénaiques, cf. J. Brunschwig 


(1996), pp. 8o1ss. 
353 Sextus Empiricus, op. cit., II, 7 [73], 1-3. 
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produit lorsque nous allons à sa rencontre et que celui-ci vient jusqu’à 
nous comme une «lumière avant-coureuse dans ce qui est capable de 
connaître »551, 

Damaskios donne une valeur pathologique à la connaissance humaine. 
En effet, la connaissance du connaissable est dans le connaissant et 
n'énonce que nos propres affects (oixeix náðn) envers lui. Or concevoir le 
gnósma comme une affection ou une sorte de tónov intellectuel, c’est déjà 
nier qu'il y a la possibilité pour l'homme d'une connaissance objective de 
l'objet lui-même au sens où le connaissant serait en mesure de capter son 
essence ou son «en-soi». On constate que Damaskios se désolidarise de 
Plotin qui, contre l'interprétation sceptique de la gnoséologie justement, 
rendait compte de la présence de la vérité dans l'acte de penser qui est 
nécessairement identique à l'objet de penser, sinon «celui qui posséde 
les étants n'aura qu'une empreinte (trov), une empreinte différente des 
étants, ce qui justement n'est pas la vérité »?5. La désidentification cognitive 
qu’ opère Sextus entre les impressions et ce qu'il nomme «à éxtdg Umoxel- 
peva ou lorsqu'il déclare que «nos cognitions (représentations) ne sont pas 
identiques à l'objet réel» ressemble intimement à la désidentification que 
va opérer Damaskios entre ce que nous connaissons et ce qui est, entre la 
pensée et l’ étant, entre gnoséologie et ontologie. L’ apparition d'un yvôoua 
comme 7&6oc va lui permettre de démanteler l'une des thèses les plus indé- 
crottables de l'orthodoxie néoplatonicienne: l'identité du connaissable et de 
la connaissance. N'y a-t-il alors de connaissance que de ce que nous nous 
représentons en nous-mêmes des choses extérieures? Toute connaissance 
n'est-elle que subjective et le produit d'une sorte de construction men- 
tale? 

A-t-il trouvé un point d'appui chez Sextus? Peut-étre, car la similitude 
est frappante, mais Damaskios n'est pas sceptique. Il veut réinvestir le 
néoplatonisme d'une certaine humilité métaphysique devant le mystère 
des premiers principes. Damaskios fustige un certain orgueil humain à 
vouloir tout connaître sans jamais laisser la part d'inconnu et d' inviolabilité 
propre à la Vérité. Damaskios veut éviter une dégradation du Mystére par 
une intellection aussi opaque que la nótre. L'homme doit admettre que 
quelque chose échappe à sa raison et que la réalité hénadique est au-delà de 
toute pensée. La pensée déforme en voulant justement donner une forme 


354 Damaskios, De Princ., I, 181, 26-27 R./IL, 149, 12-13 W.-C.: Ti 8& ov ý yv&ctc; dpa 
repiavyaopès xol otov npomopmela pwtd¢ ev TH YVWOTIXA Tod ywwotod; 
355 Plotin, Enn., V 3 [49], 5, 21-25. 
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cognitive à un connaissable qui est le principe indéterminé, lui imposer un 
concept. Or c'est justement dans la reconnaissance de cet exil de la Vérité 
hors de toute cognition que se produit le miracle dela compréhension de la 
sagesse. 


3-1.c. L'identité gnoséologique en question 


«Étre et penser, c'est la méme chose», disait Parménide**. Aristote n'a 
cessé de vérifier cette intuition parménidienne, en attribuant à toute faculté 
gnoséologique la théorie de l'identité de la pensée et de son objet. Pour 
Plotin, la théorie de l'identité est garante de la Vérité. Et nier cette théorie 
serait réduire la connaissance à une simple empreinte, à un ersatz de la 
vérité. Plotin demeure intransigeant sur ce point, comme nous en avons 
fait allusion précédemment: «ce sera une empreinte (tónov) que possédera 
celui qui posséde les étants, une empreinte différente des étants, ce qui 
justement n’est pas la vérité »%7, Plotin, héritant de la noétique d' Aristote et 
del'ontologie du Sophiste**, et donc ulcéré par la contestation sceptique de 
la connaissance*®, a persévéré dans |’ effort de soutenir cette identité afin de 
«concevoir noétiquement l'étre et ontologiquement la pensée »?9. Proklos 
restera lui aussi fidèle à cette théorie de l'identité et s'insère dans la lignée 
de la gnoséologie plotinienne. 

Or Damaskios semble prendre le contrepied de cette thèse de l'identité. 
Il considère qu'au méme titre que la représentation est selon l empreinte (le 
TÔT os est ce méme mot que dénonce ici Plotin comme porteur de tout sauf 
du vrai), la connaissance est selon une empreinte particulière, le ywaoua, de 
méme que l’intellection est selon le vorjua. Cela signifie-t-il que Damaskios 
n'admet pas la possibilité d'une connaissance vraie ? 

Trés conscient de son audace au sein d'une tradition qui ne l'admet 
pas, Damaskios reprend la critique de Sextus et affirme la non-identification 
cognitive entre le sujet et l'objet, se désolidarisant ainsi de la conception 
aristotélo-parménidienne de la connaissance. 


356 Parménide, fr. B 3. 

357 Plotin, Enn., V 3 [49], 5, 21-25. 

358 Sur l'importance de l'entrelacement de la noétique d' Aristote et de l'ontologie du 
Sophiste, héritage repris par Plotin, cf. P. Hadot (1960/19992). 

359 Sextus Empiricus, Adversus mathématicos, VII, 310-312. 

360 Cf. Plotin, Traité 49, éd. Ham (2000), introd. p. 23. 
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Problématique d'interprétation du passage: I, 182,3-5 R. / II, 149, 17-20 W.-C 
Un important passage du Péri Archón, constitué de deux phrases, est sans 
contexte la clef de voûte de cette critique de la connaissance. Le voici: « [...] 
TÒ dE YuMoud &oxtv ADTO TÒ YVWOTOV, AN HÒN TH YLYVWOKOVTL ÉVOUOLWUÉVOV. 
"H xatà pèv todto návtwç Y) yv@atc, où toOto dé H yvdatc»3. Ce passage 
soulève en effet la question essentielle de la gnoséologie néoplatonicienne 
postplotinienne. Peut-on soutenir à l'instar d'Aristote que «l'âme par la 
connaissance peut devenir tous les étants »?9?? 

Toutefois, le passage ci-dessus du Péri Archón, posant un certain nombre 
de difficultés quant au sens et à la traduction de certains mots-clefs, a fait 
l'objet de diverses interprétations. 


La premiére interprétation se base sur l'édition critique de Westerink- 
Combés: «[...] to 8& Yvàop& &cxty adtd Td yvwotóv, GAN’ HÒN TH yryvwoxovtı 
évouotwuévov. "H xata uév Toto Mdvtws Y] vois, ob tobto dé ý yvôcıç». Et la 
traduction de ce passage est la suivante: « [...] l'objet de connaissance, c’est 
le connaissable lui-méme, toutefois déja consubstantialité avec le connais- 
sant. On fera remarquer que la connaissance est nécessairement selon cet 
objet, mais n’est pas cet objet». 


La seconde interprétation prend appui sur l'édition critique de Ruelle: « [...] 
TÒ 0€ YONA otv AVTO TO YuwoTdv, AAN HÒN TH yryvwoxovti ÉVOUTIWMÉVOY ; 
Ü KATH LEV Toto NAVTWÇ 1| YvMats, où Toûto dé ý Yv@otg». Nous en donnons 
la traduction suivante: «La donnée de connaissance (tò yv&oua) est-elle le 
connaissable lui-méme, mais déja étancialisé dans le connaissant? Répon- 
dons (7) que la connaissance est nécessairement selon celui-ci (10010), mais 
la connaissance n’est pas celui-ci (todt0) ». 


La troisiéme interprétation est tirée de la traduction de Cosmin Andron: «Is 
gnósma identical with the object of knowledge, but consubstantial with the 
knower ? We answer that the knowledge exists entirely according to this [i.e. 
the object of knowledge (yvwotév)], but that knowledge is not identical with 
him [sic] »?9. 


361 Damaskios, De Princ., I, 182, 3-5 R. / II, 149, 17-20 W.-C. 

3€? Damaskios, De Princ., I, 181, 16-19 R. / II, 148,19-149,2 W.-C: "Iac dE xal yévectc övtoç xal 
obcía Y) yv&at elvat BoUAevat- odciwtat yap Th eic TÒ öv Exavddw Td yryvaoxov xatà THY YvOow, 
où Thy cp, GM’ otov ytyvopevny odciwotv- Sidmep 6 voc xà npdypata, pol xai ApiototéAns. 
Cf. Aristote, De An. III 7, 431 b 16-17 et III 8, 431 621. 

363 Cosmin I. Andron (2004), pp. 11185. 
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La quatrième interprétation est celle de M.-C. Galpérine: «Or le gnôsma, 
est-ce le connaissable lui-même, mais inhérent déjà à l' essence du connais- 
sant? Il faut répondre que la connaissance est nécessairement en vertu du 
connaissable, mais que la connaissance n’est pas le connaissable»?**, 


La cinquième interprétation est celle de S. Rappe: «[...] the object of know- 
ledge is that which is capable of being known when it has come to be an 
object of knowledge for a knower. We can say, therefore, that knowledge 
completely accords with this object, but it is not its object »?95. 


Nous remarquons que la difficulté et la divergence de ces traductions 
reposent principalement sur l'interprétation des deux todto de la seconde 
phrase: «xoà u£v voüco mavtws ý) yv& otc, où todto SE vais». La ques- 
tion est donc de savoir ce qu'il faut sous-entendre sous ces deux coto: 
désignent-ils le yvwotév ou/et le yvôcpa ? 

En effet, cette interprétation des deux toûto est capitale, car elle peut 
permettre de comprendre la conception de la connaissance de Damaskios. 
À notre avis, et selon l'avis de Cosmin I. Andron également, la traduction 
de Westerink-Combés semble aller dans le sens d'un rejet de l'identité 
du gnósma avec le connaissable (premiére phrase), mais nous ne com- 
prenons pas clairement ce qu'ils entendent par les deux toto (deuxième 
phrase), leur traduction restant ambigüe sur ce point capital. Selon Cos- 
min I. Andron, l'interrogation de la première phrase (conservée dans l' édi- 
tion critique de Ruelle) éviterait ce non-sens?95. 

Ajoutons que dans la version de S. Rappe, on ne comprend pas pourquoi 
elle traduit yvôou& par «object of knowledge» et yvwotév par «which is 
capable of being known» (connaissable), car du point de vue du Grec 
objet de connaissance et connaissable sont synonymes. Or le yvôoua et 
le yvwotév ne sont pas sémantiquement identiques, comme nous l'avons 
précédemment montré. M.-C. Galpérine maintient également la confusion 
entre les deux termes. 


À notre avis, ce passage délicat du Péri Archón exploite des deux probléma- 
tiques capitales et sur lesquelles Damaskios assoit sa critique de la connais- 
sance aristotéloparménidienne. 


364 Cf. M.-C. Galpérine (1987), p. 424. 
365 S, Rappe (2000), p. 218. 
366 Cf. Cosmin I. Andron, op. cit., p. 113. 


320 CHAPITRE CINQ 


La seconde phrase soulève la problématique du rapport entre le yvôoua 
et le yvwotóv (les deux toûto) dans leur rapport avec l'acte de connaître, la 
yas? 

Et la première phrase soulève celle du rapport du yvôoua avec le yvwotóv 
dans leur rapport avec le connaissant, le yryvôoxov. Autrement dit, que 
signifie le terme énigmatique évouotwuévor employé dans cette seconde 
phrase: «[...] jòn TÊ yryvwoxovtt évovctopévov » ? 


Comment donc interpréter ce délicat passage I, 182, 3-5 R. / II, 149, 17-20 W.-C? 
En fait, pour résoudre le dilemme, il faut avant comprendre la relation 
entre ces trois termes entre eux: yv@ots, Yvwotdv et yvéoua. Et qu’ est- 
ce que finalement l'objet connu ou le yryvwoxéuevov? Autrement dit que 
connaissons-nous exactement? 

Quitte à nous répéter, mais afin d'éviter toute confusion, rappelons le 
sens précis que Damaskios donne à ces trois termes techniques. Le terme 
yvects est l'acte de connaître (malencontreusement traduit en français par 
« connaissance », ce qui laisse croire qu'il s’agit du résultat et non de l'action 
elle-même), le terme yvwotov renvoie au connaissable ou selon certaines tra- 
ductions à objet de connaissance. Il est ce vers quoi tend le sujet connaissant. 
Et finalement, le terme yvàcya est la donnée ou le résultat de la yvôois ou 
l'affect cognitif. Mais l'idée majeure que veut donner Damaskios est que ce 
terme est le résultat en nous-mêmes de l'acte de connaître et à cause de cela 
il n’est pas vraiment le yvwotóv, méme si ce dernier est l’objet vers qui tend 
l'intellection. 


Schéma n? 7: Le processus de la connaissance 
et la question de l'identité gnoséologique 
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Donc quel rapport entretiennent le gnósma et le gnôston ? En quel sens 
ne sont-ils pas identiques? Et d'autre part, qu'est-ce que le yryvwoxduevov ? 
Autrement dit qu'est-ce que le gnósma? De quel ordre est ce pathos cogni- 
tif? 


3-1.c.i. Interprétation des deux toôto ou la critique de l'identité gnoséologique 
Il y a trois traductions possibles de ce désormais fameux passage «1| xata 
Lev toOto TaVTWS Y) Yv@atc, où toOto dé ý yvüctc» qui dépend de ce que l'on 
entend sous les deux todto. Car toute la subtilité de cette phrase réside dans 
la différence entre le xat& voco et le où toûto (sous-entendu éotw). 


Interprétation du premier totto: S'il faut admettre la version de Cosmin 
I. Andron qui traduit ce premier todto par yvwotév, il faut résoudre le 
dilemme suivant: comment concilier cette phrase «xoà pv todto [yvo- 
c 1óv] návtwç f| yvGctc» avec ce que Damaskios a admis plus précédemment: 
«ý Yvctc KATA TO yvôoua»? Or on peut comprendre le yvwotév selon deux 
perspectives. 

La première perspective est d'ordre téléologique où le yvwotév se définit 
comme objet du désir (ôpextév). En effet, la connaissance est un élan répon- 
dant à l'assouvissement du désir de l'intellect et n'existe donc que par la 
présence d'un désirable (6pextov). Le connaissable, dit en effet Damaskios, 
«se présente à l'intellect non pas comme objet de connaissance, mais objet 
de désir»?*", En ce sens donc, il n’est pas faux de dire que la connaissance est 
selon le connaissable, au sens où la connaissance est la réponse de l intellect 
à la violence du désir de conversion et de reconquête de la réalité supérieure. 

Dans la seconde perspective qui est d' ordre épistémique, le Yvwotév est ce 
qui est réellement saisi par le sujet connaissant. Damaskios ne dit-il pas que 
la connaissance doit être «la réception (&vtiAnbis) de l’objet connaissable 
dans ce qui est capable de connaítre»?95? Or, comme nous l'avons vu, cette 
derniére perspective appartient à un idéal de connaissance dont Damas- 
kios, en établissant le gnósma et en le dissociant du connaissable, finit par 
nier la possibilité pour I’ esprit humain. 

Donc si on veut absolument comme Cosmin maintenir l'idée qu'il s’agit 
du gnóston, alors il faut alors sous-entendre qu'il s'agit plutót du désirable 
et non ce qui est connu. Or, ici, Damaskios cherche à nous faire comprendre 
ce que nous sommes en mesure de réellement connaître. C'est sur un 


367 Damaskios, De Princ., I, 151, 22-25 et 152, 1-2 R. / II, 100, 12-15 et 101, 2-3 W.-C. 
368 Damaskios, De Princ., I, 180,26 R. / II, 147, 20-21 W.-C. 


322 CHAPITRE CINQ 


niveau purement épistémique que Damaskios veut résoudre la question 
de la signification du ytyvwoxdpevov dans son rapport avec la pensée (xoá 
Tt&Ooc). C'est pourquoi nous ne pouvons retenir la version de Cosmin. 

Par contre, dans la version de Westerink-Combés, le premier toôto est 
interprété comme le yvôoua. Ceci est à notre avis correct dans le sens où 
elle confirme la conception damaskienne d'une connaissance xoá 180, 
que nous avons examinée plus haut où justement la connaissance est selon 
le gnósma. 


Interprétation du deuxième todto: Premièrement, si, sous le deuxième toÿto, 
on sous-entend le yvôoua, alors deux remarques s’ imposent. Tout d’abord, 
nous confirmons avec Cosmin I. Andron l'erreur de J. Combés (et aussi de 
S. Rappe et M.-C. Galpérine) de traduire yvôoua par «objet de connais- 
sance», traduction qui correspond en réalité au yvwotôv. L’ objet de connais- 
sance est le connaissable, ce vers quoi tend le sujet connaissant. Ensuite 
le passage devient incompréhensible, car s'il est exact de dire, comme 
nous l'avons vu, que «la connaissance est selon la donnée de connaissance 
(yv@opcr) », comment expliquer que «la connaissance n'est pas la donnée 
de connaissance (yvôcpa) » ? 

Par contre, sous-entendre, comme le fait Cosmin, que le yvwotóv corres- 
pond au deuxième todto nous parait juste du point de vue philosophique et 
en concordance avec la nécessité pour Damaskios d’avoir crée le terme yvà- 
apa et de l'avoir distingué du connaissable. Rappelons-nous |’ importance 
des désinences en -pa et en -óv et leur nuance philosophique auxquelles 
Damaskios tient beaucoup et sur lesquelles il fonde sa théorie de la connais- 
sance. 


Pour résumer et rester cohérents, nous retenons l'idée que Damaskios voit 
sous le premier toto, le yvôoua et sous le deuxième todto, le yvwotov. 
Nous aurons donc la traduction suivante: «la connaissance est nécessaire- 
ment selon la donnée de connaissance (yvôoua), mais n'est pas le connais- 
sable (yvwotdv)». Cette version nous semble la plus sensée puisqu'elle 
s'accorde avec la création intentionnelle du néologisme gnósma ouvrant la 
voie d'une conception de la connaissance selon un pathos. 

Or admettre cette version, c’est introduire l’idée que Damaskios se dirige 
vers une réfutation de la thèse de l'identité aristotélicienne. Et c’est peut- 
étre là le point cardinal de sa critique radicale de la connaissance et la 
raison de l'existence de l'aporétique cognitive des premiers principes. Si 
cette interprétation est juste, et nous le pensons, un certain nombre de 
conséquences vont donc en découler. 
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La plus importante est la remise en question l'axiome aristotélicien, à 
savoir que la pensée qui a pour objet les choses immatérielles est identique 
à ses objets de pensée. Car Aristote est clair là-dessus. La vérité cognitive 
est au prix de l'identité de la pensée et de l'intelligible, de méme que 
toute sensation vraie repose sur l'identité de celle-ci avec les sensibles. Et il 
s'exprime doublement: il parle d' une identité numérique entre le pensable 
(vontov) et la pensée et d'une identité numérique entre le pensable et le 
sujet pensant??? 

En effet, lorsqu' Aristote parle de la première identité numérique, il veut 
dire que l'acte de pensée est identique à l'objet (immatériel) de sa pensée. 
Aristote dit expressément que: «l’âme est en un sens tous les étants; en 
effet, les étants sont soit des sensibles soit des intelligibles, et la science est 
les objets de science et la sensation les sensibles »?™. Le «en un sens (nWç)» 
signifie plus exactement que c'est la forme de l'objet qui est identique 
à la faculté, est non l'objet en lui-méme: «ce n'est pas la pierre qui est 
dans l’ âme, mais sa forme»?". Aristote évite de tomber dans le non-sens, 
car l'intellect étant immatériel, il ne peut que s'identifier à ce qui est 
immatériel, donc à la forme. L’ intellect est une forme qui a pour propriété de 
devenir les autres formes, on parle alors d' isomorphisme de la connaissance. 
Lorsque qu'Aristote déclare que «l'intellect en acte est identique à ses 
objets mémes»?? ou que «la science en acte est identique à son objet »*”, il 
signe sans conteste une gnoséologie d'inspiration parménidienne, puisqu'il 
admet à l'instar de son lointain prédécesseur l'identification de l'étre et du 
penser. I intellect en acte est les intelligibles. 

D'autre part lorsqu'il parle d'identité numérique entre le pensable et 
le sujet pensant, Aristote fait allusion à dieu qui se pense lui-méme. Dans 
ce cas, à la différence de toute science, l'objet n'est pas extérieur à la 
pensée, mais lui-méme la pensée. Puisqu'il y a identité entre la pensée 
et ce qui est pensé, la pensée divine et son objet seront identiques?"*. Et, 
dans le cas du Premier Moteur, «l intellect se pense lui-même en saisissant 
l'intelligible »?75, 


369 Pour une discussion complete sur l'identité de l'intelligence et de son objet, nous 
renvoyons à l'article trés explicite de P. Hadot (1996/19992). 

370 Aristote, De an., III, 8, 431 b, 21-23: àváyxn 8 Y) adrà à tà elôn elvat. AdTA pèv 81] od: où yàp 
6 Ados v th boy, dd Tò Eldoc. 

371 Aristote, De an., III, 8, 431 b29-432 a1. 

372 Aristote, op, cit., III, 7, 431 b 18: ÖAwç 96 voüc totu, 6 xaT EveoyElav, TA npåypata. 

373 Aristote, op. cit., III, 7, 431 a 1-2: To d'adté tot ý xaT Evepyetav ÉTLOTHUN TH TPAYUOTL. 

374 Cf. Aristote, Mét., À 7, 1074 b28-1075a5. 

375 Cf. Aristote, op. cit. A, 7, 1072 b 19-28. 
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Or chez les néoplatoniciens, cette conception aristotéloparménidienne 
n'avait pas encore trouvé de détracteurs avant Damaskios. Ils sont res- 
tés fidèles à l'identité numérique d' Aristote, parce que selon eux la Vérité 
exige l'identité entre l'intellect et l'étre. Nous avons vu que Plotin était 
trés explicite là-dessus: «s'il en est ainsi, il faut que la contemplation soit 
identique à ce qui est contemplé, de méme il faut que l'intellect soit iden- 
tique à l'intelligible, et s'il n'est pas identique, il n'y aura pas de vérité: ce 
sera une empreinte (tUmov) que possédera celui qui possède les étants, une 
empreinte différente des étants, ce qui justement n’est pas la vérité »*?"5, Car 
pour Plotin «l'Intellect, l intelligible et l Étant sont un»?". Proklos, préoc- 
cupé au plus haut point par la Vérité, abonde en ce sens et ne dit pas autre 
chose: «il semble bien que toute connaissance ne soit rien d'autre que la 
conversion vers le connaissable, le fait de se lier intimement avec lui et de 
s'y ajuster, que pour cette raison la vérité consiste aussi dans |’ ajustement 
du connaissant au connu »??, Il ajoute comme un écho de la déclaration 
plotinienne que «tout esprit se pense lui-méme. Mais l'esprit primordial ne 
pense que lui-méme, et en lui intellection et intelligible sont numérique- 
ment un »??, 

Nous avons fait allusion aux apories gnoséologiques de Sextus? et dit 
qu'elles apparaissaient en filigrane dans l'argumentation du Traité 49 de 
Plotin où celui-ci expose sa théorie de la connaissance en répondant au 
sceptique. Cette discussion plotinienne quant à la critique aporétique de 
Sextus n'a pas dû échapper à Damaskios. L'analyse de Sextus est assez 
pertinente pour avoir attiré l'attention de Damaskios. Sextus montre qu'il 
est insensé d'affirmer l'identité dans l'acte de pensée de l'intellect divin 
d' Aristote, de l'objet intelligible et du sujet pensant. C'est l'identité numé- 
rique au double sens du terme, identité entre penser et objet de pensée et 
identité entre objet de pensée et sujet pensant. Il considére que l'acte de 
penser et le fait d’être pensé ne peuvent se trouver simultanément dans le 
méme étant, sauf à isoler un pur objet connu privé de tout acte de penser et 
un pur sujet connaissant. Cette déchirure entre le pensable, l'acte de pen- 


376 Plotin, Enn., V 3 [49], 5, 21-25. 

377 Plotin, Enn., V 3 [49], 5, 26-27. 

378 Proklos, In Tim., II, 287, 1-5: xol yàp toe mâca yv@ois civar oddév do Ñ &mteotpog 
pc TO Yuwortdv xol oixeiwats xol Épépuoois mpóc adtd, xod Sid toto xal dd Ost elvat Ù) mpdc 
TO YIVWOKOLEVOV EPAPLOYY TOÔ YLYVWIKOVTOS. 

379 Proklos, ELthéol., §167, 1-4. 

380 Les apories de la connaissance de soi apparaissent en Adversus mathematicos, VII, 310— 
312. Concernant la désolidarisation de la pensée et de l'objet, cf. Sext. Emp., Esq. Pyrrh., IL, 7 


[72]-[73]. 
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ser et le pensant se fonde sur «une représentation grossièrement spatiale 
de l'étre qui se connaît lui-même: il faut d'abord poser un étant et y intro- 
duire ensuite la pensée en excluant toute intersection »*?!, En réponse à la 
désolidarisation de la pensée et de l'étre opérée par Sextus, Plotin invoque 
l'autorité de Platon ot!’ intelligible identifié à l’ être du Sophiste est acte de 
pensée: «l'étant et l’ intelligible sont un avec l'acte»??, 

Malgré la réponse à Sextus, Plotin est toutefois contraint de prolonger la 
question de la connaissance de soi et de la plonger au cœur de la probléma- 
tique de l'un et de la pluralité. Plotin est conscient que «là où il y a acte, il 
y a une chose et puis une autre»?? et que tout ce qui agit «ou bien exerce 
un acte sur autre chose, ou bien est lui-même multiple, s'il doit exercer son 
acte en lui-même »***, Or en tant qu'acte et mouvement, la pensée exige 
identité, altérité et pluralité. « Act totvuv td voov, étav vof, èv duct elvou [...] ». 
La dualité est au cœur de l'acte noétique parce qu'il faut cette distinction 
entre l'objet pensé et le sujet pensant**°. Car ce qui est sans parties ne laisse 
aucune prise aux articulations de la pensée et du langage’. 

Pour rétorquer quand méme au sceptique, Plotin montre que la multi- 
plicité de l'intellect apparait finalement compatible avec l'unité, assurant 
la coincidence de l'objet et du sujet au sein de la pensée. Si Plotin admet 
une altérité nécessaire, il ne considére pas pour autant que l'intellect soit 
fractionnable à la manière des sceptiques. La multiplicité de |’ intellect est 
une entité compacte où se réciproquent l'unité et la multiplicité dans l'acte 
méme de se penser??? que Plotin nomme «6x00 náåvta»?® ou « Ev rtávro »*9? 
ou encore «£y Tavtayod »??! : «tel une autarcie que se confèrent réciproque- 
ment l'Intellect et l'Étre»*?, L'identité de l Intellect et de l'Étre se redé- 
couvre dans une unité originelle qui se déploie simultanément dans la mul- 
tiplicité de l Intellect et de l'Étre, car l être, parce qu'il est vie et pensée et 


38! Cf. Plotin, Traité 49, Cerf, 2000, Introd. p. 24. 

382 Cf, Plotin, Enn., V 3 [49], 5, 31-48. C£. P. Hadot (1960/19992), pp. 130-133. 

383 Plotin, Enn., V 3 [49], 10,18. 

384 Plotin, Enn., V 3 [49], 10, 20-21. 

385 Cf. Plotin, Enn., V 3 [49], 10, 21-23. 

386 Cf. Plotin, Enn., V 3 [49], 10, 23-31. 

387 Cf. Plotin, Enn., V 3 [49], 10, 31-51. 

388 Plotin, Enn., V 3 [49], 13, 17-24: se penser, c'est penser le multiple; penser le multiple, 
C'est étre un; et étre, c'est-à-dire étre multiple, c'est étre un. 

389 Plotin, Enn., V 3 [49], 15,21. C’est une expression d' Anaxagore, Fr. B 1. 

39? Plotin, Enn., V 3 [49], 15,23. 

391 Plotin, Enn., V 3 [49], 15,19. 

392 Cf. Plotin, Traité 49, éd. Ham (2000), introd. p. 25. 
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implique multiplicité”, et qui se réunifie tout autant dans l'acte de la pen- 
sée. La parfaite connaissance de soi est l'archétype de tout étre pensant et 
le prototype de toute connaissance. Toute connaissance récidive cet entre- 
lacement intime et inextricable de l'Étre et de la Pensée. 

Or si le todto du passage «où todto è ý yvôois» sous-entend le yvwotóv, 
comme le pense Cosmin I. Andron et nous-mémes, dans ce cas-là, il y a 
effectivement brisure de l'identité entre la connaissance et le yvwotóv. Et 
dans ce cas, Damaskios prend le contrepied de Plotin et de Proklos. Car 
la connaissance est intrinséquement une action soumise à la dualité ou à 
l'altérité, et ce de manière inéluctable et quel que soit le niveau où opère la 
yvGctc. Même si au niveau de! Intellect! écart est imperceptible, il demeure 
néanmoins et rend impossible une union ou la redécouverte de l'unité 
originelle. Pour Damaskios, la connaissance ne produit pas l'union. Elle 
maintient la diastasis, parce qu'elle est diastasis. Dès lors, comment encore 
admettre une identité accomplie entre intellect et étre? 


Toutefois, une première lecture de certains passages concernant la gnoséo- 
logie peut nous faire croire que Damaskios n'envisage pas une critique de 
l'isomorphisme gnoséologique. Mais nous allons montrer qu'il n'en est rien. 

Premièrement, Damaskios dit que la connaissance est «la réception (dv- 
tÜpic) du connaissable dans ce qui est capable de connaitre», tout en 
ajoutant immédiatement que nous ne savons rien de ce qu'est le connais- 
sable tant que l'on ne définit pas la connaissance?*. En outre, il nous livre 
la définition suivante: «"Icc DE xal yéveois övtoç xoi oùoiaç Y) Yvàct elvan 
BodAetout »?95, Et il affirme que «l'intellect est les réalités intelligibles»?*. Ne 
retrouve-t-on pas ici l'identité d' Aristote? N'est-il pas fidéle à Plotin plus 
qu'il nele croit? 

Or Damaskios commence par: «"Icog ...». Un doute plane. En fait, il 
énumére les différentes définitions de la connaissance, dont celle de la 
conception classique d'Aristote, pour ensuite la rejeter au moyen d'un 
argument basé sur la nécessité de la dualité au fondement de toute relation 
épistrophique. Car sila connaissance est étancialisation du connaissant par 


393 Cf. P. Hadot (1960/19992), p. 135. 

394 Damaskios, De Princ., I, 180,26—181,2 R. / II, 147,20-148,1 W.-C.: Ti dé éotiv uw ý yvaatc; 
Ñ davtidyppic To yvwoTod év TA ywwotixd. AW oŭnw ti lopev Ov Aéyouev. Ti yap dy ely TO yvwotòv 
À TO yywotixdy, od PaStov yvGvot, &yvooupEenns THs Yvaceoc. 

3% Damaskios, De Princ., I, 181,16 R. / II, 148, 19-20 W.-C. 

396 Damaskios, De Princ., I, 181, 16-19 R. / II, 148,20-149,2 W.-C.:” obdctwtat yap tH eic tò öv 
emavddw tò yryvAoxov xata THY yv&cty, où Ty npa, AA olov yryvouéviy odolwov: Sidzep ó 
vos Ta MocyLata, qol xod "AplototEAys. 
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un retour à l être, cela suppose qu'il a déjà procédé et consommé l'écart 
entre lui et l'étre. Or l'écart ne peut étre radicalement aboli, sous peine 
d'abolirla procession elle-même et au final la conversion et la connaissance. 
La connaissance conserve donc toujours l exigence d’un écart, méme s'il est 
infime, entre!’ intellect et!’ être. Et pour cette raison, le connaissant ne peut 
être identique àl’ être, bien qu'il soit lui-même être par participation?" Il y 
a donc une séparation irrémédiable entre le connaissant (la connaissance) 
et le yywotdv. 

Deuxièmement, un curieux passage de l’ In Phaedon dit en substance: «la 
connaissance est scindée par |’ altérité et par la déchirure, par suite de quoi, 
l'intellection est la véritable [connaissance], parce qu elle est I’ indivisible 
des intelligibles »*°*. Est-ce que Damaskios nie ici la thèse de l’ isomorphisme 
à propos de la pensée discursive, mais l'accepte dans le cas de la pensée 
non discursive (voyais)? Comment interpréter dpepictosg mpóc tà voté ? 
D'aucuns pourraient en effet nous objecter que la thèse de l'identité vise 
uniquement la pensée non discursive, c’est-à-dire la vórcic, et non point la 
pensée discursive dans laquelle entre la connaissance humaine. Car chez 
Plotin, rappelons-le, c'est la pensée non discursive qui est identique à son 
objet, il faut que «la contemplation soit identique à ce qui est contemplé, 
de méme il faut que!’ intellect soit identique a!’ intelligible ». De méme chez 
Proklos. Il est donc légitime de se demander si la théorie de l'isomorphisme, 
invalidée par Damaskios pour la connaissance humaine, l'est également 
quant à l'intellect divin; en d'autres termes, si cette théorie rebondit sur 
tous les niveaux ontologiques. 

Dans le Péri Archón, nous avons vu que Damaskios définit la yvôcıç 
comme «une intellection en train de venir à l être (yryvouévn [y |vàcic) »?9, il 
assimile donc la connaissance à la pensée noétique émergeant dans l'étreté. 
Or Damaskios lui adjoint une structure triadique voytov-voyats-voynpa, au 
méme titre que celle dela connaissance yvwotôv-yv@ois-yvôopa, où le vónpa 
est distinct du vontóv. Ce qui semble bien aller dans le sens d'un rejet 
de la théorie de l'isomorphisme sur le niveau noétique, méme si sur ce 
niveau, la connaissance semble unifiée. La confirmation s'en trouve dans 
un passage de lIn Phaedon, dans lequel Damaskios décrit «l'intellection 
en tant qu' activité comme une vision impassible, comme un toucher unifié 


397 Cf. Damaskios, De Princ., I, 15, 16-28 R. / II, 155,14-156,8 W.-C. 

398 Damaskios, In Phaed., I, 90, 5-6: Giônep 1| vac TH EtepdTTL xal TH StaoTMATLAa Staxd- 
nteto. Sev y) TOD vod vonatc Oeo tto, Stott AMÉPIOTOS MPd¢ cà VONT. 

399 Cf. Damaskios, De Princ., I, 181, 3-6 R. / II, 148, 1-6 W.-C. 
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avec les intelligibles, ceux-ci étant presque les intelligibles »*°°. Toute la sub- 
tilité apparaît dans l'ajout du oyeddv (presque) en fin de phrase: oyeddv 
osav tà vonté. Par cette nuance, Damaskios veut éviter au lecteur de com- 
prendre son passage comme l'affirmation déclarée d'une identité stricte 
entre l'intellect et les intelligibles. Il n'y a qu'une quasi-identité, en fait 
une sorte de relation qui est seulement une approche (äpÿv) mais non une 
identité au sens plein du terme. Damaskios nous fait mesurer ici toute la 
différence subtile qu'il y a entre identité, contact et union. Catégorique- 
ment toute connaissance quelle qu'elle soit, discursive ou non discursive, ne 
survient que dans le maintien d'un écart, peut-étre imperceptible, entre la 
pensée et son objet, mais inévitable, car indispensable. Nous savons main- 
tenant que cela est le leitmotiv exprimant la nature de la connaissance et 
que Damaskios ne cesse de le répéter. Cette insistance semble méme jouer 
en faveur d'une réfutation soutenue de la théorie de l'identité au niveau de 
toute pensée, remettant du méme coup en cause l'idée qu'il existerait un 
intellect divin identique aux intelligibles. Damaskios universalise la dési- 
dentification entre la pensée et son objet. 


Maintenant notre fameux passage du «où todto dé ý yvôoiç» ne doit-il pas 
être interprété dans le sens de cette désidentification? Le toto doit-il être 
compris et maintenu comme yvwotôv? Il est vrai que cela corroborerait ou 
du moins renforcerait cette dualité entre la connaissance et l'objet connais- 
sable, et conséquemment une dualité entre le Yvôoua et le yywotdv. Et d'une 
maniére générale, cela réaffirme l'idée de l'impact funeste et titanesque 
de l'altérité sur la pensée humaine. Damaskios ne cesse de répéter que la 
connaissance, dans son sens le plus générique, ne peut exister que dans 
une dualité entre un connaissant et un connaissable, entre la pensée et son 
objet. Dans ce cas, la connaissance n'est pas identique à son objet, elle est 
l'intellection dans ce qu'elle a de distingué et qui repose sur une altérité fon- 
datrice. Toute l' épistémologie critique damaskienne repose sur la présence 
d'une dualité fondatrice de tout acte de la pensée et d'une impossibilité 
d'annihiler l'écart entre!’ intellect et l’ être. La connaissance est une mise en 
contact de l’intellect et du connaissable, une relation accompagnée de dis- 
tance. Par conséquent, l’idée qu'il y a une identité possible entre un yvwotév, 
concu idéalement comme un objet réellement saisissable, et notre pensée, 
comme sujet cognitif est illusoire. La connaissance déploie par son acte un 


400 Damaskios, In Phaed., I, 88, 1-2: "Oct thy vóna we Lev évépyetav analy xarodow div, wo 
DE Tots vonTois hvwpévyy xaArodaw deny, olov adta ayeddv odcav Tà vont. 
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espace de division entre un sujet et son objet; elle est une mesure de l'écart 
au sein de leur relation. Sans altérité, il n'y a pas de connaissance. 

Ironiquement, Damaskios s’est servi des sceptiques pour démontrer que 
les impressions cognitives que nous sommes censés recevoir de l'objet 
extérieur sont seulement les impressions de notre propre affection, et non 
celles de l'objet lui-méme, autrement dit que nos cognitions ne sont pas 
identiques à l'objet réel. 

Donc de cette critique incisive que nous livre Damaskios, nous sommes 
en mesure de dégager trois points majeurs: 


Il y a non-concordance entre l'impression en nous-mêmes (yvôcpa) et l'objet 
extérieur connaissable (yvwotdv). 


L'importance de l'affect est essentielle chez Damaskios, d’où l'idée de la con- 
naissance comme expression des olet vá. 


Enfin, sa conception ruine toute connaissance objective des principes premiers. 


3.1.c.ii. L'évouotwuévoy : une perspective constructiviste de la connaissance ? 
Lorsque Damaskios dit que «to Ôë ywOopd éotiv adtd TO Yvwotév, dM’ HÒN 
TH YtyvMoxovtt Evovotwpevov»*!, quelque chose se complique. Il pose le 
probléme encore plus délicat du rapport entre le ywaope et le connaissant 
(ytyv@oxov) via la présence du connaissable (yvwatdv). Que se passe-t-il au 
niveau du connaissant? 

Dans le Commentaire au Phédon, Damaskios dit ceci: «il faut que le 
connaissable naisse (&yytyvec0ot) au sein de la connaissance »*”. Quelle est 
donc cette naissance ? 

Lorsque Damaskios déclare que «le yvôgpa est le connaissable lui-même 
(¿otv «dTd 10 yvwortóy), toutefois déjà en train de s’étancialiser dans (£vovcwo- 
dévov) le connaissant (GW Mn TO yryvwoxovtt Évoualwuévov)», que veut-il 
nous dire ? 

Nous sommes à nouveau devant une problématique difficile. Que veut 
dire «tò 8& Vv@oua Éotiv avTO TO Yvo016v», alors que nous venons de dire 
avec Damaskios que le yvôoua n'est pas identique au yywotdv? 

La solution est à chercher dans la signification du terme &vovcuopévov'?, 
Or nous trouvons trois sens chez Damaskios: 


401 Damaskios, De Princ., I, 182, 3-4 R. / II, 149, 17-19 W.-C. 

402 Damaskios, In Phaed., I, 88,3. 

403 On trouve une occurrence chez Hiérocles, In Carmen Aureum Comm, Il, 3,7 et la forme 
évobotoy en 2 occurrences dans le Commentaire anonyme du Parménide, XII 5-6. Par contre, 
à notre connaissance, aucune occurrence antérieure à Damaskios de ce terme évouoiwuévo 
qui semble à priori spécifique à Damaskios, De princ., I, 163,7 R. / II, 19,6 W.-C. Simplicius le 
reprend, In Phys., IX, 780,5 et 784,4. 
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(i) Le premier sens qu'il donne est une signification classique du terme 
évouotwuévov##: être numériquement un et identique. Le terme évouotwuévoy 
se rapprocherait dans cette hypothèse de l'expression duépiotos mpd¢ tà 
vontà de lIn Phaedon: «... l'intellection est la véritable [connaissance], 
parce qu'elle est indivisible des intelligibles ». 

(ii) Un second sens apparait dans un autre passage du Péri Archón où il 
signifie «exister dans». Damaskios emploie ce terme à propos de la cause 
de la plante congue comme «la raison (Aóyoc) de la plante qui est un tout 
et qui est étancialisée dans la nature de la terre»*®. I] montre par là que 
la cause de la plante n'est pas dans la plante elle-méme et ne se confond 
pas avec la racine de celle-ci. Car il soutient que la racine n'est pas le 
principe d'existence de la plante, mais uniquement sa partie nourricière. 
En fait, la cause de la plante est la terre. Par cet exemple, il veut énoncer 
le théoréme suivant: que la cause du produit n'est jamais une partie du 
produit. C est pourquoi la racine ne peut pas être pas la cause de la plante, 
méme si cela nous semblait sensé au premier abord. Par contre, la cause du 
produit appartient au producteur qui, concernant les végétaux, est la terre. 
Ce qui signifie pour Damaskios que le principe de la plante, qui est la raison 
séminale, existe en tant que tel dans la terre au point d'avoir une similitude 
avec la terre et non plus avec la plante. L'idée essentielle est ici celle d'une 
présence d'une chose dans une autre en conformité de nature. 

Toutefois, ces deux interprétations ne nous apparaissent pas trop con- 
vaincantes dans le contexte gnoséologique du Péri Archón. Comment 
devons-nous donc comprendre ce terme évovotwpevov dans la citation qui 
nous occupe actuellement? Car ce terme évouoiwuévoy insuffle l'idée d'une 
certaine coincidence entre une chose et une autre. Or, en acceptant les deux 
sens ci-dessus, on réintroduirait l’idée d'une identité entre le connaissant et 
le connaissable. Doit-on rétablir la théorie de l' identité aristotélicienne que 
Damaskios a jusqu'ici farouchement combattue? Ce terme soulève donc un 
dilemme. 

La solution est peut-être à chercher chez Victorinos où l'on trouve 
l'expression latine «existentialiter (£voucíoc) unum ... inexistentialiter 
(&vouoiws) unum »**, On retrouve la méme expression en Grec dans le com- 
mentaire anonyme du Parménide: «ëv &vobotov ... £v &vooctov»*"", Cela nous 


404 Tous les traducteurs optent en général pour «consubstantialisé », alors que cette tra- 
duction sied plutôt à un autre terme, celui de cvvovatov. 

405 Damaskios, De Princ., I, 163, 7-8 R. / II, 119, 5-6 W.-C. 

406 Cf. Victorinos, Ad». Ar., II, 1, 24-25 et I, 50, 24-25. 

407 Commentaire anonyme du Parménide, XII, 5-6. 
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invite à proposer une troisième interprétation du terme évouolwuévoy qui 
est néanmoins extrêmement rare sous la forme passive. Ce terme signifie- 
rait alors «existencialiser ». Et cela semble coller avec le contexte. Si l'on 
reconsidère la phrase précitée de Damaskios: «tò dE yvôoud éotiv adTO TÒ 
Yvwotdv, A Hoy TH ytyvwoxovtt Évouoiwuévor», cela implique désormais 
l'idée que le yvàcpa est le Yvwotôv, toutefois en tant qu’ils’existentialise dans 
l'intellect. Cela n'implique pas le connaissable est identique au gnósma, 
mais que le gnôsma est le connaissable renaissant au sein de la pensée. 
Le «est» ne signifie pas «être identique», mais une «venue à l'existence 
dans» I intellect. Ce que nous connaissons n'est pas l'essence du connais- 
sable hors de nous, mais un certain connaissable devenu en nous. Ce devenir 
àl être installe un écart entre I’ être du connaissable extérieur et distancié et 
le devenu du connaissable dans la pensée. Cette «venue à l'existence dans» 
l'intellect d'un connaissable est justement la marque d'un pathos dans la 
pensée. Apparition d'un connaissable subjectif, (re)créé et comme recons- 
truit dans et par la pensée humaine. La thése de l'identité n'est pas réin- 
troduite comme on aurait pu le croire un instant. S'il y a une identification, 
elle se fait uniquement au niveau de la pensée, entre l’ intellect et son affect 
cognitif (yvôou&). En fait, le connaissable connu pour nous (le yryvwoxdpe- 
vov) est celui qui nait dans la pensée sous l'effet du contact cognitif avec le 
connaissable extérieur et objectif. Ce connaissable subjectivisé est en fin de 
compte ce fameux gnósma. Damaskios signifie par là que l'intellect produit 
en pensant ses objets de pensée. Le yvwotdv n'existe en fait pour nous que 
comme yvôouo, et c’est là toute la nuance. 

Damaskios ne se contredit donc pas dans ce passage, il corrobore sa 
conception iconoclaste. En fait, il la précise. 

L'esprit moderne ne pourra s'empêcher de poser la question: faut-il 
voir l'ébauche d'un constructivisme gnoséologique ? Est-ce une allusion au 
Parménide*® de Platon où la Forme, présentée comme vónpa, c' est-à-dire un 
concept, deviendrait un pur produit de la pensée? 

Certes, l'idée d'une production de l'objet de pensée n'est pas présente 
dans la démonstration de Platon, mais Damaskios n’ a-t-il pas malgré tout 
tiré jusqu'au bout cette allusion platonicienne? Plotin a vu le danger d' une 
fausse interprétation de l'identité gnoséologique aristotélicienne pouvant 
conduire à l'idée d'un «créationnisme» intellectuel des formes. Le 
moyen platonisme avec Alcinoos*® avait déjà élaboré la théorie de l'Idée 


408 Platon, Parm., 132 b. 
^9 Cf. P. Hadot (1996/19992), pp. 276-278. 


332 CHAPITRE CINQ 


comme produit de la pensée de Dieu. Plotin refuse évidemment une telle 
interprétation aux relents trop gnostiques“!°. La pensée ne peut précéder 
l'Étre; ce sont l'Étre et la Forme qui précédent la pensée. Or lorsque Damas- 
kios décide d'affirmer que le yvàcya est le connaissable venant à l’ être dans 
le connaissant, n’insinue-t-il pas que, d'une certaine manière, |’ intellect 
produit le connaissable sous la forme d'un yv@oue qui est ni plus ni moins 
par définition le produit d'une connaissance, le résultat de l'acte de con- 
naître ? Nos otxeta má») ne sont-elles pas uniquement les gestations internes 
résultant de notre pensée mise en contact avec un connaissable extérieur, 
loin et presque inaccessible? 

S. Rappe a bien senti la direction que prenait la critique de Damaskios, 
lorsqu'elle se demande si Damaskios est subjectiviste™. Il nous semble en 
effet qu'il faut dans un certain sens concevoir le terme ¿vovorwpévov dans le 
sens d'un intellect produisant en pensant ses propres objets de pensée. ll y a 
ce passage que nous avons déjà mentionné où Damaskios donne une défini- 
tion de l'acte cognitif en ces termes: «la connaissance veut étre une genése 
d’être et d'étance»*"?, Et confrontés avec cette notion d'existentialisation 
du connaissable dans le connaissant, nous sentons que la pensée cognitive 
humaine crée en quelque sorte son propre savoir. Damaskios avoue préci- 
sément que la connaissance est une venue à l'étance dans le connaissant et 
justifie en ce sens que le yvócya est yvwotóv. Effectivement, comme nous 
l'avons dit, ce «est» ne réintroduit pas l'isomorphisme aristotélicien, car 
l'identification se produit au niveau de la pensée elle-même avec son propre 
objet de production, le yvoc1óv interne ou subjectif, et non avec le yvwotóv 
en tant qu’ objet extérieur ou objectif. En somme, le terme yvwotév possède 
une double signification: 


Il est soit le connaissable et le désirable vers lequel tend la pensée en tant 
qu'il est l'objet extérieur de toute connaissance. C'est le connaissable que 
nous avons appelé parfois objectif, justement parce qu'il est l'objet, distant, 
vers lequel se dirige |’ intellect. Et ici, le yvôoua n'est pas le Yvwotév. 


Soit le connaissable est le connaissable né au sein de la pensée, identique à 
l'affect ou à la donnée de connaissance (yvôoua), en tant que la pensée est 
identique à elle-même. On parlerait alors d'un connaissable subjectif. Et ici le 
Yvócya est le yywortdv. 


410 Cf Plotin, Enn., V 8 [31], 7, 1-12. 
411 Cf S. Rappe (2000), pp. 222-224; L.P. Gerson (1999), p. 80; Linguiti (1988), pp. 95-106. 
212 Damaskios, De Princ., I, 181,16 R. / II, 148, 19-20 W.-C. 
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Mais malgré cela, il ne nous parait pas justifier d'identifier la concep- 
tion damaskienne de la connaissance à un subjectivisme radical comme le 
suggère S. Rappe. Car nous allons voir que Damaskios affirme également 
que la connaissance est le rayonnement qui vient du connaissable dans le 
connaissant", Cette concession de Damaskios semble, à notre avis, nuan- 
cerl'hypothése d'un constructivisme radical chez lui, oü rien n' existerait en 
dehors de la pensée. Or Damaskios admet l' existence, tout au moins la pré- 
sence de la réalité extérieure, ce que l'idée d'un rayonnement qui en émane 
ne fait que confirmer. En outre, un autre passage nuance |’ hypothése d'un 
constructivisme absolu, lorsqu'il dit que bien que la yvôotç soit une acti- 
vité, elle ne produit pas, car «ce n'est pas le propre du connaissant, que de 
produire, mais seulement de connaitre ce qui est déjà »*'. En ce sens, nous 
partageons le désaccord de Cosmin I. Andron d'une interprétation pure- 
ment subjectiviste et idéaliste du Péri Archón: «on the contrary: we are part 
of reality in the full meaning of «to be» and we can, also, fully known rea- 
lity »415, 

Il est néanmoins vrai que la réponse damaskienne à la question de 
savoir ce que nous sommes en mesure de connaitre, et principalement 
des principes premiers, ne peut que provoquer ce genre de comparaisons 
«anachroniques », si l'on ose dire. Car si le yvôoua n'est pas identique à 
l'objet extérieur, i.e. le yvwotóv objectif, sur quel critère peut-on juger de la 
véracité d'une connaissance? Sommes-nous en présence d'une genése du 
connaissable dans la pensée au sens d'une transmutation dans l'intellect 
de ce qui nous vient de l'objet extérieur? Et que nous vient-il de l'objet 
extérieur? 

Toutefois, il est à peu prés certain que Damaskios nous conduit vers une 
conception inédite de la connaissance. Dans une premiére phase, notre 
pensée vise et s'élance vers un objet réel, i.e. Yvwotév objectif, et dans un 
deuxiéme temps, elle produit une donnée cognitive par ce qui est récep- 
tionné dans le sujet connaissant, et c’est le Yvwotôv subjectif qui correspond 
au yvôcpa. 


413 Damaskios, De Princ., I, 181, 26-27 R. / II, 149, 12-13 W.-C. 

^^ Damaskios, De Princ., I, 190, 17-18 R. / II, 164, 8-9 W.-C. 

415 Cf. Cosmin I. Andron (2004), p. 18: «Damascius, if he is to be branded, is rather 
realist ». 
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Schéma n° 8: Les «deux» gnôston 
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La distinction entre le gnósma et le gnóston est une audace damaskienne 
sans précédent dans le néoplatonisme. L' aspect ontologique s' oppose indé- 
niablement à l' aspect purement épistémique ou ce qu'on appelle le contenu 
mental ou yvècua. Épistémiquement, le yvàcyo est bien identique au con- 
naissable, mais d'un point de vue ontologique, il est différent de lui. C'est 
sur cette altérité que Damaskios construit sa théorie gnoséologique. Il y a 
un objet réel ou une hypostase vers laquelle se précipite l'intelligence et 
elle l'apparente aussitót à un connaissable, parce qu'à la base de cette ten- 
sion existe déjà pour elle primitivement un désirable (c'est le sens téléolo- 
gique du connaissable). L' objet est connaissable en tant qu'il «se présente à 
l'intellect non pas comme connaissable [sous-entendu épistémique], mais 
désirable »*!5, 

Une distinction est désormais posée entre ce que nous concevons par 
notre pensée et la nature de cet objet vers lequel nous tendons. La représen- 
tation cognitive en nous diffère de la réalité extérieure. La réfutation de la 
thése de l' identité fait naitre un abime entre le connaissable et l'étant, entre 
l'objet de connaissance et l'objet réel. « Qu' est-ce, alors, que le connaissable, 
et en quoi diffère-t-il de I’ étant»*!”? La dualité est reconduite, réaffirmée de 
plus belle. 

Mais puisque les principes premiers sont le désirable de notre intellect, 
que connaissons-nous d' eux? Quel est le gnósma concernant les principes? 
C'est à ce niveau qu'apparait toute la pertinence ou l'impertinence de ce 


416 Damaskios, De Princ., I, 151, 22-25 et 152, 1-2 R. / II, 100, 12-15 et 101, 2-3 W.-C. 
417 Damaskios, De Princ., 1,182, 7—8 R. / II, 149, 23-24 W.-C. : Ti obv Tò yvwo tóv, xal rf) to pépov 
tod ÖVTOÇ; 
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refus de l'identité gnoséologique. Toute la question est de savoir ce qui est 
réceptionné des principes. 


3.2. Les conséquences majeures du rejet de l'identité gnoséologique 


Toute l'aporétique de la cognoscibilité des principes suressentiels repose 
sur ce conflit majeur: celle d'une présence principielle en nous, mais que 
notre faculté cognitive est incapable de cerner, de circonscrire, de détermi- 
ner, sans tomber dans une «misconception ». 

De plus, puisque le yvôoua n'est pas l'objet connaissable réel (le yvo- 
otóv objectif), cela signifie que nos notions innées ou celles forgées dans 
l'acte de la connaissance, bref notre contenu mental, sont différentes de 
cet objet «transcendants» que vise notre désir de connaissance. Cette dis- 
tinction audacieuse posée par Damaskios insére une altérité entre l'idée 
que nous avons d'un objet et l'objet lui-méme et implique que le connais- 
sable objectif reste en retrait de notre intellection. Autrement dit, l'objet 
«transcendant» réel, ce qu'il est vraiment, demeure ignorable pour nous. 
N'y a-t-il donc pas une distinction entre ce que l'on voudrait atteindre et ce 
que l'on obtient réellement? 

Alors la question qui hante le métaphysicien est désormais celle-ci: que 
peut-on espérer connaitre des objets «transcendants » ? Autrement dit, con- 
cernant les premiers principes, le Péri Archón veut montrer jusqu’ où peut 
aller la connaissance humaine. Jusqu’ où peut-elle aller justement ? 


3.2.8. La quasi-connaissance de l’Etant Unifié 


Souvenons-nous que l' altérité est fondatrice de la connaissance qui n existe 
que dans une distinction du connaissant et du connaissable. La connais- 
sance n'a de sens que dans un intellect qui a procédé de l'étre et qui veut 
y revenir. Mais c'est également cette exigence de distance qui, paradoxa- 
lement, permet au sujet intelligent de tendre vers l'objet de son désir afin 
d'en faire un objet de connaissance. Damaskios pose le principe d'altérité au 
fondement de la connaissance. 

Mais il radicalise encore plus en posant maintenant une altérité entre 
l'objet connu et l'objet réel, c'est-à-dire techniquement entre le gnóston 
subjectif ou gnósma et le gnóston objectif. Cette désolidarisation entre un 
objet réel ou désirable et un objet connu va devenir l'expression la plus 
haute de la dualité de la connaissance humaine. 

Puisque le premier objet de l'intelligible est l'étant, la connaissance 
est alors comprise par le néoplatonicien comme /a conversion cognitive de 
l'intellect séparé de l'étant. Damaskios interpréte ainsi la connaissance en 
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fonction de l' apostasie originelle de!’ intellect où connaitre devient pour lui, 
dans un premier temps, la reconnaissance de cette diastasis, puis dans un 
second temps la tentative d'une reconquéte de l'étre. «L'étance en engen- 
drant? intellect s’est manifestée à lui comme étant elle-même connaissable, 
et qu’elle l'a rendu capable de connaissance envers elle »*, C'est pourquoi 
«l'étant est connaissable, de facon à remplir de connaissance ce qui est 
capable de connaître »”. 

Toutefois, le Péri Archón, appuyé de la thése d'une altérité entre l'objet 
connu et l'objet réel, s'empresse à montrer que l'identité ou l'unité souhai- 
tée entre l intellect et l’ étant n'est en réalité qu'un projet ou une orienta- 
tion, et non quelque chose de pleinement réalisable. Autrement dit, notre 
pensée désire l'étant comme tel, mais ce n'est que comme connaissable 
qu'elle l'obtient*?. En abordant la question de la connaissance de |’ Unifié, 
Damaskios dira qu'il y a une distinction entre ce que nous connaissons de 
l'étant et l'étant lui-méme. Cet aveu n'est pas arbitraire; au contraire, il se 
fonde sur la distinction entre gnósma et gnóston (objectif). On comprend 
que la question «qu'est-ce alors que le connaissable et en quoi différe-t-il 
de l'étant? »#1 est cardinale, car elle est particulièrement révélatrice de ce 
dilemme. 

En fait, nous sommes face à un dilemme trés serré: que sommes-nous 
réellement en mesure de connaître ? L’ intellect est-il en mesure de connaître 
pleinement son objet propre qui est l étant? 

D'autre part, Damaskios définit la connaissance comme un rayonne- 
ment, une lumiére de la vérité, qui vient du connaissable vers le connais- 
sant. Il dit qu'elle est «la lumiére avant-coureuse du connaissable»*?? Or 
qu'entend-il sous ce «xoi olov xporoyreo pwtds £v TH yvoctuxQ Tod Yvo- 
cto» ? Qu'implique gnoséologiquement ce «rponoureia» ? Cette expres- 
sion de «lumière avant-coureuse» est à nouveau la confirmation de l’alté- 
rité et de l'écart entre ce que le sujet espére connaitre de l'objet et ce qu'il 
connaît réellement de l’objet lui-même. Il y a donc une distinction entre ce 
que l'on voudrait atteindre et ce que l’on obtient. 

En fait, Damaskios veut montrer que la connaissance de l' étant est irré- 
médiablement différente de l' étant en soi. En effet, Damaskios confirme cela 
en déclarant que «l'étance coexiste donc avec le en-soi, et la connaissance 


48 Damaskios, De Princ., I, 186, 3-4 R. / II, 158, 8-10 W.-C. 

419 Damaskios, De Princ., I, 186, 5-6 R. / II, 158, 1-12 W.-C. 

420 Damaskios, De Princ., I, 182,21 R. / II, 150, 19-20 W.-C. 

421 Damaskios, De Princ., I, 182, 7-8 R. / II, 149, 23-24 W.-C. : Ti obv Tò yvwo tóv, xal ni dlupépov 
tod ÖVTOÇ; 

422 Damaskios, De Princ., I, 181, 26-27 R. / II, 149, 12-13 W.-C. 
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avec le en relation à un autre (xà Lev pa nal’ abtd auvupéotnxev v) odoia, 
TH DE npòç Érepov v) yvàctc) »*?. L'étant est connaissable lorsqu'il est mpd¢ 
dio, c’est-à-dire en relation à un intellect, tandis que |’ étant en lui-même, 
xa8’aité, demeure non connaissable, c'est-à-dire purement autarcique et 
isolé de toute relation“. 

Damaskios pose une distinction entre quelque chose en tant que con- 
naissable et quelque chose en tant qu'hypostase. Une réalité est connais- 
sable, en tant qu'elle est en rapport avec un intellect ou un connaissant, mais 
en tant que demeurant hors de toute relation, elle n’ est que pure hypostasis. 
Car «quelque chose d'autre s’est révélé en lui par quoi il est désormais relatif 
aT intellect, c’est-à-dire connaissable »*5. En d'autres termes, il n’ existe de 
connaissable que parce qu'il existe un connaissant. En dehors de cette rela- 
tion, la réalité reste hors d'atteinte de toute faculté cognitive. Le xa@’abtd 
(l'ensoi) désigne la réalité hors de toute portée gnoséologique, donc hypo- 
statique, et le mpd¢ Go (le par rapport à un autre) est cette méme réalité, 
mais prise dans les rets de la connaissance, c’est-à-dire pensée par un intel- 
lect. Damaskios va d'ailleurs préciser cette distinction entre le xað’abtó et le 
Tóc Mo en se servant de l'analogie photique: la lumière qui émane d'une 
source n'exprime pas ce qu'est la source, mais seulement sa brillance. Il 
pose ici la distinction entre la brillance de l'étant et l'étant lui-méme en 
se basant sur la séparation du substrat et de la couleur, analyse bien connue 
du De anima d' Aristote. 

Donc que connaissons-nous vraiment? Damaskios répondra que le yvo- 
atév est la manifestation de l'hypostase et que löv est l’hypostase elle-même. 
«Disons que! étant est l’hypostase et que le connaissable est pour ainsi dire 
l'éclat de!’ hypostase »*%. L’ objet de connaissance est alors un pavôv Ts úno- 
ctáceoc. Damaskios inscrit au cœur du débat gnoséologique la distinction 
entre tò yvwotôv elvat et tò elvat. L'étant est en soi dans la mesure où il est 
seulement. Or dès que! intellect a procédé et dès que l’ étant est devenu son 
objet d’intellection, il est intégré dans une relation, celle de la connaissance. 
Il est devenu autre pour un autre, et n’est plus ce qui est en soi. En fait, le 
connaissable est toujours une réalité relatée que le connaissant ne peut com- 
prendre que comme ce qui est autre, mais jamais comme ce qui est en soi ou 
qui est. Le fait d'étre est, pour Damaskios, demeurer hors de toute relation, 


423 Damaskios, De Princ., I, 195, 13-15 R. / II, 173, 1-2 W.-C. 

^5 Damaskios, De Princ., I, 182,8 R. / II, 149,24-150,1 W.-C.: Ñ ôtt yvwotôv èv npóc d2Xo, xo" 
abt dé, 6 otw, dv. 

425 M.-C. Galpérine (1987), p. 51. 

#26 Damaskios, De Princ., I, 182, 9-10 R. / II, 150, 2-4 W.-C. : Ñ TÒ uév éotiv f| óc tactic, TO DE 
yvoxcxóv olov TÒ PAVÒV TÅG bnootdcEws. 
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en arrière de toute intellection. La pensée s’ oppose en quelque sorte al être. 
Et penser ou connaître une chose, c'est ne jamais être cette chose. 

Si on généralise, connaître signifie introduire la division là où règne 
l'unité primordiale, là où il n'y a encore ni intellect ni objets d'intellection. 
La connaissance est la dualisation manifeste de l'unité originelle et authen- 
tiquement simple en une conscience rationnelle qui se vit comme séparée 
de la réalité et qui ne va pas cesser ensuite à la désirer. La connaissance est 
toujours une dualité éprouvée, ce qui implique qu'«il n'y a pas de connais- 
sance de l'absolu, pas de connaissance de ce qui est en soi»*”. Et cela vaut 
pour tous les types d'appréhension du réel. Prenant l'exemple de la sen- 
sation, Damaskios dit qu'«en effet, pour la forme matérielle par exemple, 
autre est son hypostase, autre est son fait d’être sensible (xà aioônt® ef- 
vat) : son fait d’être sensible est ce qui d'elle s' avance en avant (tò mponintov 
avtod) et ce qui d'elle brille en avant avec éclat (rpoaäurov otc100)"5, c'est- 
à-dire ce qui brille d'elle jusqu'à la sensation, en devenant en cela commen- 
surable (cbpetpov) à cette dernière »*?. 

Et de la méme maniére, la connaissance est ce qui va à la rencontre de 
l'éclat de l'hypostase, éclat qui est une lumière surgissant de l’hypostase et 
s'avançant d' elle-méme à la rencontre de l'intellect qui chemine à son tour 
vers I’ hypostase qu'il désire saisir. «De la méme façon (Ottw dé xai), l éclat 
del’ étant (td pavòv Tod 6vros), comme une lumière avant-coureuse qui surgit 
de lui jusqu'à celui qui est capable de connaître (otov > adtob nponounedov 
&w¢ Tod yywotixod) et qui vient à la rencontre de ce qui de son côté s'élance 
d'un mouvement ascendant vers l' étant (xoi mpoanavtay avt® leuévo Thv 
&vo mpdc adté), proportionnellement (cuuuétpws) l éclat del’ Étant fusionne 
avec sa nature (avt® ouupdetai), accomplit et comble son désir de l'étant 
par la plénitude de sa propre lumière (xai tehetoî xal xopevvvew adtod tv 
OpsEty To Svtog TH mAnpooet TOD oixeiou Pwtdc) » *9. 

Damaskios semble ici appliquer à la connaissance une théorie optique 
issue en partie des stoiciens et de Proklos, que le terme npoanavtôv met 
en évidence“, La force de notre regard, à savoir les rayons lumineux qui 


?7 M.-C. Galpérine (1987), p. 51. 

#8 Nous traduisons tpoAdurov en forçant sur le npo- afin de rendre efficace la correspon- 
dance avec ngoníncov, car Damaskios insiste ici sur ce qui sort en avant de l’hypostase et que 
rappelle le terme mpomoyneta. 

429 Damaskios, De Princ., I, 182, 10-13 R. / II, 150, 4-9 W.-C.: xoi yàp do TH £v0AQ eldel pepe 
cinei ý dnooTaots, do TH aicet civar xal Zotw adtod tò aicSytdv tò nporintov adtod xoi 
TPOARUTOV aAdTOD, xal TOAdUTOV Ew aic8y EWS, xai TAUTY TUMMETPOV mpóc ATI yryvópevov. 

430 Damaskios, De Princ., I, 182, 13-17 R. / II, 150, 9-13 W.-C. 

431 Ce terme mpoanavtay («aller à la rencontre de») découle d'un autre terme rpoarav- 
Tata qui se trouve dans Damaskios, In Phaed., II, 128, 1-2: I1o0 ópácot ta chotpa xoi mote 
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émanent de nos yeux, n’est pas suffisante pour atteindre les astres du ciel 
et ce que nous captons d'eux n'est que leurs radiations qui viennent à 
notre rencontre, rpoaravruata, à travers l'air. Car quelle est la nature de 
l'ävrinbis du connaissable dans ce qui est capable de connaître ? La réponse 
est on ne peut plus claire: Oùx dpa Td dv yryvwoxel 6 voüc, AAAA TÒ Pavov Toû 
dvtos. S'il est vrai de dire que!’ intellect connaît! étant, il le connaît toutefois 
que comme qavóv, une manifestation éclatante, ne recevant de lui que sa 
lumière messagère. Bien qu'il le désire comme étant, à savoir comme pure 
hypostase, il ne l'atteint que comme connaissable un apparant, c’est-à-dire 
comme phanon*?, 

Cette conception conduit Damaskios à poser la différence entre l'étre et 
le paraitre, entre l'absolu que représente toute hypostase et le relatif qui 
définit tout connaissable. Le gavév est le manifestable de l'Étant, ce qui se 
laisse voir (tò qaívec6at) de l'Étre. Le phanon est le «visible» ou la cou- 
leur de l'étant, son ondoiement évoluant devant les yeux de l'intelligence. 
Damaskios se sert icila théorie chromatique aristotélicienne pour soutenir 
sa conviction“. «Est-ce que donc que l'étant n'est pas tout entier connais- 
sable, mais que l'est seulement sa lumiére, de méme qu'à la vue la couleur 
seule est visible et non le substrat »*9*? 

Mais ne saisissant que l'éclat de l'étant (wç xp&àp& tt) ne connaissons- 
nous que sa surface (&nvro4])?*? Autrement dit la connaissance est-elle 
superficielle? Damaskios mesure tout le risque d'une telle interprétation, 
et il tente de s'en défendre en rétorquant que nous connaissons, par l' éclat, 
l'étant dans sa totalité, c’est-à-dire sa luminosité même et non pas unique- 
ment comme émanation, à la maniére d'un cristal pénétré dans sa totalité 
par la nature du visible*5. Car pour Damaskios, |’ Étant étant indifférencié, 
comment pourrait-on le «découper» en une surface et une profondeur? 


6p&xou; —'Oc pév 6 ÉEnynTs quot npoanavtýpata adtodv påta £v TH dép. L'eEyyynth¢ semble 
être Proklos qui dans son commentaire sur le Phédon — aujourd’hui perdu — devait exposer 
cette théorie. Celle-ci est d'ailleurs exposée chez J. Philopon, De anima (= CAG XV), p. 325, 
33-35: CMG pds TAOTA pac STI Artois TI yivetat TAV OPATAY TPdS TAŞ SES PHTA yao Tiva 
EXTEUMOVTAL EX TOV oùpaviwy, &xtvoc TEOATAVTAVTA Taig Sipeot THY avTiANpw ExvTaV Tapéyetor. 
Cf. également Plotin, Enn., II 8 [35], 1, 4-6 où est brièvement exposée la théorie stoicienne de 
la vision des objets lointains. Cf. aussi J. Combés (1986), II, p. 244, note 3 de la p. 62. 

432 Cf. Damaskios, De Princ., I, 182, 17-21 R. / II, 150, 17-20 W.-C. 

433 Cf. Aristote, De an., II, 7, 418 a 26-31: To yàp dpatov &oxt yppa, voüco Ò’ ¿oti TÒ Emi To 
xa’ adTd dpatod. 

^5 Damaskios, De Princ., I, 182, 27-28 R. / II, 151, 2-4 W.-C. : Odx dpa 8Xov yvwoTtóv, AMAA póvov 
TÒ Maas, olov TH Gier Td yppa uóvov dpatdv, SAN où Tò óxoxeipevov; 

435 Damaskios, De Princ., I, 182, 8-9 R. / II, 151, 17-18 W.-C. 

436 Cf. Damaskios, De Princ., I, 182, 6-12 R. / II, 1513-21 W.-C. 
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Damaskios est également conscient qu'il est au cœur d'un débat qui 
oppose Aristote aux pythagoriciens. En effet, les pythagoriciens regardaient 
la couleur comme la surface méme du corps (xoi oi IToOoryópetot thy inpå- 
velav ypóav Éxdhouv)#7, Pour Aristote, au contraire, la couleur est la limite 
de la surface du diaphane et non du corps lui-même. Le De anima dit que 
«le visible, en effet, est couleur, et la couleur, c'est ce qui est à la surface 
du visible en soi»**. Ici l'«ensoi» n'est pas pris comme quiddité, ni comme 
attribut essentiel d'un sujet, tout comme le connaissable n' est pas non plus 
un attribut de l'étant pour Damaskios. L'objet coloré est visible en soi, au 
sens où il porte la cause de sa visibilité en lui-même. La couleur d'un corps 
est la limite ou sa surface, non du substrat lui-méme, mais du diaphane qui 
est en lui et s'étend à travers tout le corps. Or pour Aristote, le diaphane 
est une pure dvvautc, élevé à l'acte par la présence du feu qui lui est imma- 
nent, dont son actualisation est la lumière incolore. La lumière est l’ acte du 
diaphane indéterminé tel qu'il existe dans les milieux transparents, tandis 
que la couleur est un diaphane déterminé. Damaskios penche plutót vers 
la doctrine d' Aristote de la lumiére comme acte du diaphane indéterminé, 
ce qui analogiquement permet de dire que nous captons la lumiére elle- 
méme, et non pas seulement la couleur, d'un Étant néanmoins invisible, 
parce qu’indéterminé. Et si l Étant est manifesté dans son entièreté, c'est 
comme un corps transparent ou diaphane, ce n'est pas la couleur en tant 
que qualitatif de l Étant qui est saisi, mais sa lumière elle-même, la couleur 
du diaphane, le diaphane en acte de I’ Étant. 

Néanmoins, méme si l'on admet une transparence totale de l'Étant, 
Damaskios reconnait que «différent est le corps et différent est son éclat à 
travers le tout, de sorte que même là-haut I’ éclat est autre que I’ Étant (‘A 
Ou Étepoy TO gpa xal Étepov TÒ OU dAov Mavov, waote xdv Exel TO Pavov, do 
Tapa TO $y)»*9, Rien n'y fait, la connaissance est relative au connu, mais 
n’est pas identique au connaissable en soi. 

Toutefois, recevoir le phanon de l'Étant, c'est être néanmoins capable 
de mesurer, de sentir, la distinction entre I’ éclat de l'étant et l’étant indé- 
terminé, en admettant que la perspective de |’ intellect ne s'identifie pas à 
celle de l Étant. Pris en soi, l Étant est seulement étant, donc absolument 
indifférencié, sans corps ni couleur, donc finalement invisible, pleinement 
obscur, «monde caché » éternellement dérobé à la vision de intellect. Mais 
pour l'intellect qui s'est écarté de l'Étant, l'Étant est devenu un objet de 


437 Cf. Aristote, De sensu, 439 a 30-31. 
438 Aristote, De an. II, 7, 418 a 29-30. 
439 Damaskios, De Princ., I, 182, 12-13 R. / II, 151, 22-4 W.-C. 
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connaissance, donc quelque chose de rayonnant en direction de la déter- 
mination intellectuelle qui est la nôtre. L’ Étant qui se manifeste est |’ Étant 
comme connaissable que nous percevons. L' intellect ne reçoit que la mani- 
festation de I’ hypostase et s'il y a rencontre entre l intellect et l Étant, c'est 
à ce niveau seulement. Il n'y a par contre aucune rencontre avec l'Étant 
xa®’airé. C'est! Étant comme connaissable npóc 4X0 qui est lumière visible, 
alors que |’ hypostase reste cachée. Donc la visibilité ou la cognoscibilité de 
l'Étant n'est pas un caractère propre de l'étant en soi, mais le caractère de 
la relation entre I’ intellect et l Étant comme connaissable. En ce sens, Cos- 
min I. Andron a raison de voir dans la théorie damaskienne de la connais- 
sance plutôt un perspectivisme qu’ un subjectivisme cognitif^?. Cependant, 
ce perspectivisme est agrémenté d'une doctrine de la connaissance définie 
comme phainoménologie, puisque toute connaissance n'est connaissance 
que du phanon. 

Damaskios a conscience dela gravité de tels propos. Que devient la valeur 
de la connaissance? N'est-elle qu'une saisie de l'apparence? N'aurions- 
nous qu'une quasi-connaissance de l'hypostase? Comme le dit merveilleu- 
sement M.-C. Galpérine, la lumiére avant-coureuse «ne nous cache pas 
l'étant, il vaudrait mieux dire qu'elle nous le promet. La connaissance est 
de l'ordre du désir et de l'espérance, parce qu'elle laisse toujours subsis- 
ter une distance entre la pensée et |’ étant »*". En définitive, la réfutation de 
l'identité aristotélicienne prend pleinement assise sur l'écart entre le désir 
de l'hypostase et la trahison de ce désir. Une irrémédiable altérité coupe 
toute identité entre l’hypostase et le connaissable, et par conséquent d’ avec 
notre pensée. L’ hypostase reste à jamais en retrait, dérobée à notre intellec- 
tion, dissimulée dans l'arriére-fond obscur de son mystère recouvert de son 
aveuglant éclat. 

Ce phanon qui se dessine en nous comme une image virtuelle de l Étant 
de l'Unifié sur l'écran de notre intellect, étancialisé en lui, et qui n'est 
autre que le yvôoua, nous ramène à la question de la valeur d'une telle 
connaissance. Si nous ne pouvons saisir l'Étant en soi, mais seulement 
son éclat, qu'est-il réellement pour nous? Avons-nous une connaissance de 
l'Unifiée que l'on pourrait déclarer vraie, méme si nous ne saisissons que 
sa lumiére? Autrement dit, y a-t-il une trace de véracité dans ce que nous 
sommes capables de saisir de I’ Unifié? Ou cette lumière de I’ Unifiée est-elle 
une construction purement subjective ? 


^9 Cosmin I. Andron (2004), p. 118. 
441 M.-C. Galpérine (1987), introd., p. 53. 
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Non, pour Damaskios, nous n'inventons pas cette lumière qui devance 
l'Étant et nous précède dans notre élan vers lui; nous ne construisons pas 
intégralement cette réalité, puisque nous recevons le phanon comme une 
lumière venant d' elle. Cet éclat de l'étant n’est pas totalement subjectif, car 
il est né de la rencontre de notre pensée avec une réalité, certes en retrait. 
Au lieu de dire que la connaissance absolument réaliste (identité gnoséolo- 
gique) ou à l'autre extrême qu'elle est purement une construction mentale 
sans fond objectif (constructivisme et subjectivisme radical), Damaskios 
préfère dire que la connaissance s'exprime par la proportionnalité du yvw- 
gtôv à la yvôots. C'est une véracité de proportionnalité. 

Dans l'exemple de la sensation, Damaskios dit la méme chose, à savoir 
que «le sensible est ce qui s'avance en avant de la forme matérielle et 
brillent en avant d'elle, jusqu'à la sensation, en devenant ainsi proportionné 
(cóppetpov) à la sensation». Ce qui signifie, par voie de similitude, que 
l'éclat de l'Étant est proportionné à la connaissance et donc au connais- 
sant. La cuuuetpia exprime le concours des choses qui sont dans l’altérité. 
Le yruotév est l'éclat qui surgit de l'Étant dans son rapport à la connais- 
sance, et ce selon la mesure de l'intelligence humaine elle-même. Le yvôoua 
est le yywotdv dans son rapport juste à la connaissance. L’ enétancialisation 
du yvwotév en nous est maintenant compris comme I’ harmonisation de la 
lumière messagère de l'étant avec la pensée, dont le yvôoua est le résultat 
juste. Toute donnée de connaissance est proportionnelle à la faculté cogni- 
tive et non identique à la réalité objective visée. 

Car Damaskios est conscient que rejeter intégralement toute coincidence 
vraie, c'est prendre le risque de congédier à jamais la possibilité d' un savoir. 
Damaskios est en quelque sorte obligé d'admettre qu'il y a une certaine 
saisie authentique, et c'est pour cette raison qu'il avoue que notre intellect 
coincide avec la manifestation de I Étant. 

Cette démonstration qu’il n’y a de connaissance que phénoménale pose 
les limites de la connaissance humaine face aux premiers principes. Nous 
n'avons qu'une connaissance partielle ou une quasi-connaissance des prin- 
cipes premiers. L'existence de cet aporétisme de la connaissance est la 
preuve que le philosophe n'échappe pas, depuis l'antiquité, à l'illusion 
d'une connaissance humaine puissante et s' identifiant à l'objet convoité. 
Ce qui fait que les apories cognitives nous mettent dans un tel embarras 
résulte peut-être de notre insouciance orgueilleuse à vouloir connaître ce 
qui est et non à reconnaitre que nous ne saisissons que ce qui apparait. 


442 Damaskios, De Princ., I, 182, 1-13 R. / II, 150, 5-7 W.-C. 
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Damaskios est obligé de concéder que concernant l'Unifié, nous avons à 
la fois une connaissance et une inconnaissance^*. La connaissance est celle 
que nous avons de sa manifestation, alors que son inconnaissance repré- 
sente celle de notre incapacité à saisir son ainsité (en-soi). L' aporétique dela 
connaissance de la troisième hénade «un-étant » a partagé |’ Unifié en deux 
rivages, l'un qui nous est accessible et visible en tant qu'il est abordable par 
nos catégories cognitives, et l'autre, en retrait de notre intelligence, inac- 
cessible et brumeux, secret et obscur. «Monde caché» qui ne livre que son 
miroitement, dont la connaissance n’est que le contact achevé avec l’ éclat. 


3-2.b. Le soupçon de l’ Un 


L'Un n'est pas connaissable au sens où il donnerait prise à la connaissance, 
car tout connaissable participe de l'étre. C'est ce qu'avouait déjà Platon 
en disant que «le Bien est au-delà à la fois de la connaissance et des 
objets de connaissance, de l'étance et de ce qui est»**. C'est pourquoi 
Damaskios pose la question suivante: «Est-ce que dans notre ascension 
nous avons rencontré l'Un comme connaissable, ou bien en voulant le 
rencontrer comme tel avons-nous été réduits à l'inconnaissable »#5? 


3.2.b.i. La connaissance de l'Un demeure lointaine 
Dans le Péri Archón, Damaskios se demande: « ou bien!’ Un est connaissable 
et dicible, ou bien il est inconnaissable et indicible, ou bien d'une maniére 
il l'est, et d'une autre il ne l'est pas (ftot 87) yvwotóv &oxt xol pntôv, À 
&yvwotov xal kopytov, Ñ nÇ pev, tc 9'o0) »^^5. Et finalement, il répond 
que «l'un et l'autre sont vrais»**. Le connaissable comme l’ inconnaissable 
sont, à l'instar de l’ Unifié, également applicables à l’ Un. Cette assertion 
semble étre la conclusion apportée à l'aporie de la cognoscibilité de l'Un, 
oü l'on constate que ce principe est ancré dans une ambivalence curieuse 
et singuliére. L’ Un est à la fois connaissable et inconnaissable. Mais que veut 
dire ce à la fois? 

Damaskios veut signifier par là que si nous connaissons |’ Un, c’est seule- 
ment de loin: «comme connaissable, c'est de loin que nous le rencon- 
trons»^*, donc selon un certain écart, «comme si nous les voyons de loin 


^3 Cf. Damaskios, De Princ., I, 157,28-158,14 R. / II, 110,8—111,10 W.-C. 

444 Proklos, Théol. Plat. II 7, p. 47, 25-26. Parallèle avec Proklos, In Parm., VII, p. 28, 13-21. 
445 Damaskios, De Princ., I, 55, 9-11 R. / I, 83, 7-9 W.-C. 

446 Damaskios, De Princ., I, 38, 12-13 R. / T, 56, 1-2 W.-C. 

447 Damaskios, De Princ., I, 55,11 R. / I, 83,9 W.-C. 

448 Damaskios, De Princ., I, 55, 11-12 R. / I, 83, 9-10 W.-C. 
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(olov nóppwðev Lev dp@a) »#?, Car nous sommes loin de!’ Un et des principes 
premiers, et comme le précise Ph. Hoffmann, c'est un sentiment bien diffé- 
rent de celui de Plotin pour qui l’ Un n'est pas loin (où méppw) et dont «les 
intermédiaires ne sont pas nombreux »**. Pour Damaskios, au contraire, la 
connaissance de l’ Un est par essence lointaine (nôppwev). 

En réalité, il n'y a rien d'étonnant à cela, puisque nous avons vu que la 
distance est la condition premiére de toute connaissance. La conception 
de la connaissance en tant que conversion repose sur la primauté d'un 
écart engendré par la procession et dans lequel se trouve celui qui a achevé 
de procéder, c'est-à-dire l' intellect. La connaissance prend alors appui sur 
cette distance à reconquérir. Comme le déclare Damaskios, «grand en effet 
est l'écart de l'intellect à l'étant, ou du connaissant au connu, car trés 
grande est la séparation dans laquelle se trouve celui qui voit par rapport 
à ce qui est vu»^!, Et la distance qui nous sépare de l’ Un est encore plus 
grande que celle qui nous sépare de l Étant, si l'on peut dire. La condition 
de l'existence de la connaissance de l'Un nécessite donc la présubsistence 
d'une distance et ce que traduit l’ adverbe néppw8ev. De méme que la vision 
résulte d'un contact sensitif entre deux réalités différentes (le voyant) et 
(le vu) séparées par une altérité et distantes l'une de l'autre, de méme la 
connaissance n'existe que dans une distance imposée par l'éloignement 
de l'objet à connaître ou à «voir» par l'œil de l'esprit. Notre connaissance 
est une «saisie qui espère entrevoir de loin quelque chose de la vérité »*™. 
Or les principes premiers, étant les réalités principielles primordiales, se 
trouvent aux confins les plus reculés que l' on puisse concevoir, en arriére de 
la totalité des choses, des étres et de toutes pensées; ils sont donc les objets 
métaphysiques les plus éloignés de nous. L'écart qui nous sépare d'eux est 
incommensurable. Notre connaissance se résume à une perception floue et 
vague que l'on promène sur l' horizon où se dessinent à peine les contours 
imprécis de ces réalités. C'est pourquoi nous en sommes réduits à «suggérer 
(xaxà évdetEw) à partir des notions habituelles, la nature qui demeure dans 
l'inaccessible (£v àB&cotc) et que nous ne soupconnons (uv órovoovuévrc) 
que de loin (1óppo6ev) »*95. 


449 Damaskios, De Princ., I, 43,10 R/I, 6410 W-C. 

450 Cf. Ph. Hoffmann (1997), p. 338. Cf. Plotin, Enn., V 1 [10], 3, 2-4; II 9 [33], 1, 12-20 et 2, 
1-4. 

451 Damaskios, De Princ., I, 174, 12-14 R. / II, 136,27-137,2 W.-C. 

452 Damaskios, De Princ., I, 156, 28-29 R / II, 108, 18-19 W-C. 

753 Damaskios, De Princ., I 299, 4-5 R./ III 131, 12-13 W.-C. Cf. également Damaskios, De 
Princ., I, 55,1112 R. / I, 83, 9-10 W.-C. ; I, 293, 8-10 R. / HII, 121,11-14 W.-C. et I, 305, 7-10 R. / HIT 141, 
8-13 W.-C. 
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La tentation de la connaissance de l'Un se rétracte au point de deve- 
nir un simple soupçon (bnôvoia). Ce terme únrovoćw est devenu technique 
chez Damaskios. Mais sa traduction reste délicate. M.-C. Galpérine le tra- 
duit par «soupçon» et Combès par «conjecture». Or l'idée brute qui se 
cache derrière ce mot est celle d'une « flairence » (un feeling) de I’ esprit qui 
sent une présence lointaine, à peine visible, mais dont il sent la présence 
et devine l'ombre“. Toutefois, le soupçon reste encore une connaissance, 
mais une connaissance lointaine et sans point d'appui et que l'on pourrait 
appeler une connaissance infranoétique, en deçà de toute notion distincte. 
Le soupçon de I’ Un est plutôt une appréhension nébuleuse et floue, impré- 
cise, se situant à la frontière de la connaissance et de l’inconnaissance. C'est 
le mode de connaissance de ce qui est éloigné à l'extréme du connaissant 
et en cela presque devenu inconnaissable, laissant seulement subodorer 
l'inconnaissable par le connaissable (t@ yvwot® tò dyvwotov xaBurovooÿ- 
pev)?». 

Donc l'Un «se livre lui-même seulement par le soupçon et cela jusqu'à 
la seule gestation [...] car il n'est pas totalement connaissable méme par 
la connaissance unitive, puisque n'est méme pas connaissable ce qui est 
seulement un, et rien d' autre »*%, L’ ónóvota est I’ effort de la pensée qui tente 
d'apercevoir ce qui est au-delà des divisions du discours et de la pensée. Il 
est comme une réponse aux apories. 

On peut trouver un certain parallélisme entre la quasi-connaissance 
de l Étant et la connaissance lointaine de l'Un. Nous venons de voir que 
la connaissance de l'éclat avant-coureur de l Unifié nous maintenait per- 
fidement à l'écart de sa nature. À son tour, l Un, parce qu'il se profile 
et se maintient au loin, semble se dérober lui aussi à notre pensée en 
reculant au fur est à mesure que nous nous avançons vers lui, apparais- 
sant furtivement et refluant sans cesse dans l'obscurité infranchissable des 
Ténèbres originelles. La diastasis cognitive est sans cesse réaffirmée dans 
cette fuite à l'infini entre nous et lui‘. En effet, l'Un est «connaissable 
jusqu'à ce qu'il ne supporte plus la connaissance qui s'en approche, mais 
c'est de loin (nóppwðev) qu'il apparaît (pavrátecot) comme connaissable 
et qu'il transmet son propre signalement (éavtod ÿvwptouév), or plus la 


454 Faute d'une meilleure traduction que celle de «soupçon», nous conservons donc la 
traduction de M.-C. Galpérine, «conjecture» étant trop spéculatif et abstrait. 

455 Cf. Damaskios, De Princ., I, 55,20 R./I, 83, 20-21 W.-C. Ce verbe xo€urzovoéo est un 
composé de brovoéw renforçant l’idée de «flairence» que nous traduisons par «subodorer». 

456 Damaskios, De Princ., I, 99, 17-20 R. / II, 22, 18-22 W.-C. 

457 Cf. Damaskios, De Princ. I, 57, 8-11 R/T, 86, 2-8 W-C. 
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connaissance s’ approche, et pas davantage, comme pour les autres réalités, 
elle ne connait ce dont elle s'approche, au contraire elle connait moins, 
parce que la connaissance est dissoute (éxAvouévns) par l'Un dans une 
inconnaissance»**. Le verbe qovráterot montre en effet que l'Un nous 
apparait selon un mode épiphanique: il livre son signalement, Yvwpiouovt. 
Ce que l'éclat est à la connaissance de l'Étant, le yvwpiopóv l'est à celle 
de l'Un. L'Un nous communique uniquement sa présence lointaine de la 
méme manière que l'Étant nous livrait seulement son éclat. 

Le Péri Archón nous dévoile le statut ambivalent de l Un*9. Le principe 
premier apparaît à la fois comme connaissable, i.e. soupçonnable, et comme 
inconnaissable (&yvwotov). Si nous voulons connaître |’ Un, ce ne sera que 
par un soupçon (oóvota) et selon I’ indication (£v8&i&ic), tel un doigt pointé 
vers un point sur l'horizon lointain et flou, donnant seulement une direc- 
tion. Mais si d'observateur lointain, nous commengons à marcher vers lui, 
en vue de réduire l'écart et de le rejoindre, alors il nous échappera totale- 
ment. Vouloir abolirla distance qui nous sépare de lui, c' est en méme temps 
ôter l'écart entre le connaissant et le connaissable qui fonde toute connais- 
sance. Et abolir l'écart revient à anéantir la connaissance elle-méme. Et 
notre propre connaissance s'écoulera alors dans une ignorance complète. 
La proximité de l'Un dissout la connaissance. 


3.2.b.ii. La connaissance de l’ Un n'est pas unificatrice 

Par l'action de connaítre, le procédant entre en contact avec sa cause. 
Comme le fait remarquer notre philosophe, «l'intellect donc, dans toutes 
ses parties et dans sa totalité, est dans l'état de conversion vers sa cause, 
non pas en tant qu'il s'appartient à lui-même, mais en tant qu'il appartient 
à celle-là; il aspire (6péyetou) donc à être en contact (cvvf;g0ot) avec sa cause 
productrice, à être (elvai) de quelque façon celle-là autant qu'il le peut (ws 
Sovatat), à la contempler (6p&v) en tant qu'elle est placée devant lui et qu’elle 
est séparée de lui »1. 

D'aprés ce texte, nous rencontrons trois aspirations de l'intellect. Tout 
d'abord, l'intellect désire contempler la cause. Cette aspiration qui est 
contemplative maintient néanmoins l'écart entre le sujet et l'objet (&ç mp6 
avtod tetaypévyy xai xExwplouévyv). Mais l'intellect manifeste aussi une 


458 Damaskios, De Princ., I, 55, 21-25 R. / I, 83,22-84,3 W.-C. 

459 Sur le «[...] évdi8wot tov Exvtod yvwpiouôv»: il est difficile de traduire ce yvwpiouôv 
qui peut signifier «signalement, identité, moyen de le reconnaitre» ou «discernabilité », 
«marque de reconnaissance », «recognoscibilité ». 

460 Cf. Damaskios, De Princ., I, 57, 18-20 R./I, 86, 19-22 W.-C. 

461 Damaskios, De Princ., I, 175, 20-23 R. / II, 139, 3-8 W.-C. 
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aspiration supérieure qui est celle de rencontrer la cause par un contact 
du sujet avec son objet et réduire ainsi l' écart au minimum. Et finalement, 
l'aspiration supréme de l'intellect est de devenir la cause, de s'unir à elle, 
bref d'abolir l'écart. La connaissance remplit-elle ces trois aspirations? La 
question soulevée est celle du potentiel sotériologique de la connaissance 
humaine. Que sous-entend Damaskios quand il dit que la connaissance 
«unit le connaissant au connu »*?? 

Ce qui apparait en filigrame sont, nous semble-t-il, les trois puissances 
élévatrices de la triade chaldaique Épwç-&Beta-niori, triade cardinale de 
la philosophie néoplatonicienne. Ces trois membres correspondent respec- 
tivement à ceux rencontrés dans le Péri Archón et qui sont le Désir (£pws), 
la Connaissance (&\M8aia) et l'Union (niotis). Le parallèle entre désir et 
amour est évoqué par la notion centrale de l'ódis et que le terme ôpéyetat 
de notre passage souligne trés nettement. Ce premier membre correspond 
au désir de conversion de l'intellect. Ensuite, le paralléle entre connais- 
sance et vérité renvoie à l'idée d'une «vision » purifiée des principes, l' idéal 
recherché de toute connaissance qui devrait maintenir l'intellect dans un 
rapport véritable et lucide avec sa cause. Et finalement, la correspondance 
entre union et foi nous la rencontrons déjà chez Proklos qui précise en 
effet que «la Foi unit au Bien ceux qui veulent être «conjoints» (ouvapBÿ- 
vat) à lui et qui n'ont besoin, au-delà de toute connaissance et de toute 
activité, que de «fondation [dans l'étre], de constitution stable et de séré- 
nité »*, 

Simplicius dira aussi que la foi est supérieure à la connaissance: car la ni- 
cic unitive de Plotin est le mode supranoétique de l'union de l'âme avec 
l'Un**^, Car seule l'union peut abolir I’ écart douloureux crée par la proces- 
sion. Naitre, c'est s'écarter; or l'union permet en quelque sorte d’annihiler 
la dualité ou la diastasis. Or la connaissance ne peut promettre une telle 
chose, puisqu'elle n'existe que dans cette dualité. C'est pourquoi l’« unité» 
réalisée par la vertu de la foi et la «vision » dela connaissance réalisée par la 
vertu de la vérité ne peuvent se confondre. Plotin préfigure déjà Damaskios 
lorsqu'il déclare que l'union et la pensée s'excluent. Car la pensée main- 
tient toujours la division, alors que l'union l'anéantit. Et si l âme touche 
l Un par!’ Intellect, cela devrait être par un intellect qui ne pense pas. «’AW 


462 Damaskios, De Princ., I, 179, 24-25 R. / II, 145, 22-22 W.-C. 

463 Proklos, Théol. Plat., 125, p. 109,24—1103. Nous reprenons la traduction de Ph. Hoffmann 
dans son brillant article (2000), p. 462. Cf. aussi Proklos, In Alc., 5116—52,2 et 52,12-53,2. 

464 Cf Plotin, Enn., V, 3 [49], 17, 28-32 et Ph. Hoffmann (2000), pp. 468-469. Cf. Simplicius, 
In de caelo, pp. 3-24 Heiberg (- CAG VIIT). 
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&pxet x&v voepác Épabacbat»45, On voit que l'union n'est par conséquent 
pas une connaissance et que la connaissance n'est pas une unification. La 
connaissance ne peut pas répondre au désir de l âme humaine de rejoindre 
les principes, puisqu'elle ne peut abolir la distance et l'écart entre eux et 
l'intellect. La connaissance est donc pour cette raison inférieure à l'union. 

Or la connaissance est néanmoins une conversion à propos de laquelle 
Damaskios déclare qu'elle établit un certain contact avec les réalités supé- 
rieures. Il dit en effet textuellement que «toute conversion est un contact 
(cuvagy) »*5*. Ne sommes-nous pas dans le registre de l'union? La connais- 
sance n'est-elle pas également en ce sens une union? C'est ce que certains 
passages du Péri Archón semblent dire, car au sein de la triade, l'intellect 
étant le plus éloigné de l'étre, la conversion a pour róle de «voir noué de 
cette facon le lien (cuvantec Sat cvvapyv) des choses qui ont été séparées »457. 
Le vocabulaire employé par Damaskios, « cuvartecbat», «ouvapnv», est le 
méme que celui utilisé par Proklos dans le passage susmentionné: étre 
«conjoints» à ou ouvvapBñvar. Et, précise Damaskios, «ce lien, c'est la con- 
naissance (atty [cuva qv] dé otw ý yvaatc) »*65. 

Sil'union est effectivement supérieure à la connaissance, néanmoins est- 
il possible «d'entrer en contact avec l Un par la conversion? »*® En fait 
Damaskios utilise deux expressions pour parler du retour vers l'Un: «être 
en contact avec (cvvíjg0ot)» et «être (elvat) la chose méme». Mais sont- 
elles rigoureusement synonymes? Que signifie donc le terme «avvagy » ? 
Que signifie celui de «£voctc» ? Que signifie pour l' intellect se lier avec le 
connaissable ? 

Le refus d'identifier connaissance et unification est clair chez Damaskios. 
Néanmoins, il semble admettre qu'il y ait un certain contact possible au 
moyen de l'acte cognitif lui-méme. Il dit en effet que la connaissance est 
«le dernier contact des choses qui ont procédé»*”, puisqu'elle est la der- 
niére conversion, la conversion cognitive de l'intellect. Damaskios emploie 
l'expression «£&oxctv ouvapñ». Cela signifie donc que la connaissance est 
comprise comme un «contact» qui rétablit un lien avec ce dont on a pro- 
cédé. Mais est-ce pour autant une véritable union? 


465 Plotin, Enn., V, 3 [49], 17,25. 

466 Damaskios, De Princ., I, 48,18 R. / 1, 7318 W.-C.: nâca Ò miotpoph cvvagy ¿ot 

467 Cf. Damaskios, De Princ., I, 180, 21-23 R. / II, 147, 14-17 W.-C.: Ato thy mAglotyy àmóoxatcty 
giç Tò ëoyaTov Eavtod xoi olov tod tpitov TÒ tpitov dro tác 6 voüc dyand Thy THY Sie voto oto 
ouvantedbat cuvagyy. 

468 Damaskios, De Princ., I, 180, 23-24 R. / II, 147, 17-18 W.-C. 

469 Damaskios, De Princ., I, 49, 3-4 R. /1, 73, 13-14 W.-C. 

470 Damaskios, De Princ., I, 185,6 R. / II, 154,23 W.-C. 
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En réalité, Damaskios refuse de confondre strictement évwats et cvvagy. 
Si la connaissance entretient un contact entre l' intellect et sa cause (donc 
une cvvaqr), par contre la connaissance n'est pas une unification (Évwots). 
Par contre, Damaskios, soucieux de précision, introduit la subtile et capitale 
nuance entre la notion de «contact» (cvvagy) et celle de «pur contact» 
(ånAðç ovvagy), distinction basée en fait sur celle dela conversion cognitive 
de l'intellect et la conversion pure vers l'Un et qui est d'un tout autre type. 

Le «pur contact» est le fait de la « pure conversion»: «ý amAds ÉtioTpopr 
te xai ouvaph »*1. Damaskios déclare en effet qu’ avant les trois conversions, 
c'est-à-dire l'étancielle, la vitale et la cognitive, présubsiste la conversion 
pure vers l'Un. «Ce qui se convertit vers l'Un ne se convertit ni comme 
un connaissant ni comme vers un connaissable, mais comme dans un rap- 
port d'un à un (ëv móc ëv) par union, et non par connaissance »*”. Cette 
pure conversion, au-delà de toute connaissance, est synonyme d'union 
(£voctc)*?. Donc si la connaissance est bien une conversion instaurant un 
lien entre I’ intellect et son objet de désir, lien que Damaskios nomme effec- 
tivement simplement «contact» (cuvaqr)) cognitive; la conversion pure, 
quant à elle, intronise une véritable union, que Damaskios appelle &mAa¢ 
avvagy, qui n'est pas de l'ordre dela cognition. Damaskios a pris grand soin 
de corriger la confusion possible entre l'idée d' une pure conversion et celle 
d'une connaissance, méme pure, c’est-à-dire la connaissance unifiée“, Car 
toute connaissance, méme dans ce qu'elle a de plus pur, n'établira qu'un 
contact et non une authentique union. Cette cuvagy cognitive est une mise 
en relation qui, comme on le sait, laisse subsister l'écart. C'est ce que dit 
Damaskios: «ou bien ce contact est quelque chose d' identique à la connais- 
sance pure, ou bien, ce qui est évidemment plus vrai (tó ye &Anéotepov), 
avant celle-ci est l'union (£voctc) »*5. Dire que la connaissance est une 
union serait préter mainforte à un contresens, celui d'abolir l'écart néces- 
saire et propre àla connaissance en faisant d' elle une puissance unificatrice 
qui justement a pour but d'anéantir tout écart. C'est pourquoi Damaskios 
peut déclarer que «c'est au-delà de chaque connaissance qu'est l'union 
(EXdOTNS ÉTÉXELVO dpa yvwocws Y, Evwats) » 76. 


471 Damaskios, De Princ., I, 48, 21-22 R. / I, 73, 1-2 W.-C. 

472 Damaskios, De Princ., I, 48, 24-26 R. / I, 73, 6-8 W.-C. 

^3 C£ un autre passage en De Princ., I, 152, 24-26 R. / II, 102, 12-15 W.-C. 
474 Cf. Damaskios, De Princ., I, 153, 21-25 R. / II, 103, 2-10 W.-C. 

475 Damaskios, De Princ., I, 48, 22-23 R. / I, 73, 3-4 W.-C. 

476 Damaskios, De Princ., I, 48,24 R./T, 73, 5-6 W.-C. 
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Tout repose sur la différence de valeur et d'ordre entre la conversion 
selon la connaissance et la conversion selon l'étance. On comprend que 
rejoindre essentiellement le principe est une action qui «n'est pas du tout 
celle d'un sujet capable de connaître à un connaissable, mais celle d'une 
étance à une étance»^", Si l'expression «odoia mpd¢ oùoiav» désigne jus- 
tement l'union avec l'étant. Et c'est dans le méme sens qu'est utilisée 
l'expression «£v npòç £v»"* pour parler d'une unification avec l'Un. Le 
terme évwots est, si l’on veut être parfaitement rigoureux, celui qui littérale- 
ment désigne «devenir un». 

L'union repose non seulement sur le principe bien connu de l'assimila- 
tion - le semblable va au semblable —, mais bien plus encore sur la notion 
d'une d'identification du sujet avec la réalité qu'il rejoint, alors que la 
connaissance, nous l'avons amplement vu, exclut toute identité entre le 
connaissant et le connaissable (hypostatique). S'unifier à une chose, c'est 
concrètement s' oublier et devenir (yevéc0at) cette chose. Damaskios est on 
ne peut plus explicite lorsqu'il déclare: «aprés que nous nous sommes unis 
(évw8pev) à l'Un et que nous avons dépassé ce qui en nous est capable 
de connaître l’ Un (tò yvwotıxòv tod &vóc), nous finissons par être un (tò £v 
elvat) »47°, L'unification (Évoctc) damaskienne, par le fait qu’elle provoque 
une perte de la conscience individuelle et intellectuelle par éradication 
de l'altérité, est en cela supérieure à la connaissance. Elle seule peut abo- 
lir l'écart que la connaissance maintient inexorablement entre le connais- 
sant et l'objet de connaissance. La connaissance s' exprimera toujours dans 
une relation qui nécessite une dualité. C'est pourquoi la cuvagy est une 
rencontre qui n'abolit pas l'écart ou la dualité. La connaissance est une 
approche permise, ni plus ni moins. La conversion étancielle «rend celui 
qui se convertit vers l'étant semblable à l' étant», alors que c'est de loin que 
la conversion cognitive ramène celui qui se convertit de cette sorte, 

Dans le néoplatonisme, l'union avec l'Un est métaphoriquement liée 
à l'illumination. Or un passage du Péri Archón qui emprunte également 
l analogie solaire*! mérite toute notre attention: «Nous essayons en effet, 
d'abord, de voir le soleil, et de loin du moins nous le voyons; mais plus 


477 Damaskios, De Princ., I, 185, 12-14 R. / II, 155, 9-11 W.-C. 


478 Cf. Plotin, Enn., VI 9, [9], 15 31-32 et 43-45; Proklos, Théol. Plat., 13, p. 15, 17-21. 

479 Damaskios, De Princ., I, 55, 1-14 R./I, 83, 9-12 W.-C. 

480 Cf. Damaskios, De Princ., I, 174, 9—uR./ II, 136, 21-25 W.-C. 

481 Cf Platon, Rép., VI, 507 a 1-509 c 4; Lettre VII, 341 c5-d2 et Banq., 210 d3-e5. Cf. Plotin, 
Enn., V 3 [49],17, 28-38; VI 9 [9], 10, 1-18 et 11, 22-26. L’ âme plotinienne contemple la lumière 
méme qui la fait voir. 
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nous nous approchons de lui, moins nous le voyons et à la fin nous ne 
voyons plus ni lui niles autres choses. Au lieu d’être œil qui reçoit la lumière 
nous sommes devenus la lumière elle-même»“?. Dans ce passage, nous 
décelons deux modes d' illumination: une illumination théorétique et une 
illumination en tant que pure sunousia. 

Pour Damaskios, il existe une illumination selon la connaissance qui se 
manifeste entre l'œil intellectif** et la lumière émanant de la réalité vers 
laquelle le connaissant se dirige. Certes, par cet embrasement lumineux, 
le regard de l'intellect est inondé de l'éclat de l'objet. Il s' établit donc un 
certain sundetikon entre le connaissant et le connu, mais pas encore une 
union qui nous ferait devenir la lumière elle-même. C'est pour cela que nous 
parlons d'une illumination théorétique ou contemplative, «une lumière qui 
voit une autre lumiére»**, mais qui maintient encore l'altérité du sujet 
et de l'objet hypostatique. Toute vision ou contemplation est à l'instar de 
la connaissance irrémédiablement dualiste: nécessité d'une altérité entre 
celui qui voit et l'objet vu. On ne peut voir ce qui est autre que soi. L'œil 
intellectif est effectivement étroitement enveloppé par la lumière de l’ Un, 
s'emplissant pleinement cet éclat qui surgit, mais conservant son individua- 
lité. 

Par contre, l illumination hénotique ou pure sunousia anéantit, elle, tota- 
lement toute altérité et dualité, toute individualité, au point de s'anéantir 
elle-même. La véritable illumination cesse d’être elle-même illumination. 
En d'autres termes, tant que l'on est conscient de voir ou d’être illuminé, 
il y a encore dualité. Et toute conscience est une connaissance. Mais dés 
que l'on s'identifie totalement avec |’ Un, nous perdons paradoxalement la 
conscience d'étre un, et cette mort de la conscience détruit du méme coup 
l'expérience méme de l illumination. Notre propre identité n'existe plus et 
par conséquent ni celle de Un, ni celle de la conscience d'une identité avec 
l'Un. L'union est proprement une «mort» de la pensée en l'Un. 

Si nous revenons à notre débat précédent sur la distinction entre contact 
et union, nous comprenons que ce passage réaffirme la conviction damas- 
kienne de l'impossibilité d'une unification ou réunification (conversion) 
de soi avec le principe premier au moyen de la connaissance. Dans ce 


^32 Damaskios, De Princ., I, 561-4 R/I, 84, 8-12 W.-C. 

488 Damaskios, De Princ., I, 189,16 R. / II, 162, 9-10 W.-C. 

484 Cf. P. Hadot (1987b), p. 23: «L' intellect, dans son premier mode d’être, voit l’ Un, est 
en contact avec l'Un autant que cela est possible, c'est-à-dire en étant désir, amour, ivresse, 
vision sans objet». 
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passage, il établit une différence ferme entre l'union comme pure sunousia 
et le contact cognitif ou contemplatif, ou en d'autres termes la distinction 
du «tò YevécOat» et «Td mepittvEacbat». 

La connaissance est bien une rencontre, mais qui s'inscrit dans un cer- 
tain éloignement. «L' intellect s'est distingué par rapport à ces réalités, il 
les a connues, c'est-à-dire que, de loin, il s'est lié à elles par la connais- 
sance»*5, Et ce contact prend la forme d'un embrassement, d’ une contem- 
plation, mais ceci n'est pas une identification totale et intégrale, accompa- 
gné d'une perte complète de l'ego. I intellect «s'étant éloigné de sa cause 
s'est converti vers elle, et ayant voulu la saisir, au lieu de cela, il l'a connue; 
ou plutôt il l'a saisie de façon telle qu'il ne l'est pas devenu, mais qu'il l'a 
embrassée de facon cognitive, c’est-à-dire que son œil a été tout illuminé par 
la lumière de cette cause»“%. La connaissance est une illumination mainte- 
nue dans l’altérité : contact du connaissant au connu, mais écart du connais- 
sant et de l'objet lui-même. 

Mais Damaskios va encore plus loin. En effet, le passage de l'analogie 
solaire que nous avons précédemment cité se conclut ainsi: «[...] nous 
finissons par être un (tò ëv etvat), c'est-à-dire par être un inconnaissable 
au lieu d'un connaissant »**'. Ce qui est intéressant est de constater que la 
connaissance se laisse anéantir par l'union: «par son union avec l’ Unifié, 
elle se simplifie en méme temps elle-méme, ou pour parler plus justement 
elle a renoncé à elle-même et s'est fondue tout entière (ävayv8eîoa 624) 
dans l'Unifié »**, Autrement dit, l'union (tò ëv etvat) qui est ouvaph cx Evds 
Ttpóc Ev UTEP Yv@ow (car nous avons dépassé ce qui en nous est capable de 
connaître), s'oppose à la connaissance au point de!’ effacer (eic tò &yvwotov 
elvat dvtl yywotimod). En d'autres termes, l'union résorbe la connaissance 
dans une inconnaissance. «La connaissance est dissoute (éxAvouévns) par 
l Un dans une inconnaissance »“ et «la connaissance s'écoule (&vayeîtat) 
dans une inconnaissance »*99, 

Le verbe éxAvw est un terme tiré de la médecine, que l'on trouve notam- 
ment chez Arétée de Cappadoce, médecin du II*™ siècle ap. J.C.#1, et qui 
signifie «la dissolution d'un corps corruptible dans l' eau chaude». Damas- 


485 Damaskios, De Princ., I, 180, 6—7 R. / II, 146, 15-18 W.-C. 
486 Damaskios, De Princ., I, 189,16 R./II, 162, 10-17 W.-C. 
487 Damaskios, De Princ., I, 55, 11-14 R. / I, 83, 9-12 W.-C. 
488 Damaskios, De Princ., I, 155, 21-23 R. / II, 106, 19-21 W.-C. 
Damaskios, De Princ., I, 55, 24-25 R. / I, 84,3 W.-C.: éxAvopevys dm To &vóc elc &yvwciav 
THS YVWTEWÇ. 
490 Damaskios, De Princ., I, 55,27 R./1, 84, 6-7 W.-C. : 9 yv@ats dvoryettat elc &yvwoiav. 
491 Arétée de Cappadoce, Cur. m. ac, 1, 1.: €xAvw tt Bepud bdatt. 
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kios le transpose dans l'univers métaphysique afin de nous donner l'image 
d'une connaissance se dissolvant dans l'union comme le pain de sel dans 
l'immensité de I’ océan. De méme le verbe eic &voyéo livre l'idée de quelque 
chose qui s'écoule et se répand en une autre jusqu'à diluer ces propres 
contours et se confondre avec elle. La supériorité de 1 £voctc sur la yvàctg 
s'exprime donc à travers ce vocabulaire de la dissolution ou de la perte qui 
nous permet de comprendre que de la dualité cognitive se perd complète- 
ment dans l'unitalité de l'union (cuyrtüccecou elg £vocty ý Gtdxptoiçs)“2. La 
oburtvéic est l'action de plier ensemble les divisions, les circonscriptions, 
les distances qu’ impose toute intellection d'une manière telle que ce resser- 
rement radical finit par effacer et anéantir toutes distinctions, et du méme 
coup l’intellection elle-même. 


L'idée développée dans le Péri Archôn d’une connaissance qui s’anéantit 
dans I’ inconnaissance renvoie à l'opposition de la sphère dite «mystique» 
d'avec la sphère épistémique et rationnelle, en nous orientant vers l'idée 
d’une obscurité supérieure à clarté de la connaissance, et d’une inconnais- 
sance identique avec l’état de pauvreté mystique provoquée par la proxi- 
mité excessive et l'éblouissement^*?. Dans le texte que nous avons extrait 
du Péri Archén* où apparait l'idée d'un aveuglement dû à P illumination 
de notre âme par l'Un se conjoint maintenant celle de la dissolution de 
la connaissance dans l'inconnaissance qui se manifeste à nous sous forme 
d'une obscurité épaisse où l'oeil de la raison ne voit plus rien. 

Damaskios, il nous semble, veut nous faire prendre conscience que si 
la lumière est visible, la source de la lumière ne l'est pas. Cette source est 
au-delà de la lumière elle-même et de ce qu'elle rend visible; elle n'est 
donc pas objet de vision et par analogie de connaissance. La source de 
toute objectivité cognitive n'est pas objectivable. Si la connaissance de 
l'Un ou de l'Unifié est comme nous l'avons vu une rencontre avec leur 
lumière avant-coureuse, l'union parfaite avec ses principes va bien au-delà 
de cette rencontre, au-delà de la vision ou de la conscience de la lumiére, 


492 Damaskios, De Princ., I, 55, 26-27 R./I, 84, 5-6 W.-C. 

^93 Nous retrouvons cette doctrine paradoxale des «Ténèbres lumineuses » de l inconnais- 
sance et de la clarté mensongère et illusoire de la connaissance dans le soufisme d'Ibn 
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prenons de voir le soleil, et de loin, certes, nous le voyons; mais plus nous nous approchons 
de lui, moins nous le voyons; et finissant par ne plus voir ni lui ni les autres réalités, au lieu 
d’être «œil illuminé», nous sommes devenus la lumière elle-même (adropàs) ». Cf. Platon, 
Rép., VI, 507 a1—509 c4. 
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c'est-à-dire en arrière de la connaissance et de sa distinction. S'unir au 
principe, c’est devenir sa lumière elle-même (adtopdas yivouevov), et simul- 
tanément devenir lumière, c'est immédiatement ne plus voir la lumière. 
Autrement ce serait réintroduire la dualité propre à toute vision, ce qui bri- 
serait l'union. La visibilité de l Un ou de l’ Unifié et la vision de I’ intellect 
sont fondues dans l'inconnaissance, où inconnaissance signifie pure union. 
L'utilisation par Damaskios du terme aitopàs n'est pas sans rappeler 
le passage du Traité 49 où Plotin utilise la doctrine de l'autophotisme** à 
propos de la fusion lumineuse de l'Intellect dans la lumière de l’Intelligible. 
La métaphore lumineuse permet à Plotin d'expliquer le recul de l'áme en 
elle-même jusqu'à la clarté féconde de la connaissance de soi d’où elle 
perçoit par un phénomène d'autotransparence l'Intelligible. La lumière 
de la connaissance de soi illumine l âme et la rend intellectuelle, c’ est-a- 
dire capable de contempler l'Intelligible. Il en est de méme de la fin du 
Traité 49%, où l âme voit l’ Un par la contemplation de la lumière méme 
de l'Un. Nous sommes chez Plotin au-delà de la connaissance, dans une 
sorte d’ époptie qui dépasse toute vision intellectuelle et gnoséologique. La 
réitération incessante du verbe, 0£&coc9ot en est le signe indubitable. 
Seulement, le photisme de Plotin et le photisme du Péri Archón sont 
loin d’être parfaitement superposables. L’ au-delà de la connaissance chez 
Plotin se traduit par une contemplation «illuminatrice», alors que chez 
Damaskios toute notion de «vision» devient elle-même un aveuglement 
conduisant à une «Ténébre» insondable. La fusion lumineuse éclate la 
connaissance en la liquéfiant dans l'inconnaissance la plus obscure et dans 
une impuissance contemplative: «finissant par ne plus voir ni lui ni les 
autres réalités». Nous nous orientons doucement vers l'expérience para- 
doxale d'un Unus absconditus plutót que vers une hénophanie dévoilée 
dans la clarté plénière de!’ âme plotinienne. La mystique damaskienne n’est 
plus la mystique lumineuse d'un Plotin. L' illumination hénotique conduit 
à l expérience de l’ Obscurité prodigieuse de I’ Un, au-delà de toute lumière, 
lumière qui n'est en fait que son signalement pour nous. En devenant un 
avec l’ Un, nous sommes devenus enfin Obscurité et Silence de l’ Un. Le logos 
comme la connaissance se sont tues. Nous trouvons un bel écho chez Prok- 
los: «ce n'est pas parl'intellection, ni méme par un jugement que se produit 
l'initiation, mais par le moyen du silence unitaire et supérieur à toute opé- 
ration de connaissance, silence que la foi nous donne, en installant non 


495 Cf. Plotin, Enn., V 3 [49], 8185s. 
496 Cf Plotin, Enn., V 3 [49], 17, 35-38. 
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seulement les Ames universelles, mais aussi les nôtres, dans la classe indi- 
cible et inconnaissable des dieux »*”. 

Ce passage peut être mis en parallèle avec l’image de l'œil qui se ferme 
(uve), symbole de la cessation de l’activité cognitive, pour faire place à une 
expérience supracognitive: «dans sa purification une telle pensée de l Un 
s'approche d'assez près de sa nature; mais pendant qu’elle est proche de lui, 
elle en efface une certaine connaissance et, une fois devenue contigüe, elle 

ferme les yeux (uvet) pour être union au lieu de connaissance. Damaskios 
est ici proche de Proklos pour qui, également, l'union mystique est une 
«contemplation les yeux fermés» qui transcende toute connaissance: «il 
ne faut pas rechercher le bien à la manière d'une connaissance, c’est-à-dire 
d'une manière imparfaite, mais en s abandonnant à la lumière divine et en 
fermant les yeux, ainsi faut-il s' établir dans I’ hénade inconnue et secrète des 
étants »*95, 

Il est impossible pour l'homme de connaitre et de voir le principe autre- 
ment que de loin, mais s'il s'unit à lui pour dissoudre cet éloignement, 
l'unification se renverse (mepitpémet) dans une inconnaissance épaisse et 
ténébreuse. C'est en ce sens que toute connaissance des principes pre- 
miers est aporétique. Faire de la connaissance la possibilité d'un retour 
unitif vers l Un se révèle une impasse. Et par la faute de la connaissance 
elle-méme qui ne peut exister sans dualité. Soit le principe demeure dans 
une inconnaissance prodigieuse, soit il nous est connu uniquement de loin, 
comme un vague soupcon. Renversante et tragique est une telle situa- 
tion pour l'homme rationnel, mais salvatrice pour l'homme épris du Mys- 
tére. «C'est savoir d'expérience certaine que le summum de la connais- 
sance est l'inconnaissance, car il y a ici disproportion infinie. Cette station 
mystique est celle de l'éblouissement, de l'immersion de l'objet dans le 
sujet». Cet extrait du poéme persan Golshan-e Ráz (la Roseraie du Mys- 
tère) de Mahmid Shabestarí*? trouve une formidable résonnance dans le 
Péri Archón où union et connaissance sont incompatibles. L'orientation 
spirituelle du Péri Archón va aussi dans le sens d'un Denys |’ Aréopagite, 
dont on suppose sérieusement aujourd'hui la proximité physique et philo- 
sophique avec Damaskios**. La perte de valeur des notions de «vision» et 


497 Proklos, Théol. Plat., IV 9, p. 31, 12-16. 

498 Cf. Proklos, Théol. Plat. 1 3, p. 16, 13-16.: xwpoboav 8'elc 16 £vràc abris xal TO olov d8ucov 
Tâs buxñs, exetvy xai tò Oev yévoc xal Tac Evddac Tv övtwv LUGATAV BetoaoBat; Proklos, Théol. 
Plat., 1 25, p. 110,10; Proklos, In Remp. Il, p. 375,18. 

49 Mahmûd Shabestari, ibid. 

500 Cf Salvatore R.C. Lilla (1997), pp. 17-152. Cet article n’ est presque une liste d' extraits de 
textes élaborée avec une immense acribie philologique dans intention de vouloir montrer la 
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de «lumière » au profit de celles d'inconnaissance et d’ obscurité se retrou- 
vera effectivement chez ce mystique. Toutefois, si Damaskios est proche 
de Denys, c'est jusqu'à un certain point, car pour notre néoplatonicien 
P Un est supradivin, c’est-à-dire qu'il n'est pas dieu. Nous sommes chez lui 
au-delà de toute théologie. L'aporétique de la cognoscibilité des premiers 
principes conclut à l'aveu d'une Inconnaissance transcendant toute épop- 
tie, toute expérience de dieu, et toute métaphysique. Cette inconnaissance 
est méme une nécessité métaphysique (ucAucco Lev o08&v Ootupotoóv, Ad 
xai vayxoov), parce que les réalités primordiales doivent rester derrière un 
«nuage d'inconnaissance », paravent ou garde-fou du Mystère. Une partie 
des choses de premier rang est toujours pour celles de second rang, insaisis- 
sables et innommables (tt t&v npwtwv del Tots Seutépois KANTTOV xod dróppn- 
Ttov)”, 


3.2.c. L'état d'hyperignorance 


Les apories de l'Un comme de l'unifié nous égarent dans deux directions 
opposées, elles nous disent, d'une part, que les principes peuvent étre d'une 
certaine maniére connaissables, mais que, d'autre part, nous ne pouvons 
pas les connaitre. La connaissance et l'ignorance se cótoient singuliére- 
ment. L'Un et l'Unifié étant respectivement sommet des étres et du mul- 
tiple, il est donc possible d'en avoir une connaissance lointaine. Au-delà, ils 
sont inconnaissables. 

L'Ineffable est également inconnaissable. Or Damaskios a établi une dis- 
tinction entre l'Un et l'Ineffable. Et s'ils sont distincts l'un de l'autre, il 
faut supposer que l'inconnaissance que nous avons d'eux est elle-méme 
différente, sinon comment les différencier? Or puisqu'il y a des degrés de 
connaissance, dont le dernier est le soupcon, il y a également des degrés 
d'inconnaissance. En effet, l’ Un est selon l'expression de Damaskios «ny 
yvwotov»>” ce qui signifie qu'il est en quelque sorte inconnaissable. Il n’est 
pas absolument inconnaissable puisque son soupçon est possible. Par 
contre, l'Ineffable est lui absolument inconnaissable (mévty &yvwotov)5%. 
Que signifie donc ce « mavty &yvwotov»? 


dépendance de Denys vis-à-vis de Porphyre et de Damaskios. Elle sert aussi de tentative pour 
montrer que Denys était peut-étre éléve de Damaskios (thése déjà tentée dans son article sur 
Denys dans le «Dictionnaire des philosophes antiques »). 

59 Cf Damaskios, De Princ., I, 182,28—183,3 R. / II, 151, 4-10 W.-C. 

502 Damaskios, De Princ., I, 42,15 R. / 1, 63,3 W.-C. 

508 Damaskios, De Princ., I, 42,15 R./T, 63,3 W.-C. 
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3.2.c.i. L'Ineffable est insoupçonnable 

L'Ineffable étant au-delà du Tout et incoordonné au Tout, il n’est par consé- 
quent pas connaissable. Mais est-il soupçonnable? La réponse de Damas- 
kios est sans équivoque: «en bref, il faut ni le proclamer, ni le concevoir, 
ni le soupçonner (009 duws duvntéov, o08' évvontéov, o08" dmovontéov) »5%4. 
L'incognoscibilité de l'Ineffable nous semble plus radicale que celle de 
l'Un. «Nous ne pouvons en effet rien soupconner au-delà de l'Un (tod 
yàp &vóc eméxetva ovdev dnovoelv Ouvaueba)»%%. C'est un verdict sans appel. 
«Antérieurement à l'Un, il y a ce qui est purement (äxA@ç) et absolu- 
ment (mdvt) indicible (äppytov), non-posable (ä8etov), incoordonnable 
(dobvtaxtov) et inconcevable (&ventvéntov) d'aucune manière (xoà m&vra 
tpônov) »95, L'Ineffable se vénére comme une prodigieuse et inaccessible 
inconnaissance (cegopévrc éxeivnv Tv &uýyavov cyvwatav)>”, 

Parl'emploi d'un vocabulaire et d' expressions réservés à l'Ineffable, tels 
que les adverbes &1Aóg et návty, des expressions comme «xoà NAVTA TÓ- 
Tov» ou «auynyxavos &yvwcia» et les alphas privatifs, Damaskios rappelle 
constamment cette antériorité absolue au-delà de toute connaissance et de 
tout soupçon. Le xoà rt&vca 1pómov qui fait suite à l’ adjectif &vemivontov dans 
notre exemple cité annonce que l’Ineffable échappe à toute cognition d’une 
manière encore plus radicale que l’ Un. En effet, le návta tpônov a un sens 
radicalement négatif (ce que nous avons restitué dans la traduction fran- 
caise par «d'aucune maniére») et exclut tout processus cognitif quel qu'il 
soit, recentrant l'Ineffable dans une absoluité infranchissable exprimée par 
GÀ et nåvty ainsi que l adjectif 4umyxavos. L’ Ineffable est la limite radicale 
de toute pensée. Le langage superlatif (ceuvôtatov, ń tiuwtepov) caractérise 
non pas l'Ineffable lui-méme, mais notre propre limite vis-à-vis de lui. Car 
«est plus digne ce qui fuit tous nos soupçons »*95, 

L'Ineffable est au-delà de tout soupçon. Mais n'est-il alors qu'un nom 
vide ou un concept-limite? Car si la connaissance d'un tel principe est 
impossible, comment dissocier l'Un du non-étre par défaut? Comment 
répondre en toute rigueur aux adversaires qui tentent d'associer la notion 
de l Un à celle de chimére*?? Est-ce que l’ Un n'existe que dans la pensée 


504 Damaskios, De Princ., I, 4, 910 R./T, 4, 17-18 W.-C. 


505 Damaskios, De Princ., I, 42, 5-6 R. / I, 62,11 W.-C. 

596 Damaskios, De Princ., I, 38, 22-23 R. / T, 56, 15-16 W.-C. 

507 Damaskios, De Princ., I, 27, 3-4 R. / I, 39, 13-14 W.-C. 

508 Cf Damaskios, De Princ., I, 6, 19722R./T, 7, 20-24 W.-C. 

509 Cf. Origene dans le résumé qu'en donne Saffrey-Westerink dans Proklos, Théol. Plat., 
p. XII. Cf. également J.-M. Narbonne (2001), pp. 29ss, où il présente tour à tour, à travers 
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et n'a aucun fondement réel? N'est-il en fin de compte qu'un produit de la 
fantaisie ? 

Afin d'éviter l'idée que l'Ineffable est une invention posée au-delà de 
l'Un, Damaskios utilise un terme particulier pour montrer qu'il est au 
contraire réel, si l'on ose dire, méme s'il est absolument inconnaissable: 
il est possible malgré tout de le deviner (uavredeo8ou). Même si l'Ineffable 
est le méme-pas-soupconnable, il se laisse « pressentir comme dans la divi- 
nation». Le mot pavtevecGar est assez problématique à traduire. Ce terme 
est tiré du vocabulaire oraculaire oü il signifie «rendre des oracles» et 
«interpréter des oracles». Son sens figuré fait de lui un terme proche de 
onovolo, «deviner»*'? et méme «deviner au flair»*!, Toutefois, métaphysi- 
quement, il ne peut pas être un synonyme de dnovoia, pour la simple raison 
que l'Ineffable nous porte au-delà de toute pensée, de tout concept et de 
tout soupcon. Cependant nous «devinons» l'Ineffable dans une sorte de 
« pressentiment extra-huponoétique », périphrase un peu lourde, mais qui 
rend bien le sens du verbe pavcebecOat. Les diverses traductions approxi- 
matives, «divination» (J. Combés), «pressentir par une sorte de divina- 
tion» (M.-C. Galpérine) ou encore «instinct de divination prophétique» 
(A.-E. Chaignet) prouve la difficulté à trouver un sens exact. Mais en plus, 
elles prennent le risque de provoquer un inévitable contresens, celui de 
croire que l'Ineffable est de l'ordre du divin, sorte de dieu ineffable caché 
dans le sein des hénades. Or si déjà les hénades sont des principes supra- 
divins pour Damaskios, |’ Ineffable est au-delà de toute supradivinité et de 
toute hénade. Le terme povceóscOot doit à la fois nous faire oublier son 
aspect religieux, hiératique, d'une part et ne conserver, d'autre part, que 
l'idée d'une intuition métathéologique et métahénotique pour éviter une 
collision avec dnovoia. 

L'Ineffable étant le même-pas-soupçonnable, il est donc absolument 
inconnaissable (navt &yvoo16v)*?. C'est pourquoi Damaskios nous ex- 
horte àl'honorer « par une parfaite ignorance, celle qui tient toute connais- 
sance pour indigne (mavteAst &yvoia th nâsav yvOow ériualoüon)», au même 
titre qu'il est célébré par un silence parfaits". 


l'histoire de la pensée néoplatonicienne, les attaques des adversaires du néoplatonisme qui 
érige un principe au-delà de l être. 

510 Cf. Platon, Crat., 415; Eschyle, Ag., 1367. 

511 Ce dernier sens se trouve chez Théocrite de Syracuse, poète bucolique (3e siècle av. 
J.-C.), 21,45. 

512 Cf. Damaskios, De Princ., I, 8,22-9,1 R. / I, 10,22—11,5 W.-C. 

513 Damaskios, De Princ., I, 9, 8—10 R. /I, 1, 14-16 W.-C. 
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3.2.c.ii. L'inconnaissance de l'Ineffable est indémontrable 

Si le verbe pavtevdecdat reflète l'exigence en nous d'une Origine pourtant 
absolument inconnaissable, peut-on néanmoins démontrer cette incognos- 
cibilité? Peut-on prouver intellectuellement que l'Ineffable est absolument 
inconnaissable ? 

Répétons-le, Damaskios est conscient du danger de mettre l’Ineffable 
hors de toutes coordonnées, car, s'il s’avère impossible de prouver son 
incognoscibilité radicale, l'Ineffable apparaîtra comme nom vide. Damas- 
kios a besoin d'une confirmation solide de cette absolue inconnaissance. 
Mais malgré tous les efforts et artifices intellectuels possibles?'^, la ques- 
tion échoue sur un discours aporétique. Aucune démonstration ne sera 
valable, car toutes se renversent sur elles-mémes, et toutes échouent à prou- 
ver l'incognoscibilité absolue de l'Ineffable. 

Malheureusement, un ensemble de cinq apories de la démonstration 
de l'inconnaissance absolue de l'Absolu arrive à la conclusion que toute 
démonstration de l'absolue inconnaissance de l'Ineffable le replonge dans une 
relation connaissance-inconnaissance et le fait participer à la connaissance 
sous divers aspects, soit comme yvwotdv, soit comme a&modextov, soit comme 
Ürovontôv, soit comme doËaotév. 

En effet, il est impossible de le connaítre comme absolument inconnais- 
sable. Car connaître l'Ineffable comme étant «un absolument inconnais- 
sable», c'est automatiquement lui donner la valeur d'un «connaissable », 
puisque nous aurons une connaissance de lui comme «inconnaissable ». Le 
fait d'étre inconnaissable devient une connaissance. Et dés lors, il ne peut 
plus étre considéré comme absolument inconnaissable. 

Ensuite, il est impossible de le démonter comme absolument inconnais- 
sable. Seulement deux possibilités se présentent: soit on connaît que l'Inef- 
fable est inconnaissable, soit on l' ignore. Si on le sait, il est alors connais- 
sable, et on retombe dans l'oxymore précédent. Si on l'ignore, comment 
peut-on dire qu'il est absolument inconnaissable ? 

En outre, il est impossible de le soupçonner comme absolument insoup- 
connable. Car le penser comme même-pas-soupçonnable, c’est est le rendre 
encore d'une certaine maniére soupconnable et non pas absolument incon- 
jecturable. 

Ajoutons qu'il est également impossible d'avoir l'opinion de son abso- 
lue inconnaissance. Tout discours est une opinion (vraie). Donc l'opinion 


514 Cf. Damaskios, De Princ., I, 9, 1-24 R./I, u,17-12,12 W.-C.; I, 11, 16-17 R. / I, 14, 20-21 W.- 
C.; I, 1,201241; 12, 274; 12, 15-24 R. / I, 15, 6—7;15, 9-12; 16, 5-17 W.-C.; I, 14, 25-28 R. / I, 20, 5-9 
W.-C. 
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«l'Ineffable est absolument inconnaissable» est une opinion vraie. Par 
conséquent, l'Ineffable est un objet d'opinion (SoËaotév), c'est-à-dire une 
réalité parfaitement cognoscible. 

Et finalement, il est impossible d'induire son absolue inconnaissance. Si 
l'ultime connaissable (tò Ésyatov yvwotév) est l'Un, nous n'avons aucune 
connaissance de quelque chose au-delà de lUn (oddév ïopev tt tod &vóc 
¿néxeva). Donc nous n'avons aucune connaissance que!’ Ineffable est le pur 
inconnaissable. 

On remarque que l'aporétique engendrée par la démonstration de 
l'inconnaissance de!’ Ineffable repose sur le caractère absolu de cette incon- 
naissance qui exclut de ce fait tout critére cognitif et toute dépendance 
gnoséologique. Si l'on parle d'un «inconnaissable absolu», c’est-à-dire qui 
exclut tout rapport à quelque chose de connaissable, il s'évacue lui-même 
de toute connaissance et donc de la possibilité d'étre affirmé comme 
«inconnaissable ». Autrement, la notion d' «inconnaissable absolu» se con- 
tredit elle-même et devient aporétique. Cette aporétique se manifeste par la 
réitération systématique d'une pétition de principe, puisque nous ne pou- 
vons échapper à la pensée pour prouver la négation de toute pensée. 

De plus, toute connaissance se définit par rapport à une inconnaissance 
et toute ignorance se définit par rapport à une connaissance. Damaskios 
a remarquablement vu que toute gnoséologie est fondée sur la coexistence 
réciproque de toutes notions. La connaissance appelle toujours l'ignorance et 
l'ignorance appelle toujours la connaissance. Or c'est justement cette réci- 
procité qui nuit à la possibilité d’une preuve rationnelle del inconnaissance 
absolue de l'Ineffable. Les concepts, étant les fruits de la dualité de la pen- 
sée, entraînent l’Ineffable au sein de ce mouvement de division et de dépen- 
dance. Or la non-dualité radicale de l'Ineffable défie en cela toute gno- 
séologie, mais également toute agnoséologie. Car ce qui est hors de toute 
dualité est « au-delà de toute opposition, méme au-delà de l' opposition des 
contraires, et à bien plus forte raison encore au-delà de toute opposition »55. 
Malheureusement, la désignation d'une réalité en tant qu'« inconnaissable » 
renvoie instantanément à son opposé, le « connaissable ». 

«Comment donc l'ignorance à l'égard de l'Ineffable, dans la mesure où 
elle se forme en nous, est-elle démontrable? Comment en effet le disons- 
nous inconnaissable »?!*? Toutes ces interrogations portent déjà en germes 
leur contradiction interne et nous conduisent fatalement au renversement 


515 Damaskios, De Princ., I, 82, 15-16 R. / I, 124,4-125,2 W.-C. 
516 Damaskios, De Princ., I, 12, 24-26 R. / I, 16, 18-19 W.-C. 
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total du discours et des pensées. La logique ne nous permet pas de soutenir 
que l’Ineffable est l absolument inconnaissable. En ce sens, il est arationnel. 
Le terme «arationnel» veut dire ici que la puissance de la raison humaine 
est mise en échec par quelque chose qui la dépasse totalement, sans que 
cette chose soit considérée comme irrationnelle. Une chose «irrationnelle» 
est à l'inverse ce qui ne peut satisfaire la raison, parce qu'elle est inférieure 
à la raison en tant qu'elle est inintelligible. 

La conclusion générale qu’ émet le Péri Archón est donc que «nous igno- 
rons méme si l’Ineffable est inconnaissable (ctyvostv Ôë xoi el &yvwotov) »517. 


3.2.3.iii. L'Ineffable n'est ni connaissable ni inconnaissable 

Puisqu' envers lui nous restons sans regard, ni parole, nous sommes à son 
égard dans une parfaite ignorance ou hyperignorance. L'Ineffable est au- 
delà de toute connaissance comme de toute ignorance. Ce que l'aphasie 
et le silence sont au discours de l'Ineffable, l'órepdyvotos! l’est vis-à-vis de 
sa (son) (in)cognoscibilité*?. Damaskios ne dit pas que nous sommes, à 
l'issue de ces apories, dans un état d'ignorance relative. Toutes les néga- 
tions — comme toutes les connaissances — doivent être refusées, aussi bien 
les simples négations (non-A), que les négations par privations (néant selon 
le pire), que les négations par transcendance ou hypernégations (néant 
selon le meilleur), car l'Ineffable n'est méme pas l'absolu transcendant, 
ni même l'au-delà du Tout, ni méme le rien??, La déconstruction radi- 
cale qu'opére l'aporétique de l'Ineffable va vers la suppression de toute 
connaissance comme de toute ignorance. Le renversement des pensées 
nous laisse dans un silence perplexe et dans l'indigence d'un non-savoir 
absolu, qui se traduit sous la forme d'un «néti-nétisme»: ni x ni non-x. 
Ce néologisme barbare, issu du sanskrit et tiré de métaphysique indienne 
advaitique, le neti-neti des Upanishads™', signifie «non-ainsi, non ainsi». 
Rapporté à l'Ineffable du Péri Archón, il veut dire que l'Ineffable ne laisse 
aucune possibilité à la pensée de s' arrêter en chemin sur une détermination 


517 Damaskios, De Princ., I, 13,19 R. / 1, 18,7 W.-C. 

518 Ce terme apparaît chez Denys l' Aréopagite, Myst. Théol., I, 1, 141, 3, De div. nom. I, 4, 
115,13; De cael. hier, I, 41,5. Denys ne considère pas Dieu comme simplement «inconnais- 
sable», mais comme «super-inconnaissable », soit órepdryvococ. Le terne de Denys semble 
dépendre très probablement de lónepáyvoia de Damaskios. Cf. Salvatore Lilla (1997), p. 144. 

519 Cf. Damaskios, De Princ., I, 56,8 R. / I, 8418 W.-C. 

520 Cf Damaskios, De Princ., I, 10,221—11,1 R. / I, 13, 17-24 W.-C. 

921 Cette formule neti-neti est attribuée à l'atman: Non, non! Pas ceci, pas cela! L'átman 
ne peut étre saisi, il ne peut étre attaché, ni lié, ni détruit. Il n'y a rien de plus haut que lui. 
C'est le Réel du réel». Cf. Brihadaranyaka Up., Il, 3,6; III, 9,26; IV, 2,4; IV, 4,22; IV, 5,15. 
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ni sur un concept quelconque. Le «non-ainsi, non ainsi» désigne la pensée 
qui s'anéantit en une pure vacuité (xevóc). Cet état dans lequel se trouve 
celui qui a cessé de connaitre et d’inconnaître, et de se connaître comme 
connaissant, Damaskios l'appelle hyperignorance ou sur-inconnaissance, 
dnepayvota. Cet «état sans état» se traduit par la double affirmation du 
ovde: «MBA OV Ò’ o08& Exeivo PyTEov, odd’ &xeivot, o08' ötı Ev, OVS’ StL mto d»??? 
ou encore «000 £y ovde ToMd, oùdE VOvIMOV 008’ dyovov, ore altiov oÙTE 
dvaitiov » 923, 

Damaskios dit de l'Ineffable qu'il est ni connaissable ni inconnaissable. 
Et c'est cela que traduit le x&vty, de l'expression «ndvty &yvwotdv» ou 
encore l'expression « dunyavos &yvwcia» et tout ce vocabulaire de l’ absolu. 
Le «néti-nétisme » du Péri Archón transcende ainsi l' apophatisme classique 
des néoplatoniciens en évacuant tous les risques de la négation, celui de 
faire resurgir son opposé. C'est en ce sens que la négation se renverse à 
l'infini (xoi tabtats pévtor tals dnopdcecw en’ dretpov &teyvÂç oùx ola ET 
nepitpenouévais)%. En fait, cette manière de penser par exclusion inté- 
grale nous propulse au-delà de toute pensée, parce qu’elle est une sup- 
pression absolue (dvaipeois) et immédiate du discours lui-même. Si Damas- 
kios déclare qu'être «ineffable» c'est être «d'une certaine manière apo- 
phatique (tpônov twa qnoparixév ¿ott TÒ àmóppntov)»55, il faut le com- 
prendre, non au sens d'une négation prédicative, non au sens d'une néga- 
tion qui n'est toujours qu'un moment linguistique compris dans la rela- 
tion affirmation-négation, mais au sens d'une négativité pure, d'une sup- 
pression radicale et intégrale du Tout. Il ne peut, dans ce cas, y avoir une 
conscience quelconque de l'Ineffable, car la conscience d'une chose est 
encore une connaissance, un mouvement, une orientation; il n'y a pas non 
plus de sensation, ni d'expérience de l'Ineffable, car toute expérience est 
encore un jeu de la conscience. Il n'y a que cet «état sans état» indicible 
ou état d'hyperignorance dont toute tentative de le traduire en mot ou en 
concept s'avère une trahison. C'est pour cela que Damaskios peine à trou- 
ver les mots et les expressions justes, qu'il cesse d'étre prolixe à propos 
de l'Ineffable (le chapitre est le plus court), et qu'il préfère l exprimer par 
l'aporie qui, étrangement, est le moyen le plus révélateur. Car seules les 
apories peuvent nous amener à l'aveu de son agnosie intégrale. En effet, 


52 Damaskios, De Princ., I, 16,9 R. / I, 22, 12-13 W.-C. 

93 Damaskios, De Princ., I, 16, 12-13 R. / I, 22, 16-18 W.-C. 
94 Damaskios, De Princ., I, 16, 13-14 R. / I, 22, 18-19 W.-C. 
525 Damaskios, De princ., I, 41,23-42,1 R. / I, 62, 4-5 W.-C. 
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l'élimination simultanée de tous les concepts (et prédicats), positifs et néga- 
tifs, autrement dit la suspension soudaine de toute pensée, nous projette 
brièvement hors de l’espace et de la temporalité. C’est un peu comme entre- 
voir l'instant (le «pur maintenant» en dehors du temps) ou le pur espace 
fondateur qui campe entre le mouvement et le repos de |’ âme, entre les pen- 
sées, entre les mots. 

La problématique de l'(a)gnoséologie de l' Origine s'évanouit dans une 
péritropé radicale, puisque l'Ineffable exclut toute relation qui en nous 
prend corps en une contradistinction ou d'une dualité entre les notions. 
Cette péritropé devient alors l'éradication soudaine de toute dualité en 
nous, seule possibilité d’ entrevoir ce Rien dont tout surgit spontanément 
et sans que lui ne soit affecté par le Tout. Nous sommes effectivement à 
l'opposé dela conception del'Un, qui mélait à la fois connaissance et incon- 
naissance et qui faisait du Principe premier une réalité soupçonnable, infra- 
noétique, dans laquelle convergent et se rassemblent d’ une manière indiffé- 
renciée et sursimplifiée toutes les négations: l Un est Tout. L'Ineffable, lui, 
est Rien, méme pas rien, car il exclut tout. La pensée exige et cherche cet 
Absolu, mais elle est immédiatement avalée par lui comme dans une sorte 
de «trou noir» où toute lumière n'a jamais existé. 

L'odyssée de l âme humaine vers |’ Origine échoue dans l'ignorance la 
plus radicale, plongeant en ces Ténébres prodigieuses au-delà de toute 
lumiére, ce Fond Obscur originel. Méme la fleur de l'Intellect ne s'ouvre 
pas dans cette obscurité plus noire que le noir lui-méme. La pensée ne 
peut saisir l'Inconnu absolu sans tomber dans la folie discursive et dont 
les apories sont le signe annonciateur. Elle sait qu'elle ne peut penser le 
Rien, mais que, malgré tout, il lui faut nécessairement l'admettre. Alors 
elle regimbe, se contorsionne en tout sens, s'affole, refuse de mourir, c'est- 
à-dire de penser, de concevoir par tous les moyens. Toute cette tragédie 
que semble vivre notre pensée en proie à ses limites est manifestée par 
les apories. L'issue est pourtant le dépassement de tous nos concepts quels 
qu'ils soient et de leur opposition. Il ne faut laisser aucun espoir à la pensée 
ni aucun soupçon a! intelligence. Il faut se vider de tout et marcher comme 
dans le vide (xeveuBarteîv) non que l'Ineffable soit vide — on ne sait rien 
de lui —, mais c'est nous qui devons être vide par rapport à lui. «Peut- 
être, en effet, avancons-nous dans le vide fortement tendus vers le rien 
lui-méme; car ce qui n'est méme pas un, cela n'est rien en toute rigueur». 
Ce Rien n'est pas une absence ni un espace vide, mais un au-delà de l'Un 
dont on ne peut rien dire ni penser. Face à cette exigence d'Ineffable, 
de Ténébres primordiales, le pur et sublime silence est la seule parole 
possible. 
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La quête des premiers principes n’est pas sereine. La question «peut-on 
connaître les réalités originelles ?» avait déjà tourmenté les prédécesseurs 
de Damaskios et chacun avait montré du doigt cette incompatibilité pres- 
sentie entre l'acte de connaitre et la simplicité de l’ Un. Or Damaskios repose 
la question, non parce qu'il conteste cette présomption, mais pour opérer 
une radicalisation de cette impossibilité de connaître réellement les prin- 
cipes et pour assoir une nouvelle vision de la connaissance. 

C'est sur fond de notre ascension vers les sommités principielles que 
l'impuissance et la défectuosité de la connaissance humaine se font jour. 
Chaque aporie dénonce la nature pernicieuse de toute connaissance: sa 
dualité. Notre participation à un intellect qui est accompli dans la déter- 
mination et qui est, par la procession, extrémement distancié de sa cause, 
notre statut d'étre pensant qui se pose comme distinct de son objet, notre 
participation à l'altérité primordiale, tous ces points mettent en évidence 
cette diastasis à la fois nécessaire et regrettable, mais propre à la connais- 
sance. Car la connaissance ne peut exister sans cette dualité. La connais- 
sance est certes une relation entre un sujet et son objet, mais à condi- 
tion d’être primordialement une diastasis (altérité et contra-distinction). 
Ce quisignifie que tout acte de connaitre reste confiné dans l'impossibilité 
d'anéantir cet écart, ne pouvant tout au plus que le réduire. Il n'y a seule- 
ment qu'une réduction de la distinction, une simple correction (rfj; Stactd- 
gewç éxovópOocíc) del écart qui fait dela connaissance une consolation (otov 
napapvðiav)®s. Car toute relation, qui préside à toute union, implique une 
dualité qui ne peut être effacée sans sacrifier en méme temps cette rela- 
tion, et avec elle toute connaissance. Puisque la connaissance est par nature 
désir de relation, volonté d'un pont jeté entre un connaissant et un connais- 
sable, elle fonctionne selon le mode d'une dualité réduite, rapprochant au 
maximum le connaissant du connaissable. Mais Damaskios a bien vu que la 
connaissance ne peut toutefois échapper à ce paradoxe qu'annihiler toute 
distance, c'est s'annihiler elle-méme. 

Cette prise de conscience d'une connaissance irrémédiablement dualiste 
permet ensuite à Damaskios d'extraire une conception critique et à la fois 
novatrice de la connaissance. Le Péri Archón nous déposséde effectivement 


526 Cf Damaskios, De Princ., I, 179, 1819 R. / II, 145, 13-14 W.-C. Cf. également, Damaskios, 
De Princ., I, 181, 20-25 R. / II, 149, 3-11 W.-C., où Damaskios montre que le retour que constitue 
la connaissance ne peut abolir l'écart, car celui qui se convertit est cela méme qui s'est 
écarté: dW’ abtd tò Steotw¢ 7] Stéctyxev xal jj 9teo coc éravayodons elc éxetvo, ag’ o0 Séoty xot 
TpOEANAvOEV, pavepòv Kall And Tod THS YvwoEws óvóparcoc. Si la connaissance annulait l'écart, 
elle annihilerait du coup tout ce qui a procédé. 
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de tout espoir de fonder une connaissance valide des principes?" En ce sens, 
son néoplatonisme n'échappe pas à une certaine interprétation sceptique 
axée sur la critique radicale de la pensée humaine. Mais n'oublions pas que 
la skepsis est une «activité d' examen» avant d'étre un corps de doctrine. Et 
Damaskios n'est pas sceptique, mais seulement soucieux de rigueur. Il veut 
mesurer toute la vanité et toute la futilité de notre faculté cognitive concer- 
nant les réalités ultimes. Les apories dénoncent l'abus d'une surimposition 
de notions inadéquates aux principes. Toute conception les précipite dans 
la détermination et les falsifie en quelque sorte. La connaissance claire et 
distincte des principes est une illusion que dénoncent les apories. 

Or l'expérience des apories permet paradoxalement d' éviter de croire à 
la véracité de nos raisonnements et conceptions au sujet des principes pre- 
miers. Il nous faut désavouer toutes nos conceptions déterminées à leur 
sujet et fuir nos habitudes de penser. L'aporétisme est un processus de 
déconditionnement radical et définitif. Certes, nous expérimentons la dua- 
lité de la connaissance à travers les apories, comme une tragédie, parfois une 
mort, mais aussi comme une mise en garde et un antidote. Il est vrai que les 
apories de la connaissance des principes provoquent le désarroi de la pen- 
sée humaine dans ce conflit âpre et éternel entre elle-même et la nature 
simple et non duale des premiers principes. Damaskios donne l' impression 
d’être désespérant à force d’être critique lorsqu'il avoue que «nous dévions 
(napapepópeða) vers les choses inférieures et divisibles, entraînés ou rabais- 
sés parla nécessité de notre misérable néant, il faut cependant nous résigner 
à ce détournement (rapapopäs) età cette déviation (mapaAAdEews). En effet, 
il n'est pas possible d'autre façon, tant que nous sommes dans la condition 
qui est la nótre, de concevoir ces réalités intelligibles, et il faut nous conten- 
ter de les effleurer en quelque sorte, de loin, avec difficulté et de facon trés 
faible (xai nóppwðev xoi OA xai duvdpdtate), ou d'en flairer (mapumovosiv) 
à peine quelque trace »5, 

La fréquence des préfixes mapa- exprime nettement l'idée que nous 
passons à cóté du but. La connaissance ne permet pas de saisir la Réalité 
ultime. Le terme polysémique napáňačıç est en cela assez significatif. Peut- 
étre méme que Damaskios laisse intentionnellement jouer cette polysémie. 
Ce motrenvoie d' abordà «l'action d'alterner» et qui n' est pas sans rappeler 
le mouvement oscillatoire de notre âme en proie à la division titanesque 
et qui impose une division interne des principes dés qu'elle tente de les 
penser. L'image d'une «téte qui tourne à droite et à gauche» dans un 


527 Cf Damaskios, De princ., I, 7, 9-10 R. / 1, 9, 1-3 W.-C. 
98 Damaskios, De Princ., I, 305, 4-9 R. / III, 141, 5-11 W.-C. 
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balancement incessant dénonce avec une belle image la structure souvent 
ambivalente des apories de la connaissance. Ce terme signifie également 
un «trouble de la raison», et c’est bien le cas ici, dévoilant la panique de la 
raison humaine qui n'arrive pas à saisir les principes dans leur plénitude. 
Et le dernier sens, comme un résumé de tous les autres, signifie l'écart, la 
déviance, la diastasis, dans lesquels nous sommes par rapport a!’ Origine. 

Le verbe rapapépw et le substantif tapapopä viennent renforcer cette 
napáňačıç. Ce terme ajoute même l’idée d’une «démarche chancelante » et 
d'un «esprit en proie au dérangement» ou d'un «regard hagard et effaré ». 
La quête des premiers principes engage effectivement la pensée là où elle 
ne rencontre plus d'objet, ni de distinction, ni méme la clarté réconfortante 
dela vérité. Il y a une exigence de la pensée que la connaissance n’ arrive pas 
à combler. Nous ne déployons qu'une «intellection qui espére discerner de 
loin (néppw8ev Giébeobai) quelque chose de la vérité (tt «àv &An8@v) et qui 
dans un espoir anticipe simplement (&v&yv&àc rpokauBävouoav) le but son 
désir tout entier (tò téAoç TH SANS mpoBuuias) »52. 

Comme le dit fort à propos M.-C. Galpérine, «l'oeuvre de Damascius est 
une réflexion sur la connaissance humaine et sur notre condition, autant 
qu'une recherche des premiers principes »**°. Péché d' orgueil que de croire 
que nous pouvons saisir clairement le cœur des choses secrètes par le seul 
truchement de! intellect. Les apories contraignent l'homme à prendre inti- 
mement conscience de son infériorité et à faire preuve d'humilité devant 
le Mystère de l'Un et les Ténèbres de |’ Origine. Lorsque nous disons que 
les premiers principes sont inconnaissables, ce n’est pas leur découvrir une 
propriété, celle d’être inconnaissables, mais c'est avouer ou reconnaître 
notre propre incapacité à les connaitre, notre propre ignorance (&Md tfj oi- 
xeiaç dyvolotc)*?!. «Nous aussi en disant que ce principe est inconnaissable, 
nous nerapportons rien qui lui appartient, mais nous faisons l’aveu de notre 
propre état envers lui (tò nepi adto n&ĝoç vuv) »52. 

Mais si nous ne pouvons pas connaître réellement les principes, en quoi 
la connaissance est-elle encore une vertu sotériologique ? Parce que la con- 
naissance n'est qu'une maigre consolation (oiov mapapvdiav) de l'écart, le 
Péri Archón peut nous laisser un affreux goüt amer de frustration. Mais le 
constat de notre ignorance ou celui de la faiblesse de notre connaissance 
nous améne à une reconnaissance pourtant salvatrice, à savoir que «la 


529 Damaskios, De Princ., I, 156, 28-30 R. / II, 108, 18-20 W.-C. 
580 M.-C. Galpérine (1987), p. 46. 

531 Damaskios, De Princ., I, 10,4 R. / T, 1239 W.-C. 

532 Damaskios, De Princ., I, 10, 5-6 R. / I, 12, 19-21 W.-C. 
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seule connaissance que nous formons de lui est celle d’après laquelle nous 
jugeons inconvenant de lui appliquer tout ce qui est nôtre »5. La subtilité 
remarquable du Péri Archón est de nous faire comprendre que la seule véri- 
table conversion vers |’ Origine est celle dela connaissance de nous-mêmes. 
Les apories sont elles-mêmes le remède, puisqu'elles mettent en lumière 
notre propre fonctionnement, celle de nos priviléges comme de nos indi- 
gences, celle de nos possibilités comme de nos propres illusions. Damaskios 
ouvre par conséquent la voie à une spéculation nouvelle sur la question de 
la connaissance, considérée par nous, qui avons le recul nécessaire plus que 
suffisant pour en juger, comme précurseur d'une certaine modernité. 

Damaskios est obligé d'avouer que toutes nos assurances cognitives sont 
en fait que des projections de notre propre dualité. La connaissance humaine 
est une surimposition de notre structure mentale sur la réalité. Nous appré- 
hendons les principes avec notre propre architecture mentale. Et Cosmin 
I. Andron n'a pas tort, lorsqu'il déclare que toute connaissance est un 
«projectivisme »**, La dualité est introduite là-haut par nous-mêmes à cause 
de notre manière de penser qui est toujours sous le joug de la division tita- 
nesque. La dualité n’ existe ni ne présubsiste en!’ Un, ni dans aucun principe, 
elle n' est qu'une traduction de la pensée humaine. Nous pensons les choses 
par rapport à nous-mémes et ne les connaissons que depuis notre propre 
perspective. Toute connaissance des principes premiers, comme toute igno- 
rance de ceux-ci, ne dévoile que nos propres affections envers eux (oixeiæ 
nadn). 

L'aporie, comme expérience de la pensée humaine face aux principes 
premiers, engage la pensée dans un processus profond de transmutation 
interne qui lui permet de se hisser, selon regard autre et plus adéquat, vers 
une saisie plus authentique des premiers principes. La grande pertinence du 
Péri Archôn est alors de montrer que la paralysie aporétique réveille para- 
doxalement l'âme d'un engourdissement bien plus grave, celui de l'illusion 
de la puissance des facultés rationnelles humaines. Toute discussion philo- 
sophique doit traverser le feu purificateur aporétique qui, au lieu de nous 
bloquer définitivement au fond d’une stérilité sans appel, nous pousse à 
continuer notre marche, à réfléchir et à comprendre la raison du surgis- 
sement des apories. La critique radicale de la connaissance entre dans ce 
schéma d'une conscience réflexive et purificatrice, une sorte de propédeu- 
tique à toute métaphysique authentique. 


533 Damaskios, De Princ., I, 83, 26-27 R. / I, 127, 1-3 W.-C. 
534 Cf. Cosmin I. Andron (2004), p. 118. 
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Une trace des principes s'agite mystérieusement en nous-mêmes jusqu'à 
éveiller en nous le désir violent des principes, nous convainquant de la 
nécessité d'une conversion intellective vers I’ Origine. À cause de ce désir 
ardent, l'homme découvre le terrible exil de l'intelligence hors de sa 
demeure originelle et mesure le poids de son apostasie et celui d'une nos- 
talgie, donnant tout son sens à la prodigieuse et ambitieuse reconquéte des 
principes. De ce sentiment de frustration se développe le besoin impérieux 
d'un enfantement de la vérité des principes. La pensée commence donc 
une longue et douloureuse gestation, celle dont nous parlait déjà Socrate 
dans le Théététe, qui doit aboutir à la délivrance d'un savoir sür et véritable 
des principes qui permet à l âme humaine de retrouver l'intimité des prin- 
cipes, et de résorber la distance qui l'en sépare. La connaissance semble 
étre le reméde contre notre apostasie malheureuse. «On ne peut pas par- 
ler en silence»! dirait L. Kolakowski. L'homme ne peut pas penser sans 
concept. 

Dès lors, elle n'aura de cesse de remonter au-delà de cette trace vers son 
auteur et dont la procession!’ a cruellement écartée, afin de faire taire en elle 
le douloureux tourment de son désir d' union avec le Primordial. Dés lors, 
l âme vit dans l'attente d'une délivrance de ses « gestations » intérieures. 

Dans le chapitre précédent, nous avons abordé la question de la rela- 
tion intelligible de l'àme humaine avec les principes. Maintenant, avec le 
thème platonicien de l'oóíc qui berce le Péri Archón, nous sommes invités à 
aborder la question de la relation sotériologique de l'âme humaine avec les 
principes. 

Pour tous platoniciens et néoplatoniciens, le thème de l'oóíc, hérité prin- 
cipalement du Théététe, a évidemment une importance centrale. Mais chez 
Damaskios, il devient nettement une notion cardinale, essentielle, à la com- 
préhension des apories du Péri Archón. L'HÔis se donne comme but la déli- 
vrance d'une pensée conçue au sein de l âme, d’abord embryonnaire, puis 
se développant jusqu'à devenir claire et distincte. Ce théme largement 


! L. Kolakowski (1989), p. 54. 
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souligné dans le Péri Archón s' appuie, d'une part, sur la question du désir 
humain des principes premiers et, d' autre part, sur!’ espoir d'une conversion 
cognitive ou intellectuelle accomplie. 

Dans les chapitres précédents traitant de l'expression et de la connais- 
sance des principes premiers, nous n'avons eu de cesse de constater que 
les principes échappaient inexorablement à nos cadres discursifs et cogni- 
tifs. Maintenant est-il sensé de croire que, parce que notre âme désire les 
principes, elle mettra au monde une connaissance nécessairement viable 
et réparatrice de notre apostasie vis-à-vis d'eux? Pouvons-nous résoudre le 
dilemme aporétique de la cognoscibilité des principes au moyen de ces ges- 
tations intérieures? Ou alors la promesse ôdistique n'est-elle que trahison 
et imposture ? 


1. LA NOSTALGIE DE L' INTELLECT 


Tous les étres désirent se convertir vers les principes antérieurs et toute 
conversion est alors une convergence (veôoiç), celle d'un désirant vers un 
désirable. Mais d’où vient un tel désir? Et quel est son but? 

Tout d’abord, ce désir vient d'un profond sentiment intérieur, d'un pres- 
sentiment inexplicable d’ une présence gisant au fond de l'homme, comme 
une empreinte indélébile. Cette trace intérieure est celle du principe, celle 
de l'Origine. C'est comme l'immanence du principe au sein de ses «créa- 
tures», sorte de cordon ombilical qui relie l'homme au premier principe. 
Puisque le principe est déjà tout ce qu'il donne et qu'il contient tout en lui 
selon sa pure simplicité, à son tour le multiple contient en lui une trace, 
une présence, comme un écho du principe. Les étants ressentent donc en 
eux cette signature du principe. Et de cette «présence» entrapercue, sug- 
gestive, pulsant au centre de chaque étre, surgit un sentiment violent et 
inconsolable de vouloir rejoindre l'« auteur» de cette trace. L’ âme s'éprend 
du principe. Entre la trace des principes en nous et la délivrance, le retour 
accompli, il y a donc le désir (GpeEcy". Le désir surgit de la rencontre de 
cette trace en nous et de l'amour de celui qui a procédé envers la cause 
dont il est issu. Ce désir engage la volonté à retrouver et à rejoindre le prin- 
cipe. 


? Le vocabulaire du désir et de la nostalgie est trés varié chez Damaskios qui n’hésite pas 
à user de nombreux synonymes et de jouer sur les multiples subtilités des différents sens de 
ces termes. Nous rencontrons, en effet, une série de vocabulaire tel que: ópeEtc, tò dpexttxdv, 
TO OPEKTOV, TO ÉPETOV, TMAPYAW, &nvoOéo, rto0£o, EplerOat. 
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Et cela n'a de sens que parce que le désir est le fruit d'une insatisfaction. 
Car ce frétillement de la trace en nous provoque conjointement la prise 
de conscience de l'existence d'un écart entre soi et l'Origine. Le désir 
appartient effectivement au troisième, c’est-à-dire à l'intellect, «en tant 
qu'il est insatisfait (&rtroOo0vroc) »?. 

Le verbe émimo9éw mérite d’être examiné de plus prés. J. Combés le tra- 
duit par «étre insatisfait» et M.-C. Galpérine par «avoir le regret». Or il 
signifie aussi «désirer». Ces diverses traductions, qui semblent à première 
vue discordantes, se font pourtant échos et convergent entre elles. Il fau- 
drait comprendre ce terme de manière synthétique dont le sens résulte- 
rait des différentes significations conjointes. Le terme énimo8éw signifie à la 
fois «regretter vivement» et «étre dans l'insatisfaction » et par conséquent 
«désirer». Car le désir n’a de sens que dans la prise de conscience doulou- 
reuse de notre distance vis-à-vis du principe. Le désir est l'insatisfaction de 
celui qui a procédé. C'est en quelque sorte le rejet de la procession ache- 
vée qui est à l'origine du désir. Le désir est comme le vers dans la pomme, 
catalyseur d' un changement. 

C'est la raison pour laquelle Damaskios insiste sur le fait que le désir 
n'appartient pas à ce qui demeure ni à ce qui demeure, puisqu' aucune dis- 
tance n'y est encore manifeste, mais elle n’ appartient pas non plus à ce qui 
est dans l'état de procession achevée, état immuable et irréversible. Rappe- 
lons que la procession en acte est une distanciation en train de s'opérer. Elle 
produit une distinction (8t&xpictc) entre un désirable (tò 6pextov) et ce qui 
est capable de désirer (tò dpextixdv). Elle pose entre eux une altérité et une 
dualité de droit. Damaskios dit que « procéder indique seulement un écart et 
un changement »* et que la procession affirme «l'écart ou la différence d’un 
ordre par rapport à un autre »®. Ce qui fait que l'état de procession achevée 
est caractérisé par la Gitotaois parfaitement accomplie et la Sidxpiats défi- 
nitivement posée entre le désirable (tò ópexxóv) et celui qui est capable de 
désirer (tò dpextixdv). 

Dans cet état d’achévement et de mise à l'écart, rien ne semble pou- 
voir être renversé, sauf que le désir, né de la trace discrète et frémissante 
des principes en nous, va grandir et devenir une force rebelle qui annonce 
un renversement à venir. Le désir est le moteur qui met la conversion en 
branle. Il est déjà une transformation déclenchée. C'est pourquoi Damas- 
kios affirme que le désir appartient à celui qui se convertit et non à celui 


3 Damaskios, De Princ., I, 167,9 R. / IL, 125, 6-7 W.-C. 
^ Damaskios, De Princ., I, 172, 25-26 R. / II, 134, 12 W.-C. 
5 Damaskios, De Princ., I, 172,29 R. / II, 134, 16-17 W.-C. 
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qui est dans l’état définitif de qui a procédé. En effet, le désir est la réponse 
rebelle et dynamique à l' état de procession achevée, état stable et statique. 
La subtilité entre état de procession achevée et état de conversion est trés 
tenue, mais Damaskios y tient et ne cesse de la souligner. Car l'état de pro- 
cession achevée est celui où la dualité règne sans autres rivaux, alors que 
la conversion est l'état de la prise de conscience de cette dualité, d’où la 
volonté de la déjouer pour rejoindre le principe qui exclut toute dualité. 

L'intelligence, ayant expérimenté cet écart, cette dualité est donc pris 
de nostalgie, regrettant son ancienne nature: «7600 TS dpyaias qoem »5. 
Ainsi l'intellect, qui en état d'apostasie, doctáv, vis-à-vis de sa cause, 
éprouve l'écart que sa procession a produit. C'est pourquoi le désir de 
l'intellect est celui d'une conversion cognitive. Si la procession est un éloi- 
gnement par rapport au principe et une «mise à l'écart du procédant», état 
où l'intelligence est soumise à la dualité, la conversion est au contraire le 
refus de cette dualité et apparaít avant tout comme un état de jouissance 
lointaine (tò nóppwðev ärokavew) où le principe apparaît être un désirable 
«à distance »’, mais néanmoins prometteuse. 

Le désir nait de l'expérience d'une dualité posée entre l'intellect et 
l Étant, entre le multiple et l Un. Le désir naît de la haine de l'altérité sépa- 
ratrice. Mais il se fonde aussi sur l'espoir de trouver les moyens d’ anéantir 
cette dualité. Le désir naît du rejet de la dualité tyrannique de l’état de pro- 
cession achevé. Le désir est principe de mutation de l'état de procession 
accomplie en un état de conversion. Mais entre le désir et sa pleine réalisa- 
tion, il y a une douleur, une tension insupportable, celle de l'enfantement 
d'une libération qui est l'abolition accomplie de l'écart. Le désir est une 
période de gestation qui est promesse d'une délivrance, celle de l'unité 
retrouvée avec la cause. 

Comme le déclare Damaskios, le désir s’ accompagne de l'o3íc: «La gesta- 
tion est toujours gonflée de désir envers l’ Un »*. Le verbe onapydw (gonfler) 
utilisé fait un parallèle avec l'image du gonflement durant la période de pré- 
gnation des vivants. L’ âme engrossée est en gestation de la conversion noé- 
tique versle principe ou à la recherche del' exacte connaissance du principe. 
Les entrailles de notre âme sont distendues et tourmentées par un profond 
élancement dont la cause vient de cette semence qu'est la trace du prin- 
cipe qui s'agite violemment en nous au point de déclencher ce processus 


6 Damaskios, De Princ., I, 167, 9-13 R. / II, 125, 6-12 W.-C. 
7 Cf. Damaskios, De Princ., I, 167, 14-15 R. / IL, 125, 13-14 W.-C. 
8 Damaskios, De Princ., I, 78, 13-14 R. / I, 8, 6-7 W.-C. 
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de gestation irréversible et douloureux. Il faut rapprocher ici le verbe orap- 
yaw avec ceux utilisés dans les expressions comme «Tpodtacetetat ev ýuîv et 
év iv Steceteto» qui rappellent notre ébranlement psychique dû à l'tyvos. 
Le désir est donc la douleur de |’ Ame éprise au plus haut point des principes 
premiers et sur le point d'enfanter sa propre délivrance dans la rencontre 
oule retour espéré vers son origine primordiale. La conversion estla tension 
ascendante (&v&xactic) de ce qui a procédé vers ce qui demeure. 

Le désir de conversion est un désir de non-dualité. Toutefois si l'on 
conçoit la procession comme ce qui rend I’ engendré différent de son géné- 
rateur, cela signifie que la conversion devrait avoir pour táche de rendre 
l'engendré semblable à son générateur. Elle est intuitivement envisagée 
comme un retour qui apparaît être l' opposé de la procession. Or les difficul- 
tés surgissent?, car ce retour qu'est la conversion ne peut pas se permettre 
de dissoudre (&vawetv)!° la procession comme on le souhaiterait, car, dans 
ce cas, la procession n' existerait plus, ainsi que l’ engendré lui-même! Si la 
conversion était en effet une simple dissolution de la procession, elle détrui- 
rait certes l'écart abominable qui éloigne l'intellect des principes, mais 
elle anéantirait du méme coup l'état de procession achevée dans lequel se 
trouve l'engendré, et donc l'engendré lui-méme serait anéanti. La conver- 
sion ne peut donc jouer ce róle de correcteur tant espéré. 

Une telle conversion est-elle possible? Est-elle méme utile (tig osa xoi 
tiva xpelav napeyouévn TH mpogA86vcxt) ? Concrètement, qu’ ajoute la conver- 
sion à la manence et à la procession (ti Sent tatas n &riotpoqy) rpootibe- 
TAL)? 

Si la conversion ne peut abolir l'écart, elle peut jouer celui d'un réuni- 
ficateur afin de rendre l'engendré semblable au générateur: «Le propre de 
toute conversion n'est-il pas le fait de rendre l'engendré semblable à son 
générateur, comme le propre de la procession le rend différent? En effet, 
la procession est apte à diviser, tandis que la conversion est apte à réunir 
et ramène le troisième au premier, de méme que la procession fait avancer 
le premier vers le troisième »!!. Autrement dit, la reconquête des principes 
ne passe pas par l'abolition de la distance qui maintient l'engendré dans 


9 Cf. Damaskios, De Princ., I, 166,45s R. / II, 123,13 ss W.-C. 

10 Cf. Damaskios, De Princ., I, 166,13 R. / II, 124,1 W.-C. Ici le terme avaAvors signifie « dissou- 
dre». 

11 Cf. Damaskios, De Princ., I, 166, 17-20 R. / II, 124, 5-9 W.-C. : Apa ody od t&v; Extatpopys 
l8tov Tò dpopotody TH YEVVAVTI TÒ yevvwpevov, WS THIS TMEOdSOU TO ETEPOLodV; AlaxpITUd) LEV yàp À 
Tpóo80c, guvatpeTixy Ò h rio vpoq) xod dvaywyoc Tod Tpitou elc TO TEATOV, wç Exelvy npoaywyòs 
tod Mpwtov elc TÒ Tpitov. 
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sa position d'une réalité ayant procédé, ni la correction radicale de l'écart 
imposé par le mouvement processif, mais elle produit une sorte de mimé- 
tisme compensatoire selon un double processus. 

Le premier processus est une conversion par affluence (eite dy xoà TAs 
elc abTO cuppeovoac) qui se fait selon les propriétés particulières (i8tótvyvoc 
oixetag) qui, appartenant aux causes, affluent vers celui qui se convertit 
vers elles, puisqu'il ne les posséde pas en soi-méme. Nous parlons alors de 
conversion proche (&yyv9ev). 

Et le second processus est une conversion par analogie (xatà &vañoyiav: 
«celte KATA các EV ot TH ÉmioTpEpouÉvy Stapdpouc ori p&etc »)! qui se réalise 
dans la découverte en soi-méme des différentes subsistences propres et qui 
ne viennent pas d' en haut (xoi oùx vov), mais qui sont analogues à celles 
des causes. Et nous parlons alors de conversion lointaine (róppo0ev). 

L intellect est donc soit ramené vers |’ étant et rendu semblable à lui par 
ce qu'il reçoit en lui, à savoir son caractère unifié (noté dE TH evovtt ov 
£voupévo AVELYWV AUTO TPÔS TÒ TPO ADTOD NYWLEVOV, TO TOO OVTOS A£yo TLV pr- 
yevo)"4, soit, par sa conversion réflexive et sa conversion vers son principe, 
assimilé à l' étant par la découverte au sein de sa propre délimitation et auto- 
constitution d’une ressemblance avec l' étant (notè rev TH TPCEANAVOOTI xai 
Tpitw Spw Tov voOv dpopotàv mpóc TO öv). 

On comprend dès lors que la conversion est un processus d’ assimilation 
par ressemblance et non d' identification. Il est vrai que l intellect éprouve le 
désir à tout prix de s'identifier à son générateur. Comme le précise Damas- 
kios, «l'intellect aspire (dpéyetat) à être uni (cvvi pat) à sa cause produc- 
trice, à être (elvat) de quelque façon celle-là autant qu’ il se peut [...] »'®. Mais 
se convertir vers les causes antérieures, c’ est seulement leur ressembler. Et 
dans ce sens, toute conversion est plutôt une réconciliation. La conversion 
étancielle veut rendre semblable (ofov éxetvo) aux principes antérieurs, la 
conversion vitale veut lier (svvypevov) I’ intellect aux principes antérieurs 
façon immédiate (&ueows), et la conversion cognitive veut le faire reve- 
nir (€maveryet) au loin (néppw8ev) vers les principes". Mais «être soi-même» 


1? Damaskios, De Princ., I, 175,5 R. / II, 138,6 W.-C. 

13 Damaskios, De Princ., I, 175, 7-8 R. / II, 138, 9-10 W.-C. 

14 Damaskios, De Princ., I, 175, 12-13 R. / II, 138, 15-17 W.-C. 

15 Damaskios, De Princ., I, 175, 11212 R. / II, 138, 14-15 W.-C. 

16 Damaskios, De Princ., 1, 175, 22-23 R. / II, 139, 5-8 W.-C. (C'est nous qui soulignons). 

17 Cf. Damaskios, De Princ., I, 174, 9-11 R./ TI, 136, 21-25 W.-C.: "Qote ý piv odotwdys¢ 
émiotpoph Td éxeîvo motel tò Émiotpepôuevov, olov éxeîvo, SE ÉwTuc cuvmuuévov arc móvov 
duécuç xatà thy why, 1 SE yvwoTuc nóppwðev adTO xor dad THs Tpirns Enavdeyet TaEEWS eni tò 
TPÂTOY. 
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(elvat abt 6 &cttv)'? et «être rendu semblable à un autre» selon ce que l'on 
est soi-même (Tò dpotodabat mpdc Mo xaT adtd ye 6 &o xtv)? sont deux choses 
néanmoins distinctes. La conversion vers soi autocirconscrit (Eautov TEpt- 
Yecwoc) le connaissant et fait qu'il s appartient à lui-même. Par contre, 
dans la conversion vers la cause antérieure, celle qui nous intéresse ici, le 
connaissant «désire être uni à sa cause productrice » (dpéyetat oùv ouvipôat 
TH napayovoy aitia), mais en réalité, il s'assimile à elle. «Être de quelque 
façon celle-là autant qu'il peut», mais justement il ne le peut que d'une 
unique facon: s'assimiler à sa cause par ressemblance et non devenir un 
avec la cause. 

Nous voyons que la conversion de l'intellect vers le principe ne peut 
conduire à une stricte identification avec lui, car cela signifierait l'anéan- 
tissement de l'écart entre |’ intellect et le principe. Et cela n'est pas possible, 
pour les mêmes raisons que nous avons montrées concernant I’ impossibi- 
lité pour la connaissance d’être une union. Dans la connaissance, l' intellect 
ne voudrait plus aucun écart avec le connaissable et devenir le connais- 
sable lui-méme par l'union. Mais nous avons vu qu'une telle identification 
ou union pure et simple par la connaissance reste aporétique et donc uto- 
pique. Il n'est accordé à notre intellect qu'un lot de consolation, celui de 
s'approcher suffisamment pour voir de loin le principe ou la possibilité d' en 
saisir seulement son éclat, mais non son hypostase. La connaissance rend 
seulement possible le contact, mais sans entraîner I’ abolition de l'écart. 

Le róle sotériologique de la conversion est en quelque sorte décevant, 
car la pensée en se convertissant en tant qu'intellect ne peut que devenir 
semblable au générateur sans être le générateur lui-même, sauf à s' anéantir 
elle-méme. La conversion n'est point une récupération de la manence. La 
conversion et la manence sont deux états inconciliables, parce que demeu- 
rer est antérieur à toute procession et au-delà de la division entre un géné- 
rateur et un engendré, alors que se convertir est postérieur à toute proces- 
sion et nécessite l'altérité de l'engendré et du générateur pour exister. D’ un 
point de vue général, toute conversion présuppose la dualité. Rappelons- 
nous que la connaissance supposait aussi cette méme dualité pour exister. 
De plus la connaissance est justement une conversion, celle en propre de 
l'intellect. La distance et l'altérité sont donc inhérentes à la conversion 
parce que son espace d'émergence est celui de la procession achevée qui 
est le régne de la dualité manifeste. Et d'autre part, il n'y a de retour que 


18 Damaskios, De Princ., I, 175,16 R. / II, 138, 21-22 W.-C. 
19 Damaskios, De Princ., I, 175, 16-17 R. / II, 138, 22-23 W.-C. 
20 Damaskios, De Princ., I, 175,22 R. / II, 139, 5-6 W.-C. 
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dans les choses séparées. Les apories de la conversion soulèvent le même 
paradoxe que celui de la connaissance: impossibilité de détruire la dualité 
par un moyen qui la présuppose et la nécessite. 

La conversion maintient donc l'apostasie de l'intellect et elle ne lui 
procure qu'une lointaine compensation qui est la ressemblance avec le 
générateur. Encore une fois, la dualité renverse le désir de conversion ou 
d'union avec le principe. Comment croire encore à une utilité salutaire de la 
conversion? ? Pourquoi la conversion cognitive trahit-elle le désir d'union 
de l'intellect? 


2. LA PARTURITION APORÉTIQUE 


Il y aun parallèle très net entre la yvàctg et l'ópe&c. Le principe (ici l Unifié 
dans le passage suivant, mais cela vaut aussi pour l'Un) «est désirable, en 
tant qu'il fait se dresser vers lui ce qui est capable de le désirer et qu'il 
remplit de lui-même ce qui le désire (xoi yap obtw¢ dpextov, ött dviotyat poc 
EXUTO TO Ópextucóv xai TANPOT EauTOoÙ TO òpeyópevov) »?. La connaissance agit 
justement de façon à remplir tout intellect, assouvissant ainsi son ardeur 
noétique (xai yap oŬtTw yvec1óv, Wç yvwoewç TANPOdY TO Yvootuxóv)?. C'est 
pourquoi I’ intellect conçoit son propre retour comme fondamentalement 
lié à l'acte de connaissance. 

Dans ces passages, Damaskios met en parallèle les termes yvwotév et 
dpextov ainsi que vwottxdv et ópextixóv et utilise le verbe mAnpobv /rAnpoî. 
De plus l'image colportée par le verbe &viotmut n'est pas sans rappeler 
l'image platonicienne de l'inclinaison du rayon de notre âme se projetant 
vers I’ Un, rayon qui est la fleur de notre connaissance (thy oov Ts puys 
dvaxAivouev, TO dvOoc adtod npoßaMópevoi Ts Evoetdods UV yywoews)”4 
ainsi que celle des Oracles chaldaïques où il est question de l'inclinaison 
de l'intellect vers l'intelligible (jv yàp emeyxAtvy adv voüv)#. L'idée d'un 
redressement de notre âme vers le désirable et celle d'une inclinaison en 
arrière faisant lever notre âme vers le connaissable se rejoignent toutes deux 
dans la notion méme de conversion. Damaskios confirme cette coincidence 
entre la connaissance et le désir en précisant que «le connaissable veut étre 
quelque chose de désirable, et ce qui est capable de connaitre veut étre 


?! Damaskios, De Princ., I, 168, 5-6 R. / II, 126, 6-8 W.-C. 

22 Damaskios, De Princ., I, 187, 6-7 R. / II, 158, 13-14 W.-C. 

23 Damaskios, De Princ., I, 187, 5-6 R. / II, 158, 1-12 W.-C. 

24 Damaskios, De Princ., I, 44, 1-2 R. / I, 65, 5-7 W.-C. Cf. Platon, Rép., VII, 540 a 7-8. 
Damaskios, De Princ., I, 154,17 R. / II, 105,4 W.-C. 
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quelque chose capable de désirer (tò pév yvwotòv dpextov elvat tr poverta, 
TÒ DE Yuwottxdv ópextóv) »?*. La satisfaction du désir de toute intelligence est 
donc la possession cognitive des réalités supérieures ou le fait d’être remplis 
de leur connaissance. L’ âme humaine, dans son désir insatiable, fait des 
principes antérieurs les connaissables les plus vénérables qu'il lui faut étre 
capable de concevoir sans faille et à tout prix. 

Premièrement, en tant que capacité intellectuelle, notre âme a le désir 
de l'Étre et tente de le connaítre, puisque l'Unifié «est ce qui comble 
(aronAnpwtixov) l intellect» et «ce qui excite le désir (tò tod vod dpextov) 
de I’ intellect »?”. Ensuite, elle désire également la cause première au point 
que «la gestation cognitive est toujours un état de violent désir envers 
l'Un»*, L'Un est absolument désirable, d'une part parce qu'il est le Bien 
à cause de la perfection de sa nature et, d'autre part, parce qu'il est la 
cause supréme et universelle à cause de son absolue indétermination qui 
fait qu'il est «cause de tout en tant que tout» et non de ceci plutót que 
cela, comme le serait une cause particulière”. I] est pour chaque procédant 
comme sa propre racine (tg iov adtod pilwua)®, est aussi à chacun sa 
propre fin (&ç {Stov «dtoû téA0s)*". Étant «le principe et la première cause de 
toutes choses et qui, étant préétablie avant toutes choses (rpoïdpuuévn), est 
désirable (£peth) pour toutes choses »? il est le Désirable par excellence que 
vise toute réalité. Notre âme s'empresse alors à retourner vers sa « demeure» 
initiale en remontant les échelons de la procession pour rejoindre l Un (tò 
òpeyópevov éxeîvo omevddet yeveoOat Smep TO dpextov [...] xol yivetat dia cfc 
eTLaTpOPHS)**. 


26 Damaskios, De Princ., I, 185,18 ; 191, 21-22 R. / II, 155, 16-18; 166, 12-14 W.-C. 

27 Damaskios, De Princ., I, 151,26—152,2 R. / II, 101, 2-4 W.-C. 

28 Damaskios, De Princ., I, 78,13 R. / 1I, 18, 6-7 W.-C. 

29 Cf. Damaskios, De Princ., I, 79, 5-7 R. / 1, 119, 9-13 W.-C. 

30 Cf. Damaskios, De Princ., I, 52,15 R. / 1, 78,21 W.-C. Le terme égetov tiré du verbe épieoëat 
n’est donc pas ici pris dans un sens péjoratif; il lie la notion de désir ou de convoitise selon 
le sens du meilleur avec l'idée d'une ambition noble propre à chaque engendré, ce qui met 
en évidence l'ampleur de la quéte de tout étre vers le Principe premier. Parmi la liste des 
dénominations que la raison tente d'imposer a l’ Un en voulant I’ énoncer, |’ expression «tò 
Tct) &petÓv» est l’ étiquette qui sied le plus judicieusement, cf. Damaskios, De Princ., I, 58,23 
R./I, 88, 10-11 W.-C., dont la liste des prédicats del’ Un est: oiov ötı Tò anAobatatov &pyr, xot Td 
TPÈTOV, xoi TO MAVTWY TEPLEXTIXÓV, xod TO TAVTWY YEVVNTIXOY, Kal TO MAC EMETOV, xad TO TAVTWY 
xpatiatov xal Yjcot révra &peEf)c drcaprdunceteu, Ov altiov éxetvo À TÀ KPÅTIOTA coti TIMWTATA TAY 
návtwv, oio td cipypéva, xoi udiota TO Ev xot Th névta xatà tàs Elpnuévas aitiag (De Princ., I, 
58, 21-25 R. /I, 88, 9-15 W.-C.). 

81 Damaskios, De Princ., I, 52,16 R. / I, 78,22 W.-C. 

32 Damaskios, De Princ., I, 26, 1-12 R. / I, 38, 9-10 W.-C. 

33 Damaskios, De Princ., I, 167, 17-18 R. / II, 125, 17-19 W.-C. 
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Toutefois, le redoublement de la transcendance vis-à-vis de l'Étre que 
représente l'Ineffable l'oblige à reconduire la conversion et le désir de 
l'àme au-delà de l’ Un lui-même. L'áme désire donc quelque chose qui ne 
s'identifie plus au Bien, mais qui lui est antérieur et supérieur: l'Ineffable 
«antérieurement al’ Un (mp0 to &vóc) ». Dans ce cas, notre âme est désireuse 
de «ce qui est purement et absolument indicible, non posable, incoordon- 
nable et inconcevable de toute manière (tò &rA 6 xai návty dppntov, KETov, 
AOVVTAKTOV xoi AVETIIVONTOV KATA révra TPdOTOV) »?*. En outre, l âme désire ce 
qui est le plus excellent, or «si l'Un est aussi grand, il faut supposer que 
l'Ineffable de son cóté l'est tellement qu'il est de toutes choses ensembles 
l'englobantunique et ineffable, tellement ineffable qu'il n’ est méme pas un, 
ni méme englobant et qu'il n'est méme pas du tout ineffable »%. Ce qui est 
inconnaissable est plus digne que ce qui est connaissable, ce qui est indi- 
cible est plus digne que ce qui est exprimable. Donc ce qui est au-delà de 
toute connaissance sera donc le plus digne*?*. Et ce qui est le plus digne est 
le plus désirable. 

Encore une fois, l'intellect humain qui se convertit par la connaissance 
vers les principes souhaite obstinément enfanter une conception authen- 
tique des principes premiers, c'est-à-dire une connaissance unitaire, indé- 
terminée et identique à la simplicité des principes. Car enfanter une telle 
connaissance, pure de toute détermination et de division, serait pour 
l'intellect synonyme de retour avec le principe sous le mode de la conver- 
sion cognitive. La conversion et le salut de l âme humaine commencent par 
la mise au monde d'un savoir vrai des principes premiers. Fidéle à la tradi- 
tion platonicienne du Théététe, le Péri Archón reprend le fameux terme de 
l'oà(c platonicienne, la gestation noétique de la pensée humaine, pour en 
faire le processus clef de la conversion de |’ intellect vers les principes pre- 
miers par la mise au monde d'une connaissance supérieure. 

Sachant que la loi de toute connaissance est la dualité, une telle connais- 
sance unitaire, simple, indéterminée est-elle réellement possible? Le « port 
heureux» ou cet état libératoire que tente de gagner l âme en accomplissant 
ces génitures cognitives est-il atteignable? Autrement dit, l’ âme en gesta- 
tion des principes est-elle en mesure de produire une pensée véritable des 
principes? 

En effet, notre chapitre V consacré à la connaissance ne nous a-t-il pas 
montré que la nature duale de la connaissance était incommensurable avec 


3^ Damaskios, De Princ., I, 38, 22-23 R. / I, 56, 15-316 W.-C. 
35 Damaskios, De Princ., I, 41, 1618 R. / I, 61, 1-4 W.-C. 
36 Cf. Damaskios, De Princ., I, 12, 26-28 R. / I, 16,20-17,2 W.-C. 
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la nature non duale des principes premiers, et que de ce conflit naissaient 
les apories dites gnoséologiques? La conclusion est que la connaissance, 
qui est la conversion propre de tout intellect, est impuissante à nous faire 
rejoindre les principes. Nous sommes réduits à les soupçonner de loin ou à 
nous abreuver de leur clarté «superficielle», sans jamais les rejoindre en 
eux-mémes. Dans ce cas, tout désir des principes est-il trahi? Comment 
peut-il être assouvi? Ne sommes-nous jamais délivrés de nos tourments ? 

M.-C. Galpérine écrit que l'oàíc des Principes est caractérisée par «des 
efforts répétés, toujours suivis de retombées et inlassablement repris. Les 
difficultés les plus profondes naissent d'un tourment dont notre âme 
n'arrive pas à se délivrer»?'. Nous sommes donc confrontés à un paradoxe, 
étrange et très inattendu, puisque théoriquement l'oàíc n’ a de sens que dans 
la possibilité avérée d'une délivrance. Or si elle ne délivre rien, quels sont 
donc son róle et son sens? Et si elle met au monde quelque chose, qu'elle 
est donc ce rejeton ? Tous les efforts de la pensée sont-ils vains ? Quels sont 
encore l'utilité et le sens dela conversion pour l homme? Comment en effet 
affirmer, d'une part, que l âme est un vivant dont la «biologie» mentale est 
d'enfanter des concepts et des discours sur les réalités transcendantes dont 
elle est issue, et d'autre part admettre à contrario qu elle ne peut rien enfan- 
ter de viable sur ces mémes réalités? Est-ce avouer en définitive la stérilité 
de la pensée malgré les gestations inhérentes à sa nature? 


24. La nature du rejeton de l'âme 


La métaphysique des néoplatoniciens de l'antiquité tardive a été largement 
influencée par l'idée socratique et platonicienne d'une maieutique spiri- 
tuelle en tant que démarche dialectique vers le suprasensible et conçue 
comme projection (rpoBoAñ) de concepts?*. L'âme humaine projette (rpo- 
Bae) des notions, des discours, des affirmations, des axiomes et des 
notions communes sur ce qui l’ entoure et sur ce qui la transcende*. On 
peut parler de connaissance dés lors qu'un ensemble de concepts pro- 
jetés permet d'appréhender et d'exprimer une réalité antérieure d'une 
maniére adéquate. C'est en des termes semblables que Damaskios exprime 
la conversion cognitive de l'intellect vers l'étant: «Ainsi donc, parce qu'il 
est devenu capable, aprés sa procession, de connaitre l'étant dont il a 


37 M.-C. Galpérine (1987), p. 27. 

38 Cf. Damaskios, De Princ., I, 5818;188,4 R. / I, 88,4; II, 160,2 W.-C. Sur la conception d'une 
métaphysique projective, cf. l intéressant article de D. O'Meara (20012). 

39 Cf. Damaskios, De Princ., I, 814;18,24; 23,6; 34113; 44,2; 58,20; 64,5;138,7; 156,27 R. / I, 10, 
8-9; 27, 12-13; 33,22; 50, 15-16; 65, 6—7; 88,8; 96,12; II, 80,5; 108,20 W.-C. 
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procédé, l intellect, en projetant, selon cela méme qui a procédé, la conver- 
sion cognitive [...], et, en s' étant saisi par la connaissance de ce qu'il convoi- 
tait, l intellect a fait que l’ étant reçoive aussi le connaissable »*. Il y a donc 
connaissance d'une chose dés lors que nous sommes capables de la conce- 
voir. 

Il n'y a pas d'intellection sans concept. Et l'ódis est le processus de la 
production ou la mise à jour (npoß&M ew)“ des concepts. Or comment faire 
coincider nos concepts humains avec les objets transcendants?? La ques- 
tion cardinale est de savoir si tout concept, étant une détermination ou 
un qualifiant, peut exprimer adéquatement les principes indéterminés qui 
doivent demeurer en dehors de toute qualification. Afin de réussir I’ exploit 
d'un énoncé authentique des principes, il faudrait que nous soyons capables 
de mettre au monde une notion indifférenciée de ces augustes réalités. 
Damaskios ne remet pas ici en cause qu'il y ait ou non une délivrance pos- 
sible d'une notion concernant les principes, ce qui lui importe est de donner 
une évaluation exacte de cette notion. Est-elle adéquate? La problématique 
d'une gestation viable dépasse en fin de compte celle de la nature de la 
connaissance et répond àla nature du concept lui-méme en tant que rejeton 
de la géniture de l'âme. 


24.8. L'âme engendre une pluralité des concepts déterminés 


La seule définition que Damaskios donne du concept est que «tout concept 
est quelque chose et est concept de quelque chose de qualifié; et même si 
tu rassembles tous les concepts à la fois, ils sont qualifiés et ils sont quelque 
chose, car ils sont des concepts de certaines choses qualifiées »*. En en ce 
sens, il est proche de Dexippus*^, qui a suivi probablement Jamblique, pour 
qui le concept est ce qui se réfère à quelque chose et ce qui dérive de quelque 


40 Damaskios, De Princ., I, 184, 3-6 R. / II, 153, 6-11 W.-C. 

^! Ce verbe npoßá&ňew est aussi utilisé pour exprimer la gestation et la mise au monde 
d'un dérivé (soit une réalité, soit une propriété, soit un acte), «tout ce qu'est chaque 
producteur, tout cela il le projette à partir de lui, et tout ce qui est produit est le déroulement 
dela concrétion du producteur», cf. Damaskios, De Princ., I, 240, 1416 R. / III, 35,21-36,1 W.-C. 
Cf. également, Damaskios, De Princ., I, 106,26; 110,29; 116,12 ; 129,12 ; 132,7 ; 144,27; 179,11; 192,11; 
193,6 ; 194,5 ; 236,11; 245,2 R. / IL, 33,13; 39,20; 47,22; 67,10 ; 71,18 ; 90,25 145,45 167, 16 ; 169,2;170,18; 
III, 28,16 ; 43, W.-C. En tant qu’ imitatrice des principes, l âme projette ou met au monde ses 
pensées comme ses propres rejetons. 

42 Cf. D. O'Meara (20012), p.115.: «The Neoplatonists, is it argued, are «realists » : for them, 
the objects of intellect exist prior to and independently or intellect; these objects possess a 
higher degree of reality than intellect». 

^5 Damaskios, De princ., I, 58, 9-10 R. / 1, 87, 15-17 W.-C. 

44 Cf. Dexippus, In cat. 9, 23-24. 
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chose, L'intelligence de l'homme est une faculté de détermination des 
choses sous forme de concepts (vonuéta ou évvétai)#. Connaître une chose, 
c'est pouvoir la qualifier et la distinguer des autres. Le concept, vorjua ou 
ëvvoia, est le fruit de la noésis*’. 


^5 Sur la notion de concept dans la tradition platonicienne, cf. Lloyd P. Gerson (1999), 
pp. 65-80. Sur la notion de concept dans le néoplatonisme Tardif, cf. C. Steel (1997), pp. 293- 
309. Sur la notion d' «objets intentionnels», cf. l'article déjà cite de D. O'Meara (2001a). 

^5 Nous allons d'emblée faire deux remarques importantes. La première (i) concerne 
les deux termes voñua et ëvvora pour désigner ce que nous traduisons par «concept» ou 
«notion». Et la deuxième (ii) à propos de la différence entre l'Évvoto, en tant que terme isolé, 
et les expressions comme 7) táca £vvota ou ÿ NMETEPA Evvola. 

(i) Si, dans le Péri Archón, le terme voua est peu fréquent (10 occurrences), celui d'Évvota 
est trés largement répandu (93 occurrences). Ils nous paraissent étre néanmoins synonymes. 
Leur différence se situe à un niveau stylistique plutót que sémantique. Nous avons remar- 
qué que le mot voñua est souvent employé conjointement — à quelques exceptions près (cf. 
Damaskios, De Princ., I, 90,11; 90,26; 133,11 R. / II, 818; 9,13; 7312 W.-C.) — avec le terme ôvoua 
ou englobé dans un environnement prédicatif explicite. Nous sommes convaincus qu'il 
s’agit dans ce cas du terme générique voñua qui désigne le résultat de la faculté d'intellection 
humaine qui fait pendant à celui de la faculté de la parole, productrice des dvouäta (cf. Damas- 
kios, De Princ., I, 38,7; 58, 8-9; 89,12; 302,22; 99,14; 100,2; 109, 10—12 ; 118,20; 124,12; 124, 15-16; 
135, 15-17}; 205, 1-2; 230,17 R./I, 55,18; 87, 14-15; II, 7,1; 22, 13-14; 23,11; 37, 6-7; 51,11; 59,16; 
59, 19-20; 76, 17-19; 188, 1-12; III, 18, 22-23 ; 137,9 W.-C.). Par contre, le terme &vvótat désigne 
les notions ou les concepts en soi. Damaskios emploiera plus facilement le terme évvoix pour 
signifier le concept de tout ou d’un ou de chat que celui de voñua. En effet, ce dernier désigne 
plutôt le produit de la noésis humaine par rapport à celui de l’ âme discursive qui produit 
l'évóua, produit du logos humain. Le terme &vvótot représente la multiplicité des notions en 
tant que telles. 

(ii) Doit-on distinguer l'expression noa £vvota du terme isolé £vvota ? Doit-on poser une 
différence entre le pluriel et le singulier? Lorsque le mot £vvota est employé au pluriel (seul 
et/ou suivi d'un génitif; seul et/ou accompagné d'un complément), on peut à coup sür le 
traduire par «notions» ou «concepts». S'il est employé au singulier, le contexte va jouer la 
différence. Le plus souvent, il se traduit par «notion» ou «concept», mais parfois, on peut le 
traduire par «pensée» au sens où il s’agit de la faculté productrice des notions distinctes, cf. 
Damaskios, De Princ., I, 27,2; R. / I, 39,12 W.-C. 

La difficulté apparaît également avec des expressions où le terme Évvota est employé avec 
l'adjectif rác, (cf. Damaskios, De Princ., I, 3,5; 10,16; 140, 6-7; 100,9 R./I, 3, 1415; 13,10; II, 83, 
9-10; 23,21 W.-C.). Le composé singulier 7) táca £vvota renvoie à la faculté elle-même et non 
plus à son produit; il faut alors le traduire par «toute (la) conception» ou «toute pensée ». 
Le pluriel at tácou évvérou laisse, lui, ouverte l'option de traduction, «toutes les notions» ou 
bien «toutes les conceptions» selon le contexte. 

En outre ces expressions sont est trés souvent accompagnées du pronom personnel nueîs 
et du possessif nuetepos (cf. Damaskios, De Princ., I, 1,8; 12,24; 5816; 62,27; 70,12; 753; 81,2; 
100,9; 127,14 R. / I, 14,9; 16,16; 88,1; 94,15; 105,22; 106,23; 122,16; II, 23,21; 64,10 W.-C.). Donc en 
général, nous traduisons ces expressions, au singulier par «notre (propre) conception» et, 
au pluriel, par soit «nos (propres) conceptions» ou soit «nos (propres) concepts», selon le 
contexte. 

47 Le verbe éwoéw garde à peu près la signification platonicienne du Phèdr., 73c: «se 
former une notion dans l'esprit». Il signifie littéralement «avoir dans l'esprit» et il se traduit 
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La triade néoplatonicienne réalité-notion-nomination donne au concept 
une position et un rôle intermédiaire, celui de donner un sens à l'articula- 
tion de la pensée qui s’ empare des choses extérieures, qu'elles soient supé- 
rieures, inférieures ou égales“. Nous savons qu’ Ammonius? classait la réa- 
lité en trois niveaux: le divin auquel appartiennent les «objets transcen- 
dants» (np&yuata), l'intellectuel qui est le domaine des concepts et le 
domaine psychique qui est celui de l'expression. En somme, les notions 
jouent un róle de transition entre le divin et l'expression du divin. Dans 
son traité, bien que Damaskios ne présente pas une théorie particulière 
du concept, il semble aussi admettre que le concept soit intermédiaire 
entre les rpdyuata et leur expression par l'âme humaine. De méme que 
l'Intellect hypostatique est le pléróme des intelligibles ou des formes, de 
méme l'intellect humain est l'ensemble des concepts. 

Or tout concept est concept d'une réalité déterminée ((H yàp dtwer 
c uévy Evvota tod dlwpiouévou atl rpéyuatos). Damaskios déclare que «si nous 
concevons par l'un une chose et par les plusieurs une autre qui lui est oppo- 
sée, nous avons donc une notion de l'un (8'ei tò £y &Mo vt Evvooduev, xal TH 
TOMA Étepôy Tl &xelvo davtixeiLevov, Éyouev doa Ewotav Tod &vóc) »9". Ce qui 
revient à dire que tout concept n existe que dans une différenciation et une 
détermination par rapport à un autre. Le concept est le fruit d'une oppo- 
sition réciproque. L'Un se définit par son opposition aux plusieurs ou au 
non-un. La notion d'un un-opposé-au-non-un est d' ailleurs pour Proklos le 
premier concept de la métaphysique“, et devient pour Damaskios la pre- 
miére détermination conceptuelle. 

Cela signifie plus concrètement que toute réalité concevable doit pouvoir 
être circonscrite selon le tò ti et le tò motdv. Parce que le concept est la 
réponse à la question du «otóv tt pv ». Ainsi tout concept décrit une qualité 
(motdv) et exprime une propriété (i8tócvc) soit d'une réalité appartenant au 
tout, soit d'une totalité prise en elle-même. «Nous devons rapporter leur 
caractère formel et déterminé à des circonscriptions de propriétés»?. Nous 


au mieux par «concevoir» ou «conceptualiser ». Le terme évvoyats existait chez Platon, mais 
il n'a pas été retenu par les néoplatoniciens. 

48 Chez Jamblique, les choses sont connaissables en fonction du mode d’être de celui qui 
connait. Le connaissant connait les réalités supérieures d' une maniére inférieure, les réalités 
inférieures d'une facon supérieure et les choses égales, d'une manière égale; cf. Ammonius, 
In de Interpr., 135, 14-32. 

49 Cf. Ammonius, In de Interpr., 24, 22-23. Cf. E. Tempelis (1997), pp. 310-327. 

50 Damaskios, De Princ., I, 42, 19-20 R./T, 63, 9-10 W.-C. 

51 Cf. Proklos, Théol. Plat., II, 12, 66, 1-8. 

52 Damaskios, De Princ., I, 205, 2-3 R. / II, 188, 12-13 W.-C. 
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possédons donc une notion pour chaque chose déterminable selon ces deux 
aspects précédents. On parle alors d'äpwpiouévn £vvoto?. Les notions sont 
des principes de détermination des choses™. C'est pourquoi Damaskios dit 
que nous pensons toujours toute chose dans la détermination. L' intellect 
humain est le pléróme des concepts déterminés (Gimpiouévar £vvotou 5. 

Pour Damaskios toute réalité est de ce fait spécifiée (eidntixov)55, par 
la forme claire et distincte de nos concepts (StaBeByxd¢ ei8oc t&v vonud- 
twv)”. Il dit explicitement que «nous concevons et nommons toutes les 
choses comme spécifiées », car «les formes sont bien l'objet des noms et des 
concepts qui sont les nôtres »**. Nous pensons une chose au sein d'une plu- 
ralité (xt Tv moM dv £vvostv) et nous la distinguons des autres, quitte méme à 
l'opposer aux autres. Le concept isole une réalité par rapport aux autres afin 
de la définir et de la circonscrire. L'intellect humain est le pléróme d'une 
multiplicité de concepts séparés les uns des autres”. 

L'intimité qu'il y a entre la multiplicité des notions et le nombre appa- 
rait déjà chez Plotin. La multiplicité vient aprés l'unité et l'intellect est un 
nombre, Chez lui, l'intellect est multiple et il est le pléróme des formes 
multiples, parce que les formes de l'intellect sont des nombres? Pour 
Damaskios, l'intellect n'est pas simple (ody d&mAdc). Il est également un 
nombre®. Et le nombre suppose la distinction, et la distinction est accompa- 
gnée de l'altérité qui introduit le nombre en méme temps qu'elle-méme*. 


53 Cf. Damaskios, De Princ., 1,140, 4-5 R. / II, 83, 5-7 W.-C. : xai r&v 6 ti Exot tivà &pwpiopévyyv 
Évvotaty rdvtw İÕIÓTNG. 

54 Cf. Damaskios, De Princ., I, 83, 20-21 R. / I, 126,20 W.-C.: Al nev yàp ToUTuV &m&vtov £vvotatt 
Stwplopevan Eloi. 

55 Cf. Damaskios, De Princ., I, 63, 26-27; 75,2; 75,24; 97,12; 109, 21-22 R. / I, 96, 1-2; 112,17; 
114,2; II, 1915; 37,21-38,1 W.-C. En De Princ., I, 83,24 R. / I, 126,26 W.-C, l expression obce(o £vvota 
parait étre synonyme de celle de «concept déterminé», car chaque réalité a un concept 
qui lui est propre, au sens il n'appartient qu'à elle du fait qu'il énonce sa propriété qui la 
distingue des autres. 

56 Cf. Damaskios, De Princ., I, 65, 11-12; 65,14 R. / I, 98, 5-6; 98, 8-9 W.-C. 

57 Damaskios, De Princ., I, 133,11 R. / II, 7312 W.-C. 

58 Damaskios, De Princ., I, 204,27—205,2 R. / II, 188, 8-12 W.-C. 

59 Cf. Damaskios, De Princ., I, 65, 12-13; 101,5 R. /I, 98, 6-7; II, 2416 W.-C. Cf. aussi, I, 96, 
15218; 135,10 R. / II, 12-16; II, 76,10 W.-C. 

60 Cf. Plotin, Enn., III 8 [30], 9, 3-4. 

61 Cf. Plotin, Enn., V 4 [32], 2, 7-10: Atò xoi elontat- ex Ts dopiorou Suddos xal tod £vóc TH 
eldy xoi ol ptBpoi. Toto yàp ó vobs. Ato oby dmAoÛS, GAA TOMA, covOectv TE Éupaivuv, voti] 
LEVTOL, xai Toà ópàv On. 

62 Damaskios, In Parm., II, 74,4 R. / II, 12, 2-3 W.-C. 

$3 Cf. Damaskios, In Parm., II, 72, 3-8 R. / II, 8,22-9,4 W.-C. L’ altérité est la mère du nombre 
unitaire et du nombre substantiel et de son propre nombre, le nombre de l'altérité. De ces 
«trois» nombres (qui en réalité ne forme qu’un seul, mais que notre appréhension divise 
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En effet, toute procession est un relâchement ou un dénouement de 
l'union. L'intelligence humaine est donc dans un écart extrême par rap- 
port à l Intelligible; et qui dit éloignement signifie accroissement de la dis- 
tinction. En effet, l'altérité semble s’ intensifier au fur et à mesure que l'on 
descend l'échelle des étants. Si l Intelligible est un plérôme encore com- 
pact et coagulé des étants, enroulé dans une indifférenciation primordiale, 
l'intellect, parce qu'il est dans un état de différenciation achevée, consiste, 
lui, dans la contradistinction et la détermination des formes et genres de 
l'étant; et par conséquent, l'intelligence humaine, qui lui est inférieure, est 
alors un pléróme divisé de notions particulières de ces formes et genres, 
pensées d' une maniére isolées, séparées les unes des autres par leur propre 
périphérie. Et la cause de cette multiplicité divisée que nous possédons 
vient, selon Damaskios, de notre incapacité à penser les formes intelligibles 
dans leur simplicité propre et virginale. « On doit plutót penser que c'est 
nous qui divisons les éléments et que chaque forme est simple ». Notre inca- 
pacité à embrasser l'ensemble d'une forme fait que nous la divisons dans 
tous ses éléments, et autant il y a d' éléments divisés, autantil y a de notions. 
La multiplicité des notions est le reflet de notre intellection composée, 
complexe (abvGetoc)”, autrement dit de la non-simplicité de l'intellect ou 
de sa dualité. C'est donc l'état de détermination accomplie qui est por- 
teuse de la multiplicité interne de l' intellect. L’ intellect étant différencié 
«voit» donc toute chose d’une manière différenciée et déterminée. Il a une 
«vision» multiple et complexe de la réalité®. 

Notre âme est par conséquent emplie par nature (úcet) de conceptions 
morcelées (ueveptopevat évvolar)®. Au nombre de la multiplicité des notions 
déterminées, les unes expriment des réalités simples, principielles ou intel- 
ligibles, d'autres expriment des réalités plus complexes, composées, tels 


d'une manière trine), Damaskios expliquera la constitution de tous les nombres. Sur le 
nombre de l’altérité, cf. Damaskios, In Parm., II, 104, 13—22 R. / II, 6118—62,6 W.-C. Sur la genèse 
du nombre substantiel, cf. Damaskios, In Parm., II, 105,7—106,10 R. / II, 62,21-64,19 W.-C., et sur 
celle du nombre unitaire, cf. Damaskios, In Parm., II, 106,13-108,9 R. / II, 64,20-68,10 W.-C. 

64 Cf Damaskios, In Parm., II, 70,27 R. / II, 6,24 W.-C.: et thv npóo8ov oar thv Evwow. 

65 Cf. Damaskios, In Parm., II, 71, 7-10 R./IL, 7, 9-14 W.-C.: «Le monde intelligible est 
consubstantialité au maximum avec l'un, c’est pourquoi il est plutôt un; le monde intellectif 
se caractérise, dans sa propriété, par le ce qui est, c'est pourquoi les genres de l étant et les 
formes apparaissent en lui, et l'étance, la vie et l'intellect y sont distincts». 

$6 Cf. Damaskios, In Parm., II, 82, 5-19 R. / II, 25, 1-19 W.-C. 

67 Cf. Damaskios, De Princ., I, 43,20 R. / I, 64,22 W.-C. 

68 Cf. Plotin, Enn., V 3 [49], 10,255s. 

69 Cf. Damaskios, De Princ., I, 83, 10-11 R./T, 126, 5-6 W.-C. 
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les étants du monde sensible. Certaines notions sont appelées des concepts 
absolus (am &vvótot). Les notions du Tout intégral (návta &rAGc)? et de 
l Un pur (&zAóg ëv)”, sont de cet ordre. Par contre, la notion d'un chat par 
exemple est une notion ordinaire représentant une chose sensible et infé- 
rieure. Néanmoins, tous les concepts, qu' ils soient absolus ou ordinaires, en 
tant que concepts, ils sont toujours déterminés”. 

En résumé, la pensée humaine est donc la faculté intellectuelle de déter- 
mination d' une réalité au moyen de notions déterminées. Notre pensée cir- 
conscrit (reptypdpet) la réalité”, lui impose une limite, une borne, un contour 
qui permettra de la cerner et de lui appliquer une notion propre. Elle mor- 
cèle le réel et le pense en pièces détachées, où chaque pièce est un concept 
ou une étiquette appropriée. Ce qui est réellement connaissable est ce qui 
se «voit» (8ewpotuevov) dans une certaine détermination (£v ttv čiopa)’. 
Toute conception est une opposition spécifiée. Toute pensée est donc créa- 
trice de détermination, de limite et de circonscription et le concept est la 
manifestation parfaite de notre engouement pour la division. Damaskios a 
bien compris que!’ esprit humain ne peut concevoir une chose que dans son 
isolement et sa différence propre. On retrouve ici la puissance titanesque de 
notre raison, par qui nous sommes entrainés tantót vers un concept, tantót 
vers un autre (dote én’ dA évvolas)". La division est pour nous plus facile 
à saisir que l'unité, la multitude est plus concevable pour nous que la sim- 
plicité pure, méme si l'unité et la simplicité sont l'aspiration la plus haute 
et la plus recherchée par la pensée. «C'est notre conception qui divise les 
indivisibles ("H uepiZet èv ý MuetTépa Évvora xai th à iépio ro vontéov dE uw 
AUT ac) »?5. 


70 Cf. Damaskios, De Princ., I, 215 R. / 1, 2,19 W.-C. 

71 Cf. Damaskios, De Princ., I, 5,15 R./I, 6,9 W.-C. 

72 Même le principe indéterminé reste une notion déterminée tant que notre âme reste 
dans la logique de la contradistinction et de la division et de la projection pure et simple de 
nos notions morcelées sur les réalités antérieures et simples, cf. Damaskios, De Princ., I, 93, 
14-16 R. /II, 13, 8-12 W.-C. 

73 Cf. Damaskios, De Princ., I, 57,4 R./1, 85,20 W.-C. 

74 Cf. Damaskios, De Princ., I, 57,3 R./1, 85,19 W.-C. 

75 Cf. Damaskios, De Princ., I, 130,22 R. / II, 69,18 W.-C. 

76 Damaskios, De Princ., I, 164,16 R. / II, 121, 5-6 W.-C. Voir aussi notre propension à diviser 
l Unifié en trois notions philosophico-théologiques, pére-puissance-intellect, cf. Damaskios, 
De Princ., I, 302,19-303,3 R. / III, 137, 5-17 W.-C. 


386 CHAPITRE SIX 


2.1.b. Nous ne connaissons que l'un «déterminé» 


Une connaissance pleine et achevée (teàtwç yvwotdv)” coincide avec 
l'enfantement réussi d'une notion déterminée et spécifiée d'une réalité 
posée comme connaissable. Mais une telle connaissance peut-elle se rap- 
porter à l Un? 

Une des problématiques essentielles de la conception des premiers prin- 
cipes est de savoir si l’on est en droit de leur imposer nos notions détermi- 
nées — et multiples. Mais en vertu de l'impératif dictant que «le semblable 
va au semblable», il semble que non, «car il est évident qu'il faut que nous 
rendions nos propres pensées semblables aux réalités dans la mesure du 
possible»?*. Par conséquent, nous ne devons pas concevoir les premiers 
principes au moyen de concepts indéterminés. 

Il nous faut par conséquent savoir si nous avons la possibilité d' enfanter 
des notions ou des concepts indéterminés qui, eux seuls, sont en mesure de 
s'accorder aux principes absolument indéterminés. Notre intellect déter- 
miné peut-il produire des notions indéterminées ? Ou, dans le cas contraire, 
les principes sont-ils sans proportion aucune à nos pensées??? 

Toutefois, Damaskios nous avertit que si «la notion proche (ý) rpóyetpoc 
Évvota) est vraie pour l'un qui est proche de nous (t npoysípo &vi), qu'elle 
est celle qui le distingue (Stwptcpevy) des autres réalités, il est évident qu’elle 
ne s'adaptera pas (oùx égappdcet) à cet un-là qui est indéterminé (éxeivw TO 
&Õıopiotw evi); or, une fois supprimée cette notion à son propos, nous n'en 
possédons aucune autre capable de le connaitre, à tel point qu'il est vain de 
le dire même un »®. On voit que cette déclaration suffit à ruiner la possibilité 
d'uneconnaissance del' Un pur, puisque celui-ci échappe à toute notion que 
produit notre intelligence et qui est par nature déterminée. 

Cette conclusion est à mettre en paralléle avec une autre tout aussi 
désarmante: «nous disons qu'il n'est pas celui que nous disons, et nous 
ne le connaissons pas comme un et comme tout ensemble, mais qu'il est 
celui dont nous sommes en gestation à partir de ces derniers prédicats 
[«un» et «tout»] (je parle de gestations cognitives); en effet, sa connais- 


77 La teléwç yvwotôv est la connaissance qui aboutit à l'engendrement d'un concept 
viable et clairement manifesté d’une réalité, fruit d’une ódis parfaitement et victorieusement 
menée à son terme. Or concernant l'Un pur, Damaskios montrera que l'ódis cognitive 
s'annule dans un échec proche de l'avortement, cf. Damaskios, De Princ., I, 57,1-59,5 R. /1, 
86,10-89,3 W.-C. 

78 Damaskios, De Princ., I, 83, 7-8 R. / 1, 126, 1-2 W.-C. 

79 Cf. Damaskios, De Princ., I, 62,27-63,1 R. / 1, 94, 15-16 W.-C.: xal tovtov o0 mépt Aéyopev 
Tod &ouppéTpov Tals Y|uevépotc &vvoíotc. 

80 Damaskios, De Princ., I, 63, 1-4 R. / I, 94, 15-20 W.-C. 
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sance s'est avancée jusqu'à la gestation, mais, en s'efforçant d'en venir 
jusqu'au fruit (elc dE toxov &xfatvetw) et à sa description distinctement articu- 
lée (8tápOpocty), elle chute (dnonintet) de celui-là dans ses dérivés (sig tods 
xóxouc avTOD) »*!. Il est intéressant de noter le double sens du mot toxov dans 
cette phrase. Le premier toxov de la phrase a un sens positif, il est comme 
l'annonce d'une promesse libératrice, à savoir le «fruit» que doit mettre au 
monde l'oà3íc. Par contre, le deuxième vóxov colporte plutôt un sens péjora- 
tif qui doit étre traduit par le mot fort de «rejeton», méme si l'on traduit 
souvent par «dérivé», donnant ainsi l'impression que notre âme produit 
en réalité des fruits ratés présentant des malformations, ce qui les rend 
invalides dans l'optique d'une saisie authentique des principes. En toute 
rigueur, il faut épouser l'intransigeance spartiate et abandonner et méme 
tuer un tel rejeton. 

Nosgestations produisent certes une connaissance, i.e. le dérivé, mais qui 
est quelque chose de falsifié et interdisant toute saisie vraie des principes 
premiers. C'est en ce sens que |’ Un, nous apparaît tantôt connaissable — par 
la présence de ce rejeton notionnel -, tantôt inconnaissable — parce que ce 
méme rejeton ne colle pas —, résumant ainsi l ambivalence rencontrée dans 
l'aporétique de la connaissance”. 

Pour assoir sa démonstration, Damaskios semble s' appuyer sur un texte 
perdu de Proklos, qu’il nomme Monobiblos (6 giAdaogog IIpóxAoc ¿v TH povo- 
BiBAw [...])8. Dans ce texte, celui-ci aurait déclaré qu'il y a deux axiomes 
gnoséologiques: un axiome exprimable (ġntòv à&(opo) qui est relatif à une 
connaissance articulée et déterminée et un axiome ineffable (dmdppytov 
&Elwua) qui renvoie à une connaissance non articulée et encore en gesta- 
tion“. Proklos oppose donc une conception déterminée que nous sommes 
en mesure de produire à une conception indéterminée qui reste à l'état de 
gestation, sans jamais venir au monde. Or ces deux axiomes peuvent étre 
appliqués à la notion de l'un. 

En effet, à l'«un en tant que dicible» appartient une connaissance dis- 
tincte et déterminée, alors qu'à l'«un en tant qu'indicible» appartient une 
connaissance qui doit rester dans un état de gestation inaboutie. Si l'un indi- 
cible est exactement |’ Un pur (and £v), ou l Un indéterminé (à8topiacov £v), 


5! Damaskios, De Princ., I, 57, 11215 R. / I, 86, 10-16 W.-C. 

82 Cf. Damaskios, De Princ., I, 57, 18-19 R. I, 86, 19-22 W.-C. 

53 Damaskios, De Princ., I, 57,16 R./I, 86, 16-17 W.-C. Damaskios fait référence au Mono- 
biblos perdu de Proklos, qui d'aprés J. Combés serait celui des «trois Monades du Philébe» 
(cf. J. Combés [1986], I, p. 162, note 2 de la p. 86), cité par Proklos lui-même dans, In Remp., I, 
p. 295,24-2964 et Théol. Plat., III 18, p. 63, 16-21. 

84 Cf. Damaskios, De Princ., I, 57, 16-18 R. / I, 86, 17-19 W.-C. 
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l'un dicible est ce que nous appelons l’un déterminé (Siwpiouévov £v ou £v xt). 
Si la conception de l'un déterminé se manifeste clairement à notre faculté 
noétique (Y rpopaivouévn Évvota) sous la forme d'une notion claire et dis- 
tincte, la conception de l’un indéterminé reste par contre en dehors de notre 
pensée (douuuétpov tals Yjuevépouc &vvotouc)**. Parce qu'il répond en fait à la 
question du «mordy «t uv; » qui renvoie à la qualité et la quiddité (tò 015v 
xoi tò ti), l'un déterminé est l'un qui est proche de nous (npoyípov £v). À 
l'opposé, l Un pur, parce qu'il exclut le quelque chose et la qualité, exclut 
toute notion. Il est donc en dehors du discours et de la pensée déterminée‘, 
et reste inexprimable aussi bien qu'inconcevable ou inconnaissable. 

Donc, vouloir obstinément projeter sur l'Un pur le fruit de notre gesta- 
tion intellectuelle, c'est rester coincé dans l'impasse et l'aporie. Car c'est 
soumettre l'Un pur à une dégradation inutile autant que funeste, puis- 
qu'étant devenu notionnel, il sera concu comme une réalité déterminée 
qu'il n'est absolument pas. En faire une notion, c’est le penser faussement. 
On voit donc le danger vers lequel risque de se diriger le métaphysicien 
s'il ne se libére pas de son entétement à vouloir projeter sur les principes 
premiers les notions déterminées et divisées qu' engendre son intellection. 
Enfanter une notion de l'Un pur est toujours possible, mais c'est le traves- 
tir sous forme d'une notion déterminée (ôtwpiouévoy £y), alors qu'il est par 
nature purement simple. Le dilemme est redoutable pour notre pensée en 
proie au désir del’ Un pur. Soit elle s'autorise une conception inauthentique 
de |’ Un, soit elle laisse l’ Un en dehors de toute conception. C'est justement 
cette absurdité que dénonce Damaskios en disant que notre «connaissance 
s'est avancée jusqu'à la gestation, mais en s'efforçant d'en venir jusqu'au 
fruit et à sa description détaillée, elle tombe de celui-là dans ses dérivés »*', 
où il faut lire par «dérivés», les «notions déterminées ». Or l'Un pur est tò 
&8topla tov £v et règne au-delà de toute forme. Par conséquent, toute notion 
que nous produisons de lui est dés lors en porte à faux, puisqu'elle nous 
raméne toujours à l'un déterminé, spécifié et contradistingué des autres, 
malgré notre désir de penser I’ Un pur. La gestation en nous de |’ Un pur est 
une parturition aporétique. 

Cette aporie se fait sentir de la manière suivante: dés que nous voulons 
penser l'Un pur nous tombons systématiquement dans l'un déterminé. La rai- 
sonen est que nous sommes hantées par la division de ce qui est propre. Pro- 


85 Cf. Damaskios, De Princ., I, 62,26-63,1 R. / I, 94, 13-15 W.-C. 
86 Cf. Damaskios, De Princ., I, 57,21-58,10 R. / I, 86,22-87,18 W.-C. 
87 Damaskios, De Princ., I, 57, 11215 R. / T, 86, 10-16 W.-C. 
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klos dit que «toto éott 16 návtwv altiov TH puy xox&v, tò THY id1oTnTa 
tod paco Entre», ce confirme Damaskios en affirmant qu’il s’agit de la 
source de tous les maux de l âme®. Même si notre âme désire une concep- 
tion une et simple, parce qu’elle l’ estime supérieure à une conception poly- 
morphe et distinguée, elle est néanmoins, par sa nature titanesque et duale, 
toujours porteuse d'une pluralité interne. Elle mettra donc systématique- 
ment au monde une multiplicité d'évvótou, différenciés et déterminés, cir- 
conscrits et isolés les uns par rapport aux autres. Notre âme enfante la dis- 
tinction etla pluralité, comme toute procession enfante le multiple à partir 
de ce qui est un. La connaissance de l’ unité est toujours un effondrement de 
l'unité en une pluralité notionnelle. Le conflit entre le désir d’un et la gesta- 
tion cognitive de la pluralité à la place de l'un est une des sources majeures 
des apories de la cognoscibilité des principes premiers. La dégradation par 
suite de confusion entre l'un déterminé et l'Un pur est la bévue la plus tra- 
gique commisse par la pensée humaine. 

Faire de l'Un pur un «un connaissable revient à le revétir d'une plura- 
lité de notions et le rendre plurinotionnel. Damaskios a en mémoire ce que 
disait Plotin à propos de l Intellect: «cet intellect qui est multiple, quand il 
veut penser ce qui est au-delà, c'est bien cet au-delà lui-méme qu'il veut 
penser comme un, mais voulant le viser dans sa simplicité, il ressort en 
saisissant toujours autre chose qui, en lui, devient multiple»? Le principe 
devient quelque chose de concevable par nous et pour nous, de réinventé 
pour nous permettre de l'appréhender à partir de notre perspective pro- 
prement humaine. Devenu déterminable pour nous, l Un sera appréhendé 
par notre pensée selon toute une gamme d'étiquettes conceptuelles, mal- 
heureusement inadéquate et que nous représentons maintenant. 


L'un est conçu comme un élément du tout 

En effet, l'un connaissable est une réalité déterminée, un quelque chose ou 
un tt, parce qu'il est lui-même un tt tv rävruv et parce que «le connais- 
sable est aussi un certain un qui fait partie du tout ». Cette appartenance fait 
que l'un que nous concevons est «comme une chose parmi les plusieurs au 
méme titre (wç) que les plusieurs, le bien et le beau»?! et qu'il est saisissable 


88 Proklos, In Parm., VI, 1081, 1-3. 

89 Cf. Platon, Lettre II, 313 a 3-4; VII, 343 b 8-9. 

99 Plotin, Enn., V 3 [49], 11, 1-4. 

9! Damaskios, De Princ., I, 65, 1-13 R./T, 98, 4-7 W.-C.: Tottwv dE obtoc exdvtwy, TO LEV 
yvopitópevov £v, dti Tò Btoptouévov Éori xal cidytixdv, 9f) Xov &x tod Ev TL THV TOMB Evvoety TO Ev, 
WE TÀ TOMA, WS TO KYABOV, wç TO KOAOV. 
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par notre puissance cognitive en tant que tt et ëv xt. Cette conviction était 
mise en avant lors de l argumentation en faveur d’ une cognoscibilité poten- 
tielle de l’ Un afin de montrer que «si quelque un (£v tt), est connaissable, la 
nature de l'un ne répugne pas absolument à la connaissance». Toutefois, il 
faut aller plus loin dans le raisonnement et dire qu'en tant que chose d'un 
tout parmi d'autres, «l'un est affecté en quelque manière par les plusieurs 
(Tò Glwplouévoy Ev ndoyet TL UO TAV TOAAMV) »?. Damaskios dénonce, ici et 
dans certaines circonstances, l'affectation de toute notion par son opposé: 
l'eun» participe ici à la notion de «plusieurs» dès lors qu'il est envisagé 
comme connaissable et fruit de notre gestation intellectuelle. Qui dit affec- 
tation sous-entend que toute réalité déterminée, parce qu'elle appartient 
au tout, subit la relation des autres, et dans notre cas présent, l' Un est inter- 
prété dans la relation qu'il a avec les plusieurs. L'un connaissable est déter- 
miné comme un des membres d'une relation d'opposition formée à partir 
du couple un-plusieurs, méme s'il se distingue et se détermine par rapport à 
son opposé que sont les plusieurs. Et parce que ce couple est parfaitement 
connaissable, tous les membres sont aussi parfaitement connaissables. Par 
conséquent, l'un est alors immédiatement connu comme l'élément non- 
plusieurs du tout. 


L'un déterminé s'oppose également au tout conçu dans sa globalité® 

L'un devient «cet un qui est contradistingué par rapport à toutes choses 
ou au tout (ônep dvtidmpntai mpóc návta)™*. Dès lors, il ne nous est plus 
possible de concilier universalité et unité”. L'un et la pluralité forment un 
couple d'opposés au méme titre que le mouvement et le repos, l'altérité 
et l'identité, de sorte que «l'un et les plusieurs sont l'un dans l'autre»5, 
contreparticipant l'un de l'autre et se différenciant à la fois dans une dualité 
qui forme une entité antithétique. L'un déterminé et connaissable repro- 
duit alors le syndrome de la passion titanesque de notre pensée toujours 
pressée de contradistinguer toutes les notions pour rendre raison d'une 
certaine maniére de leur coexistence nécessaire au tissage de la réalité intel- 
ligible. L'un devenu connaissable est donc pensé selon un rapport antithé- 
tique aux plusieurs qui ne coincide nullement avec!’ Un pur au-delà de toute 
opposition et dualité. 


3? Damaskios, De Princ., I, 65, 15-16 R. / I, 98, 1-12 W.-C. 

% Cf. Damaskios, De Princ., I, 2,17 R./T, 2, 21-22 W.-C. : "Ext ÕÈ tà mdvra ó oð £y MANOEL TAS 
Sparta, xoi tivi Staxpicer. 

9^ Damaskios, De Princ., I, 63,23 R. / T, 95, 21-22 W.-C. 

35 Cf. Platon, Parm., 129a-130a3. 

?6 Damaskios, De Princ., I, 63, 14-15 R. / T, 95, 9-10 W.-C. 
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L'un est perçu comme forme 

L'un est une forme soit en tant que nous remontons vers lui au moyen de la 
contraction ou soit selon l'idée que!’ Un est une réalité superlative au méme 
titre que le Bien. La conviction que l'un est une forme connaissable prend 
paradoxalement racine dans un passage des apories de la cognoscibilité de 
l'Un pur en montrant que la forme pure (tò &mAd¢ ei8oc), est connaissable, 
parce que toute forme déterminée est déjà connaissable. Donc si quelque 
un est connaissable, l Un pur est également connaissable”. Même si dans 
ce passage Damaskios affirme tout d’abord que la connaissance des Formes 
pures, la connaissance de l'Étre et celle de l’ Un passent nos forces", il ajoute 
néanmoins immédiatement aprés que certaines formes s' éveillent en nous?? 
et nous permettent d'accéder aux principes à travers elles, comme au tra- 
vers d'un corps diaphane, et ceci au moyen de la méthode des contractions. 
Donc l'un connaissable serait l'un conçu comme résultat de cette sunaire- 
sis, c’est-à-dire l'un commun, de forme une et simple (uovoaidës xoi 4m Aoûv), 
coexistant et préexistant à chacune des réalités distinguées!™. 

L'idée que l'Un ne peut être conçu d'une manière superlative et émi- 
nente, comme ce qui est le plus simple et le premier principe de toutes 
choses est également une détermination. Or le Bien est également la réalité 
supréme et préexistante, unique et simple, étant ce qui est le meilleur et ce 
vers quoi toutes les réalités tendent et s' achévent. Par le fait qu'ils sont tous 
deux sommets uniques du tout, l'un comme principe de perfectionnement 
et l’autre comme principe de réalité!?!, chacun étant le principe premier de 
toutes choses, nous identifions |’ Un avec le Bien et vice versa'™. Or raison- 
ner ainsi, c' est identifier l'un à une forme etle spécifier comme l'un-bien et 
non comme l'Un pur. 


?7 Damaskios, De Princ., I, 44, 20-22 R. / I, 66, 13-15 W.-C.: ‘Qç odv tò ands el8oc yvwaTév, 
Sti xad Touti, Kal TO dA c dv, OT xod TOLTI, oto xol To ATAG Ev yuwotov dv ely, Ott xor tout. 

98 Cf. Platon, Lettres, VII, 342a7-343c6. 

99 Cette idée d'une agitation des formes en nous est à mettre en relation avec un autre 
passage: « iyvog tt yvwcewç TPOStacEleTat TOO ElSouc Ev HUtv » où Damaskios explique le proces- 
sus de la contraction et de la simplification qui la suit en vue de la saisie cognitive de l'Un 
pur, De Princ., I, 54,15-55,9 R. / I, 82,3-83,6 W.-C. 

100 Cf. Damaskios, De Princ., I, 53, 5-15 R. / I, 80, 1-15 W.-C. 

101 Cf Damaskios, De Princ., I, 53, 8-11 R./I, 80, 5-9 W.-C.: tò yap &vOpwrov ëv dAnPEotepos 
&vOpctoc, xoi TO tfc Puyijs dAnPectepa wy, xod Tò cwuaros dANnPEcTEpoV opah obvo yàp xal 
TO flou xai TO ceAvns &AnBeotépa TEAHV xai dANIEOTEPOS Hog. 

102 Cf. Damaskios, De Princ., I, 62, 4-10 R. / I, 94,20-95,1 W.-C. Cf. Proklos, El. Théol., 812 et 
$13. 
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L'un est déterminé comme genre 

Étant lui-même une chose du tout, il participe aux genres développés dans 
le Sophiste: l être, l altérité, l'identité, le mouvement et le repos. Cela aura 
pour conséquence d'étre contraint d'affirmer que l'un est, qu'il est en 
mouvement, qu'il est en repos, qu'il est différent, qu'il est identique, au 
point qu'il «se compose de plusieurs selon la participation »!. 


L'un est conçu comme unificateur et rassembleur 

En effet, l'un connaissable est celui qui est compris comme l'unificateur 
(tò évortotóv), et comme le rassembleur (tò cuvaywydv)'™ de la multiplicité. 
Ces deux activités, étant les plus hautes, appartiennent par déduction à la 
cause première (10 dE £vortotóv xal cuvaywyov TAY NAVTWV TpEBUTEPO ÈOTI 
xal DTÉPTEpOV TAY cuvoryopévov Kal &vortotoupévov)!95, En effet, si le tout est 
le rassemblement des plusieurs ramenés à l'union, cet un est bien principe 
du tout dont l'agir est d'unifier et de rassembler la pluralité en une totalité. 
«L'un est le rassembleur de tout (x&v návtwv cuvaywydv &oxt tò £v) » déclare 
Damaskios'*5, Sa propriété est celle de produire l'union: «18tov yàp adtod 
TÒ Evortoldv, xal THs plEews attiov»!”. Ici, Damaskios exhume pour ensuite 
critiquer la conception de Proklos qui identifie l Un pur avec l'un dont la 
propriété est de rassembler et d' unir la multiplicité distincte et qui est cause 
du mixtes, 


L'un est vu comme cause du mixte 

Or cet un est également connaissable. La question que pose Damaskios 
semble aller justement dans ce sens: «Quoi donc, l'un ne rassemble-t- 
il pas le tout et Socrate, dans le Philébe, ne fait-il pas de lui la cause du 
mélange »'®? Cette conception est là encore la reprise de l'interprétation 
de Proklos oü celui-ci semble effectivement identifier l' Un seulement un 
et antérieur à la cause du mixte!!°, Donc, en suivant ce discours, si nous 
connaissons la cause du mixte, derechef nous connaissons |’ Un seulement 


103 Damaskios, De Princ., I, 65, 18-20 R./I, 98, 15-17 W.-C. 

104 Ce terme n'appartient pas au Philèbe, mais au Timée, 31 c 1-4, pour l'union de la terre 
et du feu pour former le corps du monde. Proklos emploie ce mot pour symboliser la cause 
unique, en Proklos, In Tim., II, p. 16, 13-21 et en El. Théol., 813. 

105 Damaskios, De Princ., I, 63, 19-24 R. / I, 95, 17-24 W.-C. 

106 Damaskios, De Princ., I, 63, 19-R./ I, 95,17 W.-C. 

107 Damaskios, De Princ., I, 63,20 R. / I, 9518 W.-C. 

105 Cf. Damaskios, De Princ. I, 63, 19-24 R. / I, 95, 17-23 W.-C. 

10? Damaskios, De Princ., I, 64, 3-4 R. / 1, 96, 10-11 W.-C. Cf. également Platon, Phil., 23 d 7-8. 

110 Cf Proklos, Théol. Plat., III 9, p. 36,20-37,20. 
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un, puisqu'ils sont confondus. Or Damaskios critique le point de vue de 
Proklos qui semble confondre l’ Un pur et antérieur avec la cause du mixte!!, 


L'un est compris comme possédant une propriété quelconque 

Comme la cause est connaissable par sa propriété de produire, l’un déter- 
miné, cause du mixte et des éléments", est donc connaissable par sa seule 
propriété (uóvov idlwua), celle d' unir et de rassembler les choses en un mixte 
qui est le mélange de l'union et de la distinction. C'est donc le spécifier par 
sa propriété de produire la communauté de l'union et de la distinction aux- 
quels participent les éléments du mixte. 


Nous voyons, à travers ces divers travestissements intellectuels, que si notre 
désir de I’ Un aboutit jusqu’ à la mise au monde d'une connaissance de l'Un, 
notre gestation engendre alors une multitude de conceptions déterminées 
de l'Un, dégradant ainsi l'Un purement un dans une détermination et 
abolissant ainsi sa nature indifférenciée et simple. 

Par contre, Damaskios avoue paradoxalement que la seule connaissance 
idéalement viable de l Un serait celle «qui correspond à la gestation, sans 
que la gestation procéde jusqu'à la connaissance ni sans que son objet 
procède jusqu'à être connaissable»!*. Or Damaskios admet qu'il y a deux 
sortes de gestations, l'une idéale et l'autre corrompue: 

Premiérement, la gestation idéale est celle qui reste à l'état de gestation 
au sens où elle ne produit aucune notion définie, mais dont la géniture 
devient aporétique en tant qu'elle s'abstient de tout aboutissement ou 
délivrance, éternellement résorbée en elle-méme. L' Un est reconnu comme 
étant «ni ceci, ni cela», ce qui implique qu'il est anotionnel. Cette gestation 
est proche de l'indétermination et de la vérité du principe, mais elle reste 
enfouie d'une manière ineffable dans les entrailles de l'intelligence. Cette 
gestation non aboutie est par contre frustrante. Toutefois, il faut se consoler 
en avouant que c'est justement notre inconnaissance du principe qui est la 
véritable «connaissance» du principe. La seule utilité épistémique d'une 
telle gestation refoulée est qu'elle nous autorise à produire un soupçon 


111 Damaskios reniera en effet cette interprétation, De Princ., I, 64,22ss R. / I, 97,9ss W.-C., 
et plus loin en De Princ., I, 70,20—71,2 R. / I, 106, 9-22 W.-C. 

112 Cf. Damaskios, De Princ., I, 64, 7-8 R. / 1, 96, 15-16 W.-C.: xai où Sef ris iEews póvng otttov 
éxeîvo, wç doxet Aéyeoðar, GAG xai TOV evotyelov. 

113 Damaskios, De Princ., I, 59, 4-5 R. / 1L, 89, 2-3 W.-C. 
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confus de l'Un pur". Il ne s'agit donc pas d'une connaissance claire et 
distincte de l'Un pur, mais seulement une allusion obscure et floue. 

Deuxiémement, la gestation corrompue est une véritable délivrance 
d'une connaissance déterminée. Les douleurs se sont calmées et un soula- 
gement apparaît. Néanmoins ce qui est engendré est ce fameux un déter- 
miné, donc dégradé et inadéquate à l'Un pur. Dans cette gestation, une 
connaissance clairement manifestée (ai mpopatvopevat £vvótat) se fait jour, 
mais elle est erronée et ne correspond plus à l'Un pur que nous cherchions 
à atteindre. La frustration se fait de nouveau ressentir. 

Dans l’un et comme dans l'autre cas, nous demeurons dans l'aporie, car 
nous passons à cóté d'une saisie intellectuellement vraie et adéquate de 
l'Un pur. «La conception proche et vraie de l'un qui est proche de nous [...], 
il est évident qu'elle ne s'appliquera pas à cet un-là qui est indéterminé; or 
une fois supprimée cette conception le concernant, nous n'en avons aucune 
autre capable de nous le faire connaitre »!'*. 

Finalement, la conclusion qui s'impose est que nous ne connaissons de 
l'Un pur que l'un déterminé et rien d'autre. Et en ce sens, l'ódis est un cuisant 
échec. 

«Les noms et les concepts appartiennent aux gestations de nos pensées 
(Tata dvopatd toti Kal phuata TV NUETEOPWV WOIVWV) »16, L'oóíc est donc le 
processus «créateur» des connaissances eidétiques différenciées et spéci- 
fiées. Mais à défaut de fusion intellectuelle avec I’ Un, il y a confusion, si on 
ose ce jeu de mot, entre l'Un indéterminé et l'un déterminé. En effet, nous 
amalgamons |’ Un unique et indéterminé avec une pluralité de conceptions 
de l’un, toutes autant déterminées les unes que les autres!!7. Or l’ Un indéter- 
miné est antérieur et transcende tous ces uns déterminés et spécifiés, c' est-à- 
dire qu'ils ne lui correspondent pas. Et c'est uniquement de ces uns déter- 
minés que notre àme est grosse et préte à donner naissance. Concevoir l'Un 
comme opposé aux plusieurs est encore le circonscrire et le différencier. 
Méme le prédiquer comme «tout» et «un», c'est toujoursle déterminé. Par 
contre la coincidence Un-Tout reste antérieure et au-delà de toute prédica- 
tion et de toutes nos gestations. Damaskios le confirme en ces termes: «c'est 
pourquoi on ne doit méme pas l'appeler un, sinon au sens où on doit égale- 
ment l'appeler aussi (xoi) tout». Nous n’ arrivons pas à enfanter une pensée 


114 Cf. Damaskios, De Princ., I, 59, 3-5 R. / L, 88,25-89,3 W.-C. 

NS Damaskios, De Princ., I, 62,26—63,4 R. / I, 94, 13-20 W.-C. 

116 Damaskios, De Princ., I, 7, 4-5 R./1, 8, 14-15 W.-C. 

117 Cf. Damaskios, De Princ., I, 63,4-66,2 R. / I, 94,20-98,27 W.-C. 
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globale et indéterminée, comme nous ne pouvons des entrailles de notre 
intellect produire la pensée d'une coincidence de l'Un et du Tout. Nous 
retrouvons ici la passion titanesque de l âme humaine qui toujours sépare et 
oppose. La gestion est malheureusement soumise à cette loi de la division. 

Ainsi «la toute première aporie était donc tout à fait justifiée, à savoir 
que nous n'avons pas de l’ Un une notion complète et une (£vvotav ravrehÿ 
xoi iav) »!!8. Cette aporie mettait en balance la conception de l'Un comme 
Un-Tout et du risque d'y introduire une dualité d'origine dont il est exempt. 
Or ce sont nos propres gestations qui l'introduisent, en tant qu'elles intro- 
duisent la détermination et la distinction dans la nature de l’ Un que notre 
pensée oblige à devenir un objet connaissable. 

L'aporétique de la parturition de l'Un sert de modèle à toutes les géni- 
tures intellectuelles concernant les hénades. C'est pourquoi le principe uni- 
fié ne peut lui non plus être l'objet d'une connaissance déterminée!?. Et 
comme le dit Damaskios «tout cela, noms et choses (dvopata xal rpdyuata) 
[et ajoutons concepts, connaissances], appartient à la nature spécifiée [for- 
melle] (râs iBucfj; Éort pÜoews), tandis que la nature l Étant est complète- 
ment indifférencié (návty &ètdxpiTos) »!”. Or l Unifié est le Principe de tout 
l'Intelligible, principe qui est comme une coagulation de toutes choses de 
facon indéterminée et antérieure au Tout intelligible. « Cette haute nature 
contractée de toutes choses est le Tout intégralement selon l union (éxeivn 
OuoBvuaddv tocadta cvvyenuevy TOV Tdvtwv Y, qüctc) »"?!. Par conséquent, 
l Unifié n'est pas « connaissable par la conversion intellective»!?. Nous ne 
pouvons donc engendrer une connaissance distincte de I’ Etant. 

Le Péri Archón arrive à la conclusion irrévocable qu'il nous est impos- 
sible d’ enfanter un savoir parfaitement authentique ni de l Unifié ni de l’ Un 
pur qui soit. Nous ne disons jamais que des propriétés nues, mais qui ne 
peuvent étre appliquées en toute rigueur et vérité à la nature des principes. 
Nous savons dés à présent que ce qu'enfante notre intelligence est, dans 
la perspective métaphysique qui est la nótre, de faux rejetons non viables, 
illusoires mêmes et incompatibles avec l'intuition que nous avons des prin- 
cipes originels. En ce sens. Damaskios s' avére plus radical que ces prédéces- 
seurs et plus critique encore que Proklos. 


118 Cf Damaskios, De Princ., I, 65, 21-22 R. / I, 98, 19-20 W.-C. 

119 Cf. Damaskios, De Princ., I, 156, 12-23 R. / II, 107,20-108,11 W.-C. 
120 Damaskios, De Princ., I, 184, 8-9 R. / II, 153, 14-16 W.-C. 

1?! Damaskios, De Princ., I, 127, 1-2 R. / II, 63, 16-17 W.-C. 

122 Damaskios, De Princ., I, 156, 1415R./ II, 107,23 W.-C. 
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Car la négation en tant que réalité linguistique déterminée ne pourra 
pas non plus et pour des raisons semblables, i.e. la détermination de tout 
discours ou entité linguistique, être le fruit idéal d'une gestation de l'Un. 
Toute gestation débouche en fin de compte sur quelque chose d’aporétique. 
Sommes-nous condamnés à n' enfanter que des monstres? 

Toutefois, seul l'enfantement d'une connaissance indifférenciée serait 
apte à nous livrer une vision vraie des principes. Y a-t-il une chance que 
nous puissions produire une telle connaissance unifiée, une et simple qui 
nous permettrait de remonter en toute validité vers |’ Unifié et surtout vers 
P Un pur antérieur à tout? Peut-on encore sauver la notion de gestation et 
avec elle satisfaire au désir humain de la Transcendance ? 


24.c. L'Analyse: la solution miracle? 


24.c.i. L'ambition de l'Analyse 
Comme le note D. O'Meara, les méthodes de la métaphysique «semblent 
interdire ainsi une véritable saisie de ses objets propres»'?. Nous venons 
effectivement de voir que lorsque nous cherchons à avoir une conception 
des premiers principes, et parce que nous ne raisonnons qu'avec des outils 
notionnels déterminés et multiples, nous introduisons la détermination 
dans ce qui n'a point de détermination ni de circonscription et imposons 
la multiplicité à ce qui est parfaitement simple et indivis. 

L'indétermination des principes ne laisse aucune place pour une quel- 
conque pluralité intellectuelle. La pensée notionnelle divisée qui est la nôtre 
semble totalement inadaptée à leur saisie véritable. Les premiers principes 
dépassent éminemment nos pensées (al nuetépat £vvolot) et sont sans pro- 
portions (dovpuetpat) avec elles!” Car «la raison divisée (uepiotôs Aóyoc) 
risque toujours ou de disperser (8to7&cot) PUn dans le multiple, ou de 
perdre (&roA£cot) entièrement sa nature propre, sa puissance propre et son 
acte propre». Dès lors comment la pensée humaine peut-elle donc saisir 
de tels «objets» ? Tel est le paradoxe soulevé par l'aporétique des gestations 
de l âme humaine concernant ces objets transcendants. Comment concilier 
notre intellection divisée avec la simplicité parfaite et la non-dualité des 
premiers principes? 

Pour Proklos, ces objets transcendants ne seraient connus que par une 
«vision», une forme de connaissance directe (£r18024])* différente de la 


123 D. O'Meara (2000), p. 281. 

124 Cf. Damaskios, De Princ., I, 62,27—63, R. / I, 9415 W.-C. 

125 Damaskios, De Princ., I, 83, 15-16 R. / I, 126, 1-14 W.-C. 

26 Cf. Syrianos, In Met. p. 4, 29-33; 80, 11-13; 100, 28-29; 115, 21-26; 147, 14-15. 
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pensée scientifique et syllogistique de type aristotélicien'? Et cela s' obtient 
par l'accés aux concepts innés des objets transcendants gisant dans l’ âme, 
car elle est un pléróme de toutes les idées ou des concepts"? qui surgissent 
dans |’ Ame (vońpata &yytveoOot ev buyaïs). Or ce fond inné de concepts pre- 
miers ou primordiaux semble être obstrué ou obscurci par |’ incarnation de 
l'âme dans le sensible et demande à être «revisité », si l âme veut avoir une 
connaissance des principes transcendants «contenus» dans ces concepts 
premiers. C'est dans ce contexte qu'intervient la gymnastique dialectique 
qui permet de réactiver ces vérités conceptuelles par une sorte de «rémini- 
scence» nous permettant de contempler les objets transcendants dans les 
concepts qui sont comme les ôuotwuata des choses intelligibles (me&ypata). 
Cette gymnastique provoque une sorte de «réveil» au sein de l âme dont la 
réalisation n'est possible que via une introspection approfondie de notre 
nature et structure psychique, offrant ainsi la possibilité, en la contem- 
plant, de contempler les réalités transcendantes sur la surface réflexive de 
ses propres concepts primordiaux. «Thus discursive thought 'sees' trans- 
cendent objects in the mode of images (eixovixds) »12. 

Toutefois, Proklos ajoute une nuance de taille, car si ces concepts pre- 
miers sont dans le sens fort des «idées consubstantielles à l'áme», ils ne 
sont pas les idées elles-mémes, mais seulement les copies mentales des idées 
comme paradeigmata'?. Le terme «inné» ici signifie qu'ils ne sont que 
des images ou des projections «qui sont le reflet des réalités transcen- 
dantes», mais dont l'étude permet à l'áàme «de préparer son accès à une 
vision intellectuelle totale des Idées et des principes premiers »'**. Donc 
pour Proklos, la métaphysique n' appréhende pas «directement» les réalités 
ultimes, mais seulement à travers leurs expressions actives en nous!?. Com- 
ment? Par l'entrainement de la pensée discursive sur ces concepts innés 
ou notions communes qui va nous permettre d'atteindre une connaissance 


177 Cf. Proklos, In Parm., IV, 949,11-950,15. 


128 Proklos distingue entre, d'une part, les concepts universels, abstraits et dérivés du 
raisonnement et, d'autre part, les concepts primordiaux qui sont une actualisation discursive 
des idées (cf. Proklos, In Parm., IV, 890,39-906,2; VI, 1092, 19-30. Sur ce débat, cf. D. O'Meara 
(2001a), pp. 121-123; C. Steel (1987), pp. 113-114). Les concepts universels sont formés par 
abstraction et partent de sensations ressemblantes; ils sont dépourvus de substance et 
sont inférieurs aux objets physiques. Il n'est donc pas question de les rapporter aux idées. 
Par contre, le concept primordial est une sorte de «projection» (rpoBolñ) qui en fait une 
actualisation des idées dans l' essence méme de l’ âme, ce qu'il appelle odouwdeis Adyot. 

129 D. O'Meara (2001a), p. 120. 

130 Cf. Proklos, In Parm., IV, 906,3-018,35. 

13! D, O'Meara (2000), p. 120. 


132 Cf C. Steel (1997), pp. 295-297. 
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supérieure, celle du voüc. Sa gymnastique métaphysique devient alors un 
entraînement de la pensée rationnelle en vue de développer la pure intui- 
tion de l'âme: «ottws f émiornuovix Ts Stavoiag 81éEo8oc yuuvdctdy toti 
Stavoyntixov Tps THY aTAovotarnv vóna THs puys». L'âme «est engagée 
dans une «gymnastique » de pensée qui la mène vers une présence à l'absolu 
au-delà du raisonnement» "#, 

Damaskios se rapproche d'une conception du reflet des principes en 
l’âme. Ceux-ci se miroitent dans nos notions innées au méme titre que 
des «corps transparents » oü se reflétent les principes, ce qui nous permet 
d'avoir un certain contact avec eux!*. Et ces concepts innés demandent 
également à étre «réveillés» par une gymnastique appropriée, mais par 
un moyen qui permet un repliement de ce qui est inférieur et multiple 
dans ce qui est supérieur et plus unifié. Autrement dit, il considére qu'une 
«activation» des concepts en vue d'une connaissance intuitive supérieure 
ne consiste pas dans le simple recouvrement d'une vision purifiée ni d'une 
réminiscence, mais dans une opération mentale qui consiste à faire fondre 
toute circonscription, toute distinction et toute pluralité interne. 

Car pour Damaskios, nos concepts innés comme tous nos concepts ne 
reflètent que d'une manière erronée et tronquée les réalités ultimes. En réa- 
lité, il n'y a pas en nous d'image «objective » des principes, mais plutôt celle 
de notre propre perspective que nous projetons sur eux, et qui est malheu- 
reusement inadéquate et inadaptée, parce qu' empreinte de division. Sans 
l'appui d'une véritable méthode de contraction, toute manipulation brute 
de nos concepts innés ne permet pas de saisir authentiquement, méme à 
travers leurs reflets propres, les réalités primordiales elles-mémes, mais plu- 
tót l'idée erronée que nous en avons. Allons plus loin, en disant que nous ne 
captons en réalité que l'exact reflet de la structure méme de notre intel- 
ligence, dualité in actu, que nous imposons sur les principes, ce qui les 
morcéle en quelque sorte. Nos concepts innés à l'état brut sont des miroirs 
déformants de la dualité. Il faut donc engendrer un miroir plus adéquat, 
plus unifié et simplifié, si on peut dire, pour contempler d'une manière 
plus authentique les principes premiers. La purification de notre pensée 
passe par un changement du rapport des concepts entre eux. Au lieu de 
les penser séparément dans la division ou la contradistinction, nous devons 
changer notre mode de penser nos propres concepts en les réunissant tous 


133 Proklos, In Parm., V, 994, 9-12. 
134 D. O'Meara (2001b), p. 193. 
135 Cf. Damaskios, De Princ., I, 45, 1-4 R. / I, 66,20-67,3 W.-C. 
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dans un métaconcept purifié de toute multiplicité et division. En fait, il s'agit 
d'arriver à penser en bloc, d'une façon monolithique et unimodale: une 
pensée unique sous le mode de l'unité. 

C'est donc sur cet impératif de la ressemblance! que se légitime la 
résolution analytique permettant idéalement d'échapper aux apories dia- 
lectiques. Notre pensée conceptuelle doit donc être rendue homogène à la 
nature unitaire des principes. La résolution de ces apories prend modèle sur 
la mathématique des nombres, spécialement sur le rapport entre la monade 
etla multiplicité des nombres qui en découle. Penser la monade consiste à 
enrouler la série infinie des nombres dans la monade, à replier (cuvertu- 
ypévoç) au lieu de déplier'?". La gymnastique métaphysique des concepts 
est donc principalement un processus de repliement de la pensée sur elle- 
méme en méme temps qu'un exercice purificatoire indispensable pour un 
rapprochement possible avec les principes. Le métaconcept est le résultat du 
repliement interne de tous nos concepts; analogiquement, il correspond àla 
monade « métamathématique » de la série de tous les concepts sans excep- 
tion. Le métaconcept ou le sunairema est donc le miroir le plus adéquat, 
puisqu'il est rendu beaucoup plus semblable à ce qu'il veut refléter. 

Donc la solution à un tel dilemme serait la production d'un unique 
concept indivis, une sorte de métaconcept'?? qui pourrait ainsi éviter d' intro- 
duire la pluralité divisée et séparée qui n'existe pas là-bas. En ce sens, 
la méthode résolutive (sunairesis-anaplése), i.e. l Analyse (àv&Avctc), pour- 
rait nous permettre d'avoir une pensée unitaire des premiers principes au 
moyen de ce petavónpa qui est l unifié conceptuel de tous les concepts. 

Nous avons vu en effet dans notre chapitre «La vertu anagogique des apo- 
ries dialectiques »™°, que l Analyse (dvcAvatc)'*!, sorte de gymnastique de la 
pensée, est l'arme dialectique qui couronne toutes les disciplines du savoir 
et nous éléve vers le Bien en soi et les premiéres hénades pour nous établir 
dans l'unique principe premier du tout (th uà Tv nåvtwv dpyÿ), au sein du 


136 Cf. Porphyre, Sent., 25, 4-6: T yàp ópoiw TO Spolov ywwoxETal, STL Maca yv&ctc TOÔ 
yvwotod ópoloctc, et Epist. ad Marc. 19,6: xwpetv yap avayxy Tò öporov mpd¢ TO Spotov. Cf. le 
Commentaire anonyme du Parménide, IV, 25-26 : ai 8& yvwoeis TH ópoiw atipodat TO Gpotov. 

137 Damaskios, De Princ., I, 2, 21-22 R./ I, 3, 25-26 W.-C. 

138 Cf. Damaskios, De Princ., I, 230, 18-20; 299, 24-26 R. / III, 18, 24-27; 132, 14-17 W.-C. 

133 Cf. Damaskios, De Princ., I, 299,24 R. / III, 135,15 W.-C. 

140 Cf. Damaskios, De Princ., I, 4, 12-14 R. / I, 4, 20-23 W.-C.: ... x&v Eig TO aTtAOVOTATOV ava- 
Baimuev, evadvovtés te xai àvañvópevor ... . Le verbe avadbw signifie «analyser», «résoudre», 
«résorber», «dissoudre», «réintégrer», «détruire ». 

141 Cf supra, chapitre II, 2.3.a, pp. 59ss. 
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principe anhypothétique!®. Avec elle, il ne s'agit plus de nier ni d'opposer 
(geste intellectuel qui réintroduirait la distinction), mais de purifier la pen- 
sée au moyen d'une voie anagogique positive qui permet de passer de la 
multiplicité à l'unité en rassemblant le multiple et en le simplifiant. La 
promesse est celle d'obtenir une connaissance unitaire (éviala yv@ots) qui 
s'établirait selon la simplicité de l'Un!*. De méme, elle permettrait aussi 
d'atteindre |’ Unifié par une connaissance unifiée, une Y|voyévy yv@ot, qui 
serait la véritable connaissance de l' indifférencié antérieur à toute division 
et pluralité. 

Damaskios a bien compris que toute tentative de cerner la simplicité 
et la non-dualité des premiers principes est vouée à l'échec immédiat, si 
nous nous projetons vers eux avec la multiplicité de nos concepts. Car 
nous avons montré antérieurement que la voie négative n' est pasle chemin 
d'accés à l'Un. Ce qui signifie que seule une méthode de déplurification et 
de simplification est valable; non point une négation systématique de la 
pluralité, mais un repliement progressif de tout le multiple en une entité 
compacte et fondue, effacant la périphérie isolante et l'opposition de nos 
concepts. Damaskios oppose la voie de la contraction-simplification à la 
voie apophatique de Proklos. 

Cette méthode nous l'avons décrite comme la solution acceptable des 
apories dialectiques (les apories qui soulévent le conflit entre le multiple 
et l'un), puisqu'elle arrive à réduire jusqu'à un certain point la division 
qui tyrannise la pensée humaine. L'Analyse ayant la capacité à rendre 
semblable notre pensée avec la nature des «objets transcendants» peut être 
le reméde à notre atavisme titanesque de division et, comme gymnastique 
et expérience de pensée, peut réaliser cette ascendance périlleuse qui doit 
nous conduire à l'ultime sommet, celle de la pure simplicité, «simplicité 
qui est la résolution du Tout (návtwv avedvatc) et celle qui est antérieure 
au Tout (mpd nävrwv)»1#. Idéalement, elle pourrait être la réponse que 
l'on souhaiterait apporter au dilemme de l'ódis humaine. Mais comment 
fonctionne cette gymnastique de la pensée? 


142 Proklos, Théol. Plat., I 9, p. 35, 11-14 et p. 39, 7-14: Kal MH¢ 0pryxóv piv adthv eg’ &ract 
mepiBepAfc6at tots ualmuaotv, dvdyetv dE voc ypwpévovs ET’ AUTO TO dyabdv xol tàs npwtiotaç 
&váBac, ExxaOaiperv 8& To THs oyfjc Supa qno xai npociBposty rois Svtwe odor xol TH på Tov 
TAVTWV dp) Kal expt Tod &vunoðétov Tekeutâv. Cf. également le long exposé du propos de 
Parménide, dans Proklos, In Parm., V, 103215-1036,15. Sur la puissance de la dialectique, cf. 
Proklos, In Parm., I, 6481-658,31 où Proklos explique la dialectique, recommandée dans de 
la République (la ligne) et dans le Sophiste. 

143 Cf. Damaskios, De Princ., I, 43,21-44,19 R. / I, 65, 1-10 W.-C. 

144 Cf. Damaskios, De Princ., I, 153,11-154,2 R. / II, 103,11-104,10 W.-C. 

145 Damaskios, De Princ., I, 73,3 R./ I, 109, 22-23 W.-C. 
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2.1.c.ii. Le double processus de l'Analyse 

Il faut donc user d'une méthode qui respecte le principe et seule une pensée 
une et simple peut penser un objet un et simple. Cette méthode Damaskios 
nous la présente et la décrit comme une pratique qui vise la purification 
de toutes nos conceptions. Elle se présente à priori comme la seule voie 
possible pour résoudre les apories qui entourent nos gestations. 

Cette voie ascendante consiste en un processus de retour à l'Un qui 
permet dans un premier temps de passer du différencié à l'indifférencié 
en ramassant et réunissant la pluralité des notions en une notion unique 
et indivise, et dans un deuxiéme temps de nous hisser vers une simplicité 
antérieure et transcendante à la totalité indivise et contractée. Damaskios 
fonde cette méthode ascendante sur la théorie qu'il a de l'Unifié et de 
l Un en tant qu’ hénades-monades, c’est-à-dire en tant qu’ unités simples et 
résolutives de la multiplicité inférieure. Il compare ľ unification intrinsèque 
de l'Unifié au repliement de la multitude des rayons vers le centre simple 
et unique du cercle et l’ Un au centre lui-même sursimplifié - la contraction 
de I’ Unifié conduisant à la simplicité supérieure de l’ Un. «Mais, de méme 
que dans le cercle sont repliés ensemble le cercle et tous les rayons issus 
du centre, de méme aussi dans l'Unifié est replié toute la multiplicité de la 
distinction; et, selon le méme rapport, dans |’ Un se simplifient pareillement 
le centre lui-même, ce qui est replié dans le centre, et toutes choses »!^5, 

La contraction ou repliement du multiple dans le centre qu'est l'Unifié 
et la simplification de ce centre qu'est l'Un deviennent non seulement 
le chemin d'accés vers l'Unifié hénadique et vers l'Un hénadique, mais 
sert de profil universel à toute opération de l'esprit désirant passer de la 
multiplicité à l'unité que ce soit avec les formes, les étants déterminés ou 
les uns déterminés. 

Le processus est de rembobiner toute la pluralité de nos concepts dans la 
simplicité d'une sorte de monade intellective qui est le métaconcept. Cette 
méthode est la seule facon de pourvoir passer du multiple à l'unité, de la 
division à l'indivision, du déterminé à l'indéterminé, mais à condition tou- 
tefois de rassembler tout le multiple et non de le nier dans une opposition 
systématique à l'unité, ce qui, pour Damaskios, maintiendrait à l'infini la 
division. 

Autrement dit, le meilleur moyen d'abolir la division, de purifier notre 
áme de cette vocation à la division est de la contracter à un point tel que 
toute circonscription soit effacée. Cette gymnastique permet de dépasser 


146 Damaskios, De Princ., I, 62, 20-23 R. / I, 94, 4-9 W.-C. 
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la division par la division en la compactant au maximum et, répétons-le 
encore une fois, non en la niant, car entre le niable et le nié surgira toujours 
cet écart funeste qui fait réapparaître la division. 

Répétons encore une fois comment Damaskios décrit cette dialectique 
résolutive idéale: «d'abord chaque forme, qui s'offre à nous (fiv rpoo- 
mintet)!*’ à l'état de fragmentation (pepepiopévov), nous la représentons, 
non seulement comme infragmentée (duépiotov), mais aussi comme uni- 
fiée (fvwuévov), aprés avoir fondu ensemble (cvyyéavtes)'® les plusieurs 
en chacune, s'il faut s'exprimer ainsi; ensuite, après avoir pris ensemble 
(6400 Aoóvrec) toutes les formes différenciées et aprés avoir supprimé 
(&veAóvtec)!? leurs circonscriptions, comme si de multiples eaux nous fai- 
sions une eau une!® incirconscrite, sauf que (xAÿv ott)! nous ne conce- 
vons pas l'Unifié constitué de toutes choses (tò ¿x návtwv ńvwpévov) comme 
l'eau une, mais comme ce qui est antérieur à toutes choses (10 mp6 tt&vtov), 
comme la forme de l’eau antérieure aux eaux distinctes. Par conséquent, de 
la méme façon, nous nous simplifions (ävar\odue8a) aussi pour atteindre 
lUn, rassemblant d'abord (npôtepov pév cvveryeipovtes)', puis (adOt¢ 8£) 
abandonnant (&qtépevot) ces pensées rassemblées pour atteindre la trans- 
cendance (drepoyhv})!% de cet Un-là qui est sursimplifiée (bnepnrAwuévnv) 5 
au dessus de celles-ci »'55. 


147 Le terme npooninte est trés imagé ici et met en relief notre nature titanesque prompte 
à la division. Cela signifie que les formes que nous nous représentons tombent sur nous à l’état 
de division comme une fatalité, du fait de |’ héritage de notre nature duale et divisée. Il faut 
donc se résoudre à fusionner les divisions de chaque forme et nous les représenter comme 
indivisibles et unies. 

M8 Le verbe ovyxéw signifie «verser ensemble», d’où «fondre», «fusionner». 

149 Nous insistons ici sur les participes Aor. de Aaóvrec: «aprés avoir pris» et d’ aveddovtec: 
«aprés avoir supprimé ». 

150 L'image de l’eau une se trouve chez Aristote, Mét., A 6, 1016 a21: le vin est un et l’eau est 
une, en tant qu’indivisibles selon I’ espèce (xoi yàp olvoc eic Aéyerou xoi 08cp Ev, f ddtaipetov 
xarà TO eiBoc). 

13! Cette mise en garde que traduit le «sauf que ...» nous semble étre le passage de la 
contraction au sens strict à la simplification en tant que telle qui exige le dépassement de 
l'union contactée de toutes choses en une réalité une et incirconscrite. L'anaplóse fait de ce 
«TO EX TAVTWV MVWUÉVOV » un «TO TPÔ NAVTWY ». 

152 Ce «npôtepov uëv ... ott; dE» ne semble-t-il pas abonder dans le sens d'une double 
méthode, d'abord une contraction suivie par une simplification? La suite «dpiéuevot TOV 
cvvaysipopévwy » qui fait suite ne va-t-elle pas également dans ce sens? 

1533 Faudrait-il traduire par «excédence», «suprématie», «excès» ? On sait que l'Un est 
la limite supérieure du tout et dans ce sens notre terme exprime la suprématie et l’ excès; 
mais I’ Un est aussi antérieur à tout, car principe de tout, et là on peut parler, d'une certaine 
manière, d'une transcendance ou d'une surélévation, que le préfixe nep- rend parfaitement. 

154 Sur ce terme technique dnepnrAœuévn propre à Damaskios, cf. supra, note 230, p. 286. 

155 Damaskios, De Princ., I, 55, 2-9 R. / I, 82,20-83,6 W.-C. 
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Dans ce passage essentiel, nous décelons les deux « moments » ou modes 
opératoires de l' Analyse: 


Celui de l’indifférenciation où dans un premier temps, nous nous hissons 
jusqu'à la pointe étrécie et le sommet culminant de la concrétion (ouvai- 
peu) du multiple en une unique réalité conceptuelle compacte, infragmen- 
tée (&uépiotov), incirconscrite (dmeptypa@ov), indifférenciée (&ðı&xpıtov) et 
unifiée (nvwpevov). 

Et celui de la transascendance qui, dans un deuxième temps, nous projette 
vers un excès de pure simplicité (dnepoxv) et antérieure à l’indifférenciation 
elle-même ou simplifiée au-dessus (dTEpyTAWMEVHV), où le órép et le mpd 
coincident. Nous comprenons donc qu'il y a deux «mouvements» que la 
pensée humaine doit effectuer: dans la phase d' indifférenciation, la pensée 
opère un mouvement de contraction et dans la phase de la transascendance, 
elle crée un mouvement de simplification. Ce passage semble donc faire une 
distinction entre la contraction et la simplification au méme titre que cet autre 
passage: «(...) dès lors, nous concevons aussi l'Un, non en contractant, mais 
en simplifiant toutes les choses vers lui (...) »15°. 


Or cette question de deux mouvements distincts ou non est difficile à 
résoudre et n'a pas fait l'objet d'une discussion approfondie. À cause de 
l'imprécision et l'obscurité du texte, ces deux activités de la pensée, con- 
traction et simplification, sont parfois amalgamées et confondues par 
Damaskios lui-méme. Pour M.-C. Galpérine, contraction et simplification 
sont un seul geste intellectuel, et elle ne semble pas juger bon de faire une 
distinction pertinente entre deux modes opératoires distincts. Elle pense 
que Damaskios parle de l'anaplóse comme d'un terme générique et qui 
désigne la méthode analytique dans son ensemble, contraction et simplifi- 
cation. Mais ce n’est pas faire cas des passages cités précédemment? Disons 
quel'on peutadmettre que la contraction dans son processus de repliement 
et de rétrécissement tend vers une certaine simplicité au sens où la pluralité 
en vient à s' effacer, et cela peut suffire à faire de la contraction une certaine 
simplification. 

Toutefois sil' on tientà rester strict, il faut à notre avis conserverla nuance 
entre la simplicité de la contraction et celle de la simplification. Il faut 
faire une distinction entre ce qui est indifférencié et simplifié, et ce qui est 
absolument simple. Car cette subtile distinction est un écho de la distinction 
que nous avons établie entre la simplicité del' Unifié et celle absolue de l Un. 

En effet, sous l'idée d'indifférenciation, il faut voir la notion de «ce qui 
n'est plus dispersé» (d8t&qopoc) et comprendre qu'il s’agit d'une simplicité 


156 Damaskios, De Princ., I, 15, 7-8 R. / I 20, 19-20 W.-C. 
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de pure concrétion ou d'une non-dualité de pure unification indifférenciée. 
Cependant, cette simplicité, traduite par sunairema, n’est pas encore abso- 
lue, car elle est l'expression de la simplicité de I’ Unifié. Or il existe une sim- 
plicité ultime, absolue, au-delà de celle de la réalité unifiée: la non-dualité 
de pure simplicité, au-delà méme de toute union, qui est l' expression de l'Un 
pur antérieur à tout. 

Si donc la contraction conduit à l'unité indifférenciée de tous nos con- 
cepts en les transmutant en une sorte de bloc compact, unifié et indi- 
vis, c'est par contre vers un état supérieur que veut tendre l'anaplóse, à 
savoir vers la simplicité primordiale et absolue, antérieure et transcen- 
dante à tout unifié. Aprés avoir fondu ensemble la pluralité des notions 
jusqu'à l'effacement de leurs contours en une indétermination cruciale, 
l'anaplóse se donne pour but de faire surgir la simplicité suréminente de 
P Un. D'ailleurs, Damaskios ne nous exhorte-t-il pas à «abandonner» (àqié- 
pevot) ces pensées rassemblées, autrement dit à « dépasser» ce qui est unifié, 
pour atteindre la transcendance del' Un pur? Or comment la seule contrac- 
tion pourrait-elle aboutir à la transcendance, à son propre dépassement par 
ses seuls moyens? Il lui faut l'anaplóse qui prend le relai de la contrac- 
tion. 

Si déjà existe cette distinction entre la simplicité de l'Unifié et celle de 
l'Un, pourquoi ne surgiraient-elles pas au sein de notre intellection en train 
de se purifier par l' Analyse sous la forme de deux opérations distinctes, la 
concrétion et ensuite l’anaplôse ? Notre pensée doit se purifier de sa division 
titanesque en fusionnant tout le multiple qu'elle porte en elle vers un état 
de concrétion unifiée et indifférenciée, puis achever sa purification en se 
simplifiant elle-même par un mouvement de transascendance, c’est-à-dire 
un passage de la concrétion à la pure et absolue simplicité. 

Le débat sur cette double opération intellectuelle ou non est loin d'étre 
clos et certainement doit rester ouvert à toutes discussions et critiques. 
Mais pour notre part, nous prendrons l'hypothése qui nous semble la plus 
probable, celle de deux opérations distinctes, menant à deux états distincts: 
la simplicité indifférenciée de l' Unifié et la simplicité absolue de l'Un. 

C'est pourquoi nous considérons que la cvvaípectc est la première phase 
ou processus mental de l'analyse. Elle ramasse ou contracte (ouvaipetv) et 
fond (cvyxeiv) ensemble toutes les distinctions conceptuelles par la réso- 
lution et la résorption de toutes les limites qui les circonscrivent. Elle est 
passage du différencié à l'indifférencié le plus serré. «[...] Partout, nous 
remonterons de la division à l'indivisible, si bien qu'à partir de la division 
commune de toutes choses, nous nous éléverons aussi jusqu'à l' indivisible 
commun à toutes, c'est-à-dire à la concrétion de toutes choses ou, pour 
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parler plus juste, à leur état d’ union (Évoua)»'%7. Cette opération de la pensée 
ramasse la multitude des concepts au point d'en faire une sorte de concept 
supérieur, unique et totalement englobant: le métaconcept, unique notion 
unifiée et contractée à partir de nos notions multiples et divisées. 

L'ävérAwot est la seconde phase après la contraction. Ce processus sim- 
plifie la contraction précédente de toutes nos pensées ramassées en une 
pure «singularité » antérieure. C’est pourquoi nous pensons que l'anaplóse 
intervient en second, comme la seconde démarche aprés la contraction ou 
l'indifférenciation: «ensuite (sivo), aprés avoir pris ensemble (Aaóvcec) 
toutes les formes différenciées et aprés avoir supprimé (dveAóvcec) leurs cir- 
conscriptions, comme si de multiples eaux nous faisions une eau une incir- 
conscrite, excepté que nous ne concevons pas l’ Unifié constitué de toutes 
choses comme l'eau une, mais comme ce qui est antérieur à toutes choses, 
comme la forme de l'eau antérieure aux eaux distinctes»!'**, Le cito de ce 
passage s'oppose quelques lignes plus hautes au mpa@tov'®® où il est ques- 
tion de la contraction de la division par fusion des plusieurs pour obtenir 
une notion unifiée. En outre, les participes aoristes de Aafdvtes («après 
avoir pris ») et d'üveAóvcec («aprés avoir supprimé») insistent également sur 
l'idée que la simplification succède à la contraction achevée. 

La simplification fait suite ici à la contraction et consiste strictement en 
un mouvement de détachement de nos pensées rassemblées et unifiées par 
la contraction vers une transcendance sursimplifiée, antérieure à la concré- 
tion elle-même. La suite abonde en ce sens à propos de l'Un: «Par consé- 
quent, de la même façon, nous nous simplifions aussi pour atteindre l'Un, 
rassemblant d’abord (rpôtepov pév), puis ensuite (a0: dé) abandonnant ces 
pensées rassemblées pour atteindre la transcendance de cet Un-là qui est 
sursimplifié au dessus de celles-ci»!™. L'xôl1s dé qui s'oppose au npótepov 
p&v est ici encore plus qu’ explicite. 

En outre, si la contraction est un passage continu du différencié à l'indif- 
férencié en un unique rassemblement de tous nos concepts, y a-t-il un pas- 
sage continu de la réalité contractée, le ouvaipeuor, al’ antériorité principielle 
elle-méme? Autrement dit, comment passer de la fusion du multiple à une 
sursimplicité antérieure? 

Nous pensons que le passage du différencié à l'indifférencié n'est pas du 
méme ordre que celui du passage de l'indifférencié à l’antériorité. Si l'un est 


157 Damaskios, De Princ., I, 106, 3-6 R. / II 32, 7-11 W.-C. 
158 Damaskios, De Princ., I, 55, 5-7 R./I, 82,22-83,3 W.-C. 
159 Cf. Damaskios, De Princ., I, 55, 2 R. / I, 82, 20 W.-C. 

160 Damaskios, De Princ., I, 55, 7-9 R./T, 83, 3-6 W.-C. 


406 CHAPITRE SIX 


continu, l'autre ne l’est pas. Entre le Tout contracté et l'antériorité vis-à-vis 
du Tout, il y a comme un saut, un changement d'état, brusque et soudain. 
La contraction est souvent évoquée par l'image du repliement des rayons 
d'un cercle en son centre. Pour ce faire, la pensée ramasse les multiples 
lignes étirées du centre parle déploiement géométrique de la procession en 
l'inversantsousla manière d'un repliement continuel vers le centre, jusqu’à 
atteindre une unité compacte où les lignes (rayons) ne sont plus visibles, 
comme fondues entre elles dans le centre. Ce centre est le sunairéma du 
cercle. Néanmoins, le passage des lignes (objets géométriques dimension- 
nels) au point (réalité non dimensionnelle) ne s'atteint plus par un acte 
continuel de repliement, qui par nature va à l'infini. Le point n'est pas en 
soi la contraction de toutes les lignes. Il est ce qui est antérieur à toutes les 
lignes, comme une origine fondatrice non dimensionnelle. Le point n'est 
pasà proprement parler une réalité géométrique. Il n'est géométriquement 
rien. Si passer de la pluralité à l'unité ou passer de la pluralité des nombres à 
la monade une est concevable selon un processus continuel de contraction 
et derepliement, passer del'unité au rien ou de la monade au zéro n' est plus 
de cet ordre. Le saut qui nous propulse de |’ Un au Néant ou à l'Ineffable!5!, 
ou de l'Étre au Non-Étre est du méme acabit que celui passer du Tout à 
ce qui est antérieur au Tout ou de l'Indétermination à la pure simplicité 
transcendante. Ce saut radical est inexplicable par la seule contraction de 
nos pensées. C'est pour cela que nous pensons que Damaskios fait suivre 
la contraction d'une autre opération, différente, qui est une simplification 
radicale, afin de tenter de franchir ce saut prodigieux et inconcevable qui 
nous permettrait de passer du ramassement indifférencié de nos pensées 
à l'antériorité simplifiée au-dessus de toutes pensées. La contraction et la 
simplification sont deux moments intimes et inséparables de I’ Analyse qui 
agissent ensemble conjointement dans un mouvement unique de l âme. 
Ajoutons que l'Analyse inverse le probléme que pose toute procession, 
«comment passer de l'un au multiple? », en se plaçant dans la perspective 
inverse de la conversion: «comment passer du multiple à l'un?». Or la 
problématique de la connaissance des principes premiers n'est solvable 
que si nous arrivons à partir d'une intellection qui pense sous le joug de 


16! Notons que Damaskios n'a pas pu résoudre la question du passage de I’ Ineffable à P Un 
pur, parce que la question d'une procession strictement continue est ici aporétique. Si la 
procession est continue selon le paradigme monde et pluralité des nombres ou Principe 
indifférencié et Tout différencié, le tout premier saut du zéro à la monade ou du Néant au 
Quelque chose est insoluble selon l’idée classique de la procession continuelle. De méme est 
insoluble le saut de |’ Un-tout-avant-tout au Tout. 
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la pluralité (extension de la dualité) notionnelle à «créer» en nous une 
intellection qui pense selon!’ indifférenciation et le simple, une intelligence 
qui au lieu de penser l’ Un selon le multiple qui est en elle penserait l Un 
selon l'un qui est en elle. 

En réalité, le projet est ambitieux, puisqu'il s'agit tout bonnement de 
passer d'une intelligence humaine plurifiée et divisée à une intelligence 
une et pure, quasi divine en somme. En effet, les dieux pensent l' Un selon 
l'un qu'ils sont. Cette mutation de l'intellection humaine, c’est justement 
l'Analyse qui semble théoriquement la rendre possible. Et Damaskios est 
prét à admettre que la conversion véritable ou l'enfantement tant attendu 
n'est possible qu'à cette condition. 

Mais comment s'opére donc le passage du multiple al’ Un? La résolution 
analytique reproduit le mouvement inverse dela procession dans la pensée. 
Si la procession est passage de l'indifférencié au différencié, alors l'analyse 
est passage du différencié à l'indifférencié. Si la procession est passage du 
principe un antérieur à tout vers une totalité lourde de pluralité, l'analyse 
est passage de la pluralité à l'un absolument un au sein de notre matrice 
intellectuelle humaine. 

C'estle premier mouvement de la contraction qui nous permet de passer 
du multiple différencié à l'unité indifférenciée. Nous devons donc engen- 
drer une notion une et indifférenciée à partir de la multitude fractionnée 
de nos concepts. M.-C. Galpérine nous dit effectivement de la contraction 
qu'elle est la démarche ascendante de notre pensée dans son retour à l'Un 
et représente donc le «passage continu [c’est nous qui soulignons] du diffé- 
rencié à l'indifférencié»!9. La sunairesis libère notre pensée de la détermi- 
nation (àpépiotov, ddidxpitov, dmeptypopov, etc.,). 

La contraction ou sunairesis est donc un processus intellectuel qui permet 
le passage de la pluralité conceptuelle à l'unité conceptuelle. Il se décline 
selon trois modalités dépendant du type de pluralité: étance indivise, union 
indivise et unité indivise. Chacune correspond respectivement: 


À la contraction des formes, à savoir la fusion des multiples formes en une 
forme unique (uovoeiÔéçs) dans I’ unique étance incirconscrite de l Intellect (sic 
THY iav Tod vod dmeptypapov obctay)!69. 


À la contraction des étants, à savoir la fusion des multiples étants en l’ un-étant 
dans 1’ unique union indifférenciée de l’ Etant (sic thv piav Tod övtoç àGtdxpirov 
évwowv) 164, 


162 M.-C. Galpérine (1987), p. 33. 
163 Damaskios, De Princ., I, 42, 22-24; 54, 19-23 R. / I, 63, 13-16; 82, 9-14 W.-C. 
164 Damaskios, De Princ., I, 42, 24-25 R. / I, 63, 16-17 W.-C. 
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À la contraction des uns, à savoir la fusion des multiples uns à l'Un dans 
l'unique unité incomposée de I’ Un (eic tv lav Tod Evo dobvBetov évótyta)!®. 


Loin de nier le contenu de nos pensées morcelées et divisées, nous devons 
ramasser leur éparpillement et multiplicité en une unique pensée en nous 
efforçant d’ effacer leur limite et leur circonscription et en fondant leur divi- 
sion jusqu'à les rendre indifférenciées et unes. Comme le précise M.-C. Gal- 
périne «notre pensée doit s'exercer ainsi à concevoir ce qu'il y a d'un en 
chaque chose» puisqu'«en l'Un toutes choses coincident à l'origine en ce 
qu'elles ont de plus pur»'%. Pour chaque opération sunairétique, que ce 
soit avec les notions des formes, des étants ou des uns, le résultat que nous 
obtenons est un ovvaipeua: c’est-à-dire le représentant unique de toutes les 
formes, puis de tous les étants et de tous les uns™®. La contraction consiste 
donc en un rassemblement (cvvaysipw)!® ou une réunion (cuvityo)!' de 
nos tous concepts divisés (uepiotal £vvotat) en un métaconcept (petavónua) 
unique. «Il nous faut contracter ensemble tous nos concepts en un méta- 
concept qui est l'unique sommet de tous les concepts »!”. Le métaconcept 
est donc le résultat de la contraction. 

Or c’est la simplification qui nous permet d' enjamber ensuite cette indé- 
termination produite pour en faire une simplicité absolue. 

L'Analyse intellectuelle apparait donc comme la méthode anagogique 
idéale et la solution de toute la conversion cognitive de l'homme, car elle 
nous permet théoriquement de remonter des multiples formes vers l'In- 
tellect, puis à partir des multiples étants atteindre l Unifié et à partir des 


165 Damaskios, De Princ., I, 42, 25-27 R. / I, 63, 17-20 W.-C. 

166 M.-C. Galpérine (1987), p. 34. Cf. en ce sens, De Princ., I, 53, 8-15 R./I, 80, 5-15 W.-C.: 
«En effet, l'un de l'homme est homme plus réel (&2x6écepoc), l'un de l âme est âme plus 
réelle et l'un du corps est corps plus réel; c'est ainsi aussi que l'un du soleil et que l'un 
de la lune sont lune plus réelle et soleil plus réel; néanmoins [cet un] n'est aucune de ces 
choses différenciées par rapport auxquelles il est plus réel, mais il est seulement un, celui 
qui est préétabli à chacune. Mais raméne-moi (ouv&yæye) encore l'un qui coexiste à chaque 
chose, qui semble être dans un état de fragmentation (yspep(o0at), à l'un commun (xotóv), 
infragmenté et réellement un; car, vraisemblablement, il n'a méme pas été fragmenté, mais 
en demeurant le méme, il est présent à tous et à chacun, comme propre, ne se fragmentant 
pas, parce que, étant tout selon l’un, il n'a pas besoin de la fragmentation ». 

167 Cf. Damaskios, De Princ., I, 5415-56,4 R. / I, 82,3-84,12 W.-C. 

168 Le verbe ouvayeipw est synonyme de cvvatpéo. 

169 Le verbe ouvayw est aussi synonyme de cvvoupéo. 

170 Damaskios, De Princ., I, 230, 18-20 R. / III, 18, 24-27 W.-C.: def yàp návta ópoð cuveAetv 
TH VONLATO UV elc £v LETAVOYLA, THV piav TdVTWV VONLATWY xopuphv, El UEMOIMEY Tivos bxvouc 
eTtiAaPecbat THs ouvnpnuÉvns exetvys puosoc. 
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Schéma n? 9: La sunairesis 


» Indétermination 






Continuité 


Étants 


Formes 
Détermination Ai mepiotai £vvotat 


multiples uns nous hisser par saut quantique vers l'Un, lorsque la pen- 
sée devient soudainement une. Théoriquement, l Analyse nous permet de 
dépasser la dualité de notre propre pensée en la contractant puis en la sim- 
plifiant. 


Par la contraction qui ramasse la multiplicité en une unicité, et par la sim- 
plification qui nous hisse au-delà de cette union jusqu'au sommet de la 
simplicité antérieure, il nous semble aisé de concevoir un un qui soit anté- 
rieur à toute forme, un un incirconscrit et absolument simple. La contrac- 
tion semble effectivement ouvrir l'accés à la connaissance la plus achevée 
de ce qui est un, ou tout du moins de l'unité unique et incomposée de 
toutes choses. Damaskios nous dit que la division de nos connaissances 
multiples doit être contractée en une unique connaissance parfaite (yv@- 
aw óAocveA fj) de l Un parfait (tod 6AoteAoûs £vóc), qui devient alors le pur 
concrété (amAobv ovvaipeua) des multiples hénades!”!. «Car de méme qu'en 


171 Cf. Damaskios, De Princ., I, 44, 17-19 R. / I, 66, 8-11 W.-C. 


410 CHAPITRE SIX 


Schéma n? 10: L'anaplósis 


Un pur 
Simplicité absolue 


Discontinuité 






Unifié 
Simplicité de pure 





réunissant (ouv&ywv) une infinité de points tu obtiens un seul point, de 
méme en contractant (cvvatp@v) ensemble une infinité d'uns, tu obtiens 
l'un qui est le plus compréhensif de tous »!”. Nous pouvons espérer attein- 
dre de cette manière la présence universelle de l'un au cœur du multiple, 
la simplicité au sein de la complexité du monde. Et de là, il n'y a qu'un pas 
vers la saisie de l'Un pur. 


24.d. L'échec de l'Analyse 


Le métaconcept de I’ Analyse peut-il nous permettre d' appréhender les pre- 
miers principes d'une manière indéterminée”? Pouvons-nous échapper 
à la notion d'un un déterminé qu'engendraient nos funestes gestations? 
Arrivons-nous au moyen de cette dialectique résolutive jusqu'à I’ Un-tout- 
avant-tout, Un purement un? Autrement dit, cette méthode résolutive 
nous délivre-t-elle des douleurs de l'enfantement et des apories qu'elle a 
engendrées ? 

Car malheureusement, l' espoir aura été de courte durée, car Damaskios 
va finalement remettre en cause la puissance de |’ Analyse que nous venons 
de décrire. La dialectique ascendante dans son ensemble se heurte à cer- 


17 Damaskios, De Princ., I, 42, 26-27 R. / I, 63, 18-20 W.-C. 
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tains obstacles de taille, barrant la voie à toute tentative de rejoindre réelle- 
ment les premiers principes. Ces critiques se formulent sur plusieurs étapes, 
mettant en évidence une aporétique nouvelle mettant à nu les limites de 
l'Analyse. 


2.1.d.i. L'indécrottable pulsion titanesque 

Damaskios nous rappelle que la pensée humaine reste soumise à la funeste 
division titanesque qui la gouverne. Rappelons que l'homme est d'essence 
duale à cause de son origine titanesque: son esprit se précipite vers la 
division, bien qu'il souhaite l'un etle simple. Or il semble que cette «tare» 
de la pensée soit l'un des obstacles majeurs qui font que la contraction 
n'arrive pas à atteindre l'Un pur du fait qu'elle échoue à nous libérer 
totalement intellectuellement de la multiplicité conceptuelle qui régne 
en nous-mémes. C'est en ce sens que la contraction «passe nos forces» 
pour reprendre l' expression de Damaskios. Nous ne pouvons nous dégager 
de notre propre nature duale, car «nous restons disloqués dans la guerre 
titanique »!”* quoi que l’on fasse pour purifier la pensée par la gymnastique 
résolutive. 

Le signe révélateur de cet atavisme désastreux apparait dans le fait que 
l'un que nous pensons sera inévitablement éclaté dans la détermination, 
«notre pensée qui sait l'un, saisit l'un qui est déterminé mpd¢ và 20». Le 
«un» qui surgit de notre contraction, bien que s'épurant et se simplifiant 
dans un métaconcept unique, reste néanmoins englouti dans une contra- 
distinction invalidante: certes nous connaissons cet un, mais nous restons 
accrochés à l'un contradistingué des plusieurs ou les non-uns, ces fameux 
da. Et cela est inévitable. 

Damaskios veut nous faire comprendre que tout concept, méme un 
métaconcept, demeure toujours pour notre pensée un concept, donc tou- 
jours mélé une détermination pour nous, aussi faible soit-elle. Car dés que 
l'intelligence humaine s'empare de ce métaconcept, elle cherche immédia- 
tement à le mettre en opposition. Bien que ce métaconcept ait résorbé en 
lui les autres concepts, la pensée retombe dans la fragmentation et infiltre 
en quelque sorte le multiple au cœur de son acte de contraction pour y 
réintroduire la contradistinction. En effet, la division la plus archaique de 
toute et qui régne en maitre absolu sur notre activité intellective est la 
division fondamentale de l'un et des autres ou de la pluralité. Si effecti- 
vement nous parvenons au prix d'un effort inlassablement réitéré et d'un 
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entraînement mental rigoureux à effacer la circonscription et l'opposition 
de nos concepts entre eux en les fondant au point d'obtenir une sorte de 
«cire» informe et compacte, ce métaconcept de l'un universel et commun, 
nous allons I’ opposer ce qu'il a en lui d'unifié et de simple (unique concept 
compacté) à ce qu'il a en lui d' universel (fusion de tous nos concepts). Nous 
allons y introduire la dualité. 

Damaskios est on ne peut plus clair: «Et qu'y a-t-il d'étonnant si nous 
souffrons de ces états à propos de celui-là [l'un pur] dont aussi la connais- 
sance différenciée qui est unitaire est une connaissance que nous ne perce- 
vons point? Mais aussi au sujet de l’ étant nous avons éprouvé d’autres affec- 
tions du méme genre; en effet, en entreprenant de voir l'étant, nous le lais- 
sons échapper, mais par contre nous courons autour de ses éléments prin- 
cipiels, à savoir le limitant et l' illimité, comme on dit. Et si d'une manière 
plus réelle encore nous concevons que l'étant est aussi un pléróme unifié 
de toutes choses, alors, d'un cóté, le terme «toutes choses» nous précipite 
vers la pluralité et, d'un autre côté, le terme «uni» fait disparaître le terme 
«toutes choses ». Mais cela ne doit en aucune maniére nous étonner;en fait, 
en voulant voir aussi chacune des formes, nous courons autour de leurs élé- 
ments, tandis qu'en désirant l'un qui leur est propre nous faisons périr les 
éléments; or chaque forme est à la fois une et plusieurs, non pas une d'un 
côté et plusieurs de l'autre, mais c’est entièrement qu'elle est un tel entier; 
mais cette forme, étant impuissants à la saisir en bloc, nous nous contentons 
de nous projeter vers elle avec la fragmentation de nos propres pensées »!75. 

Pourquoi aprés cet exercice de contraction, réinvestir dela division et de 
l'opposition ce geste intellectuel prometteur? Parce que nous ne pouvons 
pas effacer définitivement cette opposition originelle du singulier et du plu- 
riel qui murmure en nous depuis notre origine et qui n’est que le mécanisme 
intime de notre pensée, sa loi et la marque de fabrication qui témoigne que 
nous sommes nés de la division primordiale engendrée par la procession, 
qui d'une manière indicible est ce passage prodigieux de l' Un aux plusieurs. 
Damaskios révéle que notre pensée est en quelque sorte esclave d'une pul- 
sion intellectuelle tyrannique de division. La pensée dans ce cas ne peut 
enfanter concrètement une pensée une et véritable de |’ Un pur qui se main- 
tienne. 

La contraction échoue à cause de la loi de la pensée humaine, «de sorte 
que, méme si nous opérons la contraction, nous sommes transportés par la 
méme pensée, celle qui est en opposition par rapport aux plusieurs, tandis 
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que la pensée de l’un doit être dépourvue d’ opposition et une dans toute sa 
perfection». La pensée de l Unifié est tout aussi galvaudée par cette pré- 
disposition à la division. Nous nous dualisons à l'égard de «l'union qui est 
sans discontinuité», y introduisant la pluralité d'un côté et la maintenant 
dans l'unité de l'autre"5. Et méme si l'unité et la pluralité sont repliées dans 
l'Unifié, nous cherchons sans cesse à les concevoir séparées et opposées. 
Damaskios cherche à nous dire que la nature de notre pensée est elle-méme 
le propre obstacle à sa gestation. Elle empéche la pensée de pouvoir enfan- 
ter un rejeton indéterminé qui serait apte à représenter une conception 
conforme à la nature non duale des principes, étant donné que «la raison 
divisée risque toujours ou de se disperser dans le multiple ou de perdre 
entièrement sa propre nature, sa puissance et son acte propre »!?. 

En outre, notre pensée ne comprend la procession que dans une suc- 
cession temporelle. Or la contraction et la simplification qui tentent de 
rebrousser le chemin de la procession ne peut nous faire accéder jusqu’au 
point originel, atemporel et antérieur à tout qu'est l'Un pur. La pensée 
humaine ne peut se mettre délibérément en arriére du temps, en retrait 
du commencement. En réalité, du fait qu'elle est participante du temps, 
elle pense selon l'idée d'un commencement qui en soi n'existe pas. Et 
lorsqu'elle tente désespérément de dépasser ce point zéro, où elle situe 
intellectuellement l'Un, elle retombe vers la succession du temps et la 
division. Tenter de reconquérir l'Un, ce serait avoir la capacité de trans- 
cender le déroulement processif lui-même et concevoir selon un mode 
extratemporel. Or cela est pour la pensée humaine impossible, sauf à dépas- 
ser toute pensée, et par là méme toute dialectique, et donc l' Analyse elle- 
méme. 


2.1.d.ii. L’Intelligible est la limite de la connaissance 
Damaskios pose également une limite objective à l achoppement de l’ Ana- 
lyse. L'argumentation fonctionne en trois temps: 


La limite «objective » de la contraction: 

Damaskios montre que la contraction des formes, des étants et des uns ne 
conduit qu'au premier intelligible supra-étanciel, c'est-à-dire à l'un qui est 
contradistingué de l'étant et auquel se rattache ce dernier, mais non à l'Un 
pur. Il le dit clairement en ces termes: «En effet, de méme que dans les 
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étants l'étant est le premier intelligible, de même aussi dans les réalités 
suressentielles l'un est le premier intelligible suressentiel. Donc ce qui est 
au-delà sera inconnaissable »!®°. Ce qui est au-delà de I’ Intelligible est l’ Un. 
Donc l’ Analyse ne peut engendrer en nous un concept de l’ Un. 


La limite « objective» de la simplification: 

Comment douter malgré tout que la simplification n efface pas la multipli- 
cité indésirable ainsi que le réflexe d'opposition que supportait encore la 
contraction en son sommet? Car simplifier, c'est évacuer toute tentation 
d'opposition. 

Si Damaskios ne doute pas que nous engendrons par cette méthode 
quelque chose de simple, il se demande néanmoins quelle simplicité nous 
atteignons par l'anaplóse. Damaskios répond que c'est le tò návty fvwuévoy 
xoti ddidxprtov, c'est-à-dire le Tv jvwuévwv anAovotatov'*!, Ce qui revient 
à avouer clairement que l'ultime degré atteint par l'anaplóse est théori- 
quement l Unifié lui-méme!?, Damaskios est catégorique sur ce fait, «l'Un 
qui est dit pur est encore au-dessus de cette anaplóse»!**. En définitive, 
l'Analyse ne peut idéalement que remonter jusqu’ à l'hénade la moins éloi- 
gnée de nous, à savoir |’ Unifié. Or l Un pur antérieur à tout est «au-delà de 
toutes les hénades»!**, 


La proximité de l Un avec l'Ineffable: 

L'Analyse a pour but de produire une connaissance théoriquement indif- 
férenciée de l'Un. Or ce dernier, en partie à cause de sa «position» pri- 
vilégiée de proximité avec l'Ineffable, est plongé dans l'obscurité inson- 
dable de l'inconnaissance. Selon la belle image du Péri Archón, l'Un est 
absorbé par l'ombre opaque et épaisse de l'Ineffable qui s'étale au-dessus 
de lui comme un ciel ténébreux: «si l'Un est le premier qui a surgi hors de 
l'indicible, il est clair qu'il s'en est écarté trés peu et, qu’en outre, il est voilé 
par l'inconnaissance de l’ indicible »'%. Depuis Platon, «le connaissant et le 
connu ont besoin de la lumiére» et le connaissable, pour étre capté doit 
être irradié de lumière. Or Damaskios est parti du présupposé que |’ Analyse 
pourrait étre à priori la voie d'accés menant à cette merveilleuse clarté 


189 Damaskios, De Princ., I, 46, 16-20 R. / I, 69, 9-13 W.-C. 
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principielle, dont la gestation est celle d'une connaissance purifiée, c'est- 
à-dire unifiée d’abord, puis simplifiée ensuite. Or comment l' Un pourrait-il 
se dévoiler dans toute sa clarté par le truchement de la dialectique, alors 
qu'il repose sous l'obscurité inaccessible de l'Ineffable? L'Un sombre au 
contraire dans la clandestinité qu' aucune Analyse ne peut espérer ramener 
à la clarté dela connaissance: «éyyutatw yap ov Tig aunxdvou PXS, ei Ope 
ottw¢ elmetv, Qomep Ev AÔUTW MÉVEL THS oys &xetvrc » 156. 


24.d.iii. La Dialectique avortée 

L'ódis est la poiésis de la Dialectique. Le Théétète avait pointé le doigt 
sur ce merveilleux mécanisme d'enfantement de la pensée humaine. En 
fidéle platonicien, le Péri Archón avait émis l'ambition de nous conduire 
jusqu'à une connaissance pure et totalement indéterminée de l'Un. Or 
une telle connaissance s'avére définitivement irréalisable, puisque notre 
mode de pensée est rivé à la dualité. La connaissance est par essence un 
processus soumis à l'altérité et à la contradistinction. La contraction et la 
simplification ne peuvent donc engendrer une pensée viable de la cause 
première. 

De ce qui vient d’être dit ci-dessus, nous savons que l'Un pur échappe 
à l Analyse dans son ensemble, en s'exilant dans une transcendance obs- 
cure qui surpasse la puissance de l'anaplóse elle-méme. Il n'y a donc pas 
de connaissance possible de l'Un au moyen de cette dialectique. Notre 
ascension cognitive ne se hisse pas jusque-là. Car au-delà surgit l'union, 
l'Aénosis qui a dévoré toute trace de cognition et engloutit en elle la connais- 
sance. Nous avons vu que la connaissance a besoin de distinction et en 
s'approchant de l'Un, la distinction se replie dans l'union?" Il n'y a pas de 
connaissance de ce qui est transcendant à toute distinction. Le terme de 
l'Analyse conduit plutót à cette reconnaissance discréte. 

En outre, Damaskios considère que si l’ Unifié est appréhendé au moyen 
de I’ Analyse comme son objet propre, sa contraction et sa fusion rendent 
simultanément sa cognoscibilité impossible. En effet, le produit indéter- 
miné de la contraction qu'est le œuvaipeua risque de suspendre tout acte 
cognitif. La nature méme du sunairéma est incompatible avec celle de la 
connaissance qui est pétrie dans la distinction. « Car, en lui, le connaissable 
a été contracté et comme fondu avec le reste d'une maniére indifféren- 
ciée »!** à tel point que le connaissable ne peut se détacher de l’ensemble. 


186 Damaskios, De Princ., I, 56, 9-10 R. / I, 84, 19-20 W.-C. 
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Comment donc, dans cette indétermination contractée, compacte et dense, 
pourrait se manifester la moindre cognition ? 

De plus tout connaissable est quelque chose de manifesté (paivôuevov). 
Comment dans ce concrété unique de toutes choses (£v ouvaipeua Tv rév- 
twy), où rien n'est séparé, l Unifié en tant que connaissable, donc distin- 
guable et circonscrivable, pourrait-il lui-même se manifester? L’ Unifié qui 
est le ouvaipeua de!’ Analyse ne peut plus être objet de connaissance au sens 
strict. 

Enfin, si la contraction vise à effacer la circonscription de nos multiples 
concepts, c’est qu'elle se sépare d'un acte purement cognitif qui, lui, se défi- 
nit comme une puissance de circonscription. Damaskios déclare en effet 
que la connaissance consiste à embrasser le connaissable en lui imposant 
une sorte de circonscription, une périphérie qui le délimite!*, Orsi le sunai- 
réma est épuré de toute circonscription, comment peut-il étre désormais 
connaissable ? 

La contraction qui devait nous mener vers la connaissance de l'Unifié 
au moyen d'une connaissance unifiée doit «renoncer à elle-méme », parce 
qu'elle se fond elle-méme dans la fusion indifférenciée de nos multiples 
concepts unifiés: «éautrhv dpeloa xol dvayvdetan 62v] eig &xelvo»!9?. Nous 
sommes alors face au dilemme suivant: pour concevoir l Unifié, il faut le 
penser selon l'unifié, dans la pure indifférenciation. Or le connaître comme 
tel, c'est renoncer du méme coup à le connaître. L'indifférenciation vers 
laquelle nous a tendu la méthode de contraction a avalé elle méme la 
connaissance, car le connaissable aussi est contracté dans l'unifié'?!, Ce 
qui signifie que l'Unifié est inabordable par un acte cognitif quel qu'il 
soit. Comme pour l’ Un, la connaissance de l’ Unifié s’est dissoute dans une 
certaine inconnaissance, une ignorance opaque et indéfinie. Dans tous les 
cas de figure, la gestation cognitive échoue et reste aporétique. 

Nous sommes réduits à émettre des discours qui sont en désaccord les 
uns avec les autres et que nous sommes incapables d'arbitrer (tig &v obv yé- 
Volto Adywy StatyHTNS AupioBnTobvrwy npóc dX] Aovc nepi t Aocootov)9?. Les 
principes sont simples et nous faisons périr leur simplicité par l'engendre- 
ment de notions multiples et déterminées. Et d'un autre cóté, nous anéan- 
tissons leur universalité en leur appliquant des notions réduites et réduc- 
trices qui en font des minimums. C'est ainsi que Damaskios exprime cette 
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19? Damaskios, De Princ., I, 155, 20-25 R. / II, 106,17-107,2 W.-C. 
19! Cf. Damaskios, De Princ., I, 156, 13-16R. / II, 107,21-108,1 W.-C. 
19? Damaskios, De Princ., I, 50, 15-16 R. / I, 75, 18-19 W.-C. 


L'ÓDIS APORÉTIQUE 417 


divergence paralysante: «’Edv èv yap eig TO &mAo0v dmoBAEWwpev, xal TO Ev 
amoMvpeE TO TappEeya Exetvov Tavterec: Edy dE návta dod Evvornowpev, dpavi- 
Coney TO Ev xad dTAodv »1%5, 

Mais notre désir insatiable de saisir l’origine première persiste. Alors 
pour nous délivrer de douloureuses gestations en enfantant une appréhen- 
sion apaisante de l' Un pur, nous entrelaçons ensemble toutes choses dans 
l'espoir de capter quelque chose de lui. Nous contractons toutes nos notions 
en une unique notion que nous simplifions. Toutefois, nous sommes dans 
l'incapacité de pouvoir mettre au monde sa simplicité absolue qui est anté- 
rieure aux deux notions d'«un» et de «tout». Il ne nous est méme pas 
possible de remonter jusqu'à l'Un en contractant les formes, les étants et 
les uns déterminés puis en les simplifiant 4. «Nous ne pouvons ni le conce- 
voir ni le nommer (Tò dé én’ duqoty 7] npò duqoty odte Evvoety oŬte voude 
Éxouev)»!%. Nos gestations restent par conséquent en suspens, Damaskios 
les appelle tàç dmopytixds wdtvac!*, 

Damaskios affirme que nous sommes incapables à l’aide de nos repré- 
sentations noétiques (¿nıvoiaç) de nous délivrer (&roDAoyfjvat) de la spé- 
culation (8ewpias) à l'égard de l'Intelligible, dans notre désir nostalgique 
(600) des causes de la nature tout entiére’”. Outre cela, Damaskios ajoute 
que «nos propres gestations (cà MuETépas oàtvac) au sujet méme de l’ Un 
éprouvent les mêmes difficultés (tadta rasyoboas), et de manière sem- 
blable (tov ópotov tedmov) sont tourmentées (äônuovoboas) et se renversent 
(nepitpenouévas) %. Et en ce qui concerne la gestation de l'Ineffable dont 
«les noms et les concepts appartenant à nos propres gestations (óvóporcá 
got xoi vor|uotca*? tHv nUETEpwv wWdtvwv) [...] se trouvent arrêtée sur le seuil 
du sanctuaire (£v npo80potc éotnxviðv Tod dddTOV) »2%, Nos gestations cogni- 
tives se heurtent àla non-dualité des premiers principes qu'elles ne peuvent 
malheureusement enfanter. L'esprit ne peut concevoir ou enfanter autre 
chose que lui-méme, c'est-à-dire un rejeton pétri de dualité. 
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2.2. Vœu et désaveu de l'ódis 


Comme le précise D. O'Meara, Plotin ose «une discussion claire et raison- 
née du probléme du statut métaphysique de la cause première de la réalité, 
ainsi qu'une conception cohérente du sens philosophique que comporte 
l'affirmation de l'incognoscibilité et de l'ineffabilité de l'Un»?', Le néo- 
platonicien examine, réfléchit et justifie avec des arguments cohérents et 
probants l'affirmation de l' ineffabilité de la cause premiére??, 

Or d'aprés tout ce qui précéde, une remarque s'impose: nous n'arrivons 
pas à satisfaire notre désir des principes premiers ni à soulager notre nos- 
talgie de I’ Origine. Le tourment de la gestation devient un tourment funes- 
tement aporétique. Ce dernier naît, d'une part, de la trahison de notre 
désir, par une gestation qui ne nous livre que des connaissances impropres, 
dégradées et déviantes et, d'autre part, de notre incapacité de nous déli- 
vrer de la recherche spéculative, pourtant vouée a l'échec?*. Surgit donc 
un insurmontable conflit, le plus difficile qui soit à gérer pour l'homme 
épris de vérité et de métaphysique. Une déchirure sépare le vœu d' enfanter 
la connaissance des principes qui pourrait soulager cet appétit vorace de 
l'Origine et l'avortement systématique et orchestré de cet enfantement. 

Or comment se fait-il qu'ayant une trace des principes en nous, nous 
soyons également dans l'incapacité de les connaître ? Pourquoi notre pen- 
sée loupe-t-elle à ce point l'Origine? À quoi servent donc nos gestations 
cognitives ? 


2.2.8. Le conflit entre désir et connaissance 


Nous venons de voir que tous les ingrédients sont réunis pour parvenir au 
constat d'un total désaveu de notre puissance ôdistique, nous dévoilant la 
présence d'un réel et douloureux conflit entre notre désir des principes et 
notre incapacité à les saisir cognitivement, donc à les rejoindre au moyen 
dela conversion cognitive propre à tout intellect. Nous sommes en présence 
d'une impossible réconciliation entre la yvôoi et l’épeëi et dont l'oàíc fait 
évidemment les frais. Et si «la gestation cognitive est toujours un état de 
violent désir envers I’ Un»?™, la déception sera d'autant plus grande quand 
nous mesurerons notre impuissance cognitive à les faire nôtres. 


201 D, O'Meara (1990), p. 147. 

202 Cf D. O'Meara, op. cit., p. 150. 

208 Cf Damaskios, De Princ., I, 275, 5-6 R. / HI, 92, 10-13 W.-C. 
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L'oóíc est la puissance procréatrice de l'intelligence qui, face aux pre- 
miers principes, se trouve totalement désarçonnée et dans l'incapacité 
d'en engendrer une conception viable. Ce conflit se trouve pertinemment 
résumé lorsque Damaskios dit de l’ Unifié — ce qui vaut également pour 
l'Un - que: «l'intellect désire l'Unifié comme étant, mais c'est comme 
connaissable qu'il l’ atteint»? ou encore que «l intellect ayant voulu saisir 
sa propre cause, au lieu de cela il l'a connue»?*. Le désir et la connaissance 
ne semblent plus coincider dans cette reconquéte de l' Origine. 

Mais l'oàíc, qui est la manifestation de la vie de l'intelligence, m existe-t- 
elle pas en vue d'un enfantement de connaissances? Damaskios en fait la 
remarque: « Peut-être doit-on dire que méme son désir de l’ étant se produit 
selon le connaissable; car c’est des mêmes choses qu'il y a désirs naturels et 
acquisitions, et de l'aveu de tous, l'acquisition de l'étant par le connaissant 
a lieu selon le connu »?"", Dans ce cas, en quoi y a-t-il un conflit entre le désir 
de rejoindre les principes et la connaissance de ceux-ci qui théoriquement 
devrait avoir lieu? 


La problématique de l'oàíc se situe à un niveau plus profond. S'il y a bien 
délivrance d'une connaissance, celle-ci demeure néanmoins erronée, parce 
que déterminée. L’aporétique de la gestation prend racine sur celle de 
l'aporétique de la connaissance des principes. L'impuissance ôdistique est 
l'expression existentielle la plus dramatique de cette aporétique cognitive. 
«Intelliger, c'est connaître», or intelliger signifie «un retour vers la cause 
supérieure» et dont «le retour est conversion»; donc, connaître, c'est se 
convertir?*, Or se convertir, c'est rejoindre la cause en espérant abolir 
l'écart. Donc pour nous, la conversion est essentiellement un désir d' union, 
que nous pensons assouvir par la connaissance ou la gestation cognitive. 
Mais la connaissance, qui est par essence duale, maintient l'écart, préserve 
la détermination et s'oppose ainsi à l'union. Méme si nous enfantons les 
notions les plus simplifiées et les plus proches des principes, ceux-ci restent 
encore au-delà de toutes nos conjectures ou conceptions qui ne sont en fait 
que des conceptions. Nos mises au monde n'arrivent pas à assouvir notre 
désir. 

Ce conflit devient flagrant, lorsque nous éprouvons que l'ódis nous livre 
une connaissance certes, mais dont la nature ne coincide pas et s'oppose à 


205 Damaskios, De Princ., I, 182,21 R. / I, 150, 19-20 W.-C. 
206 Damaskios, De Princ., I, 189,17 R. / II, 162, 1-12 W.-C. 
207 Damaskios, De Princ., I, 182, 22-24 R. / II, 150, 20-24 W.-C. 
208 Cf Damaskios, De Princ. I, 195, 16-19 R./II, 173, 5-9 W.-C. 
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celle des principes. La pensée est un processus d'information (turoo8ai) ; 
or une réalité indéterminée ne peut informer la pensée?®. Il est donc impos- 
sible d'avoir une connaissance de quelque chose qui dépasse toute détermi- 
nation et qui est au-delà de toute information. Dans notre effort de penser, 
nous mettons au monde des conceptions inadéquates, ou dans un langage 
moderne, de la désinformation qui reste sans commune mesure et bien en 
decà de ses réalités éminentes. 

Il y a donc plusieurs conflits qui s'épanouissent entre notre désir de 
conversion et la gestation de la connaissance et qui régnent en despote au 
cceur de l'aporétique du Péri Archón. Damaskios considére que la pensée 
humaine est la grande traítresse de son propre désir des principes. Notre 
néoplatonicien veut étre lucide et sans concession lorsqu'il porte un coup 
fatal à la présupposée puissance intellective de l'homme. Dans tous les cas, 
ce conflit se résume en deux mots: notre intellection maintient à tout prix 
la dualité. 

Nous arrivons au constat que l'aporétique du Péri Archón tente de mon- 
trer que notre incapacité à résoudre les dilemmes vient de ce que nous 
voulons les résoudre en nous servant de la pensée dont la loi est la division 
et la dualité. Toute production de la pensée sera toujours quelque chose de 
divisé et de divisant. Penser pour l'homme, c’est reproduire la dualité. Nous 
ne pouvons donc dépasser la dualité ou l'altérité avec la pensée. C’est pour- 
quoi les apories ne peuvent être résolues par la pensée qui est la source de 
ces conflits. L'o3íc n’est donc ni salvatrice ni positivement créatrice au sens 
elle permettrait d' engendrer une connaissance véritable, absolument une et 
sursimplifiée, où pourraient se refléter parfaitement les principes premiers. 

À partir de la critique radicale quant à la puissance maieutique de la 
pensée humaine, nous pouvons résumer ces conflits ou cette trahison de 
la manière suivante: 

1* conflit: Désir d' abolir la diastasis entre soi et les principes, mais impossibi- 
lité de cette abolition par la gestation cognitive qui produit de la détermina- 
tion. 

2*"* conflit: Désir d'union (£vopa), mais possession cognitive (yv@oua): la 
distinction est maintenue entre avoir (tedËs) et être (ytyvecOat), entre Oecplo 
et cuvoucía. 


3*"* conflit: Désir de rejoindre les principes, mais connaissance lointaine et 
floue des principes. 


209 Cf D. O'Meara (1990), p. 148. 
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4*"* conflit: Désir de connaitre la nature méme des principes, mais connais- 
sance de leur simple éclat. 


5*"* conflit: Désir des principes purs, mais connaissance et conception déter- 
minées toutes deux incompatibles. 


On constate qu'à chaque désir des principes et espoir de les connaitre dans 
leur plénitude, Damaskios oppose un mais. On constate aussi que l'oóíc 
apparaît, en ce qui concerne les ultimes réalités, être un processus del’ esprit 
qui débouche fatalement sur une impasse ou une aporie, puisqu'il ne par- 
vient jamais à satisfaire l'élan amoureux de l'âme qui désire violemment 
retourner vers les principes. Paradoxalement, l'&ôis semble au contraire 
nous éloigner notre objet de désir en réinvestissant dans sa progéniture la 
distance qui nous en séparait déjà. Notre récolte cognitive nous apparaît 
donc mensongère, illusoire, tronquée, voire vaine. Nous restons seuls avec 
un désir inassouvi, qu'un soupçon lointain et flou des principes ne semble 
pas combler tout à fait. Le principe premier échappe constamment à la pen- 
sée. 

Qu'en est-il également de la gestation de l'Ineffable? Car «pourrions- 
nous le pressentir s'il n'y avait en nous aucune trace (fyvos) de lui, si rien 
ne nous poussait vers lui»??? Et de la trace naît un désir et du désir une ges- 
tation future. Or au-delà des frontières du Tout intégral (xà névra anAds), 
il n'y a plus de connaissance ni méme d'inconnaissance. Nous sommes 
face à l'absolue ignorance. Il n'y a donc point d'ódis victorieuse. Ima- 
giner un enfantement d'une notion de l'Ineffable est en soi assurément 
absurde. On ne peut engendrer une notion concréte du Néant. Nous ne pou- 
vons accoucher à la rigueur que de notre propre néant. Marcher dans le 
vide (xeveuBatoduev)"! nous renvoie à cette absence radicale de toute pen- 
sée et à l'absurdité d'une possibilité ódistique gnoséologiquement viable. 
L'Ineffable est au bout d'un chemin non inaccessible et sans prise aucune 
pour la pensée (dorcoc xoi auxavos). La pensée est menacée de vertige face 
à cette béance dans laquelle elle s’ engage??. Dans notre élan vers l’Ineffable, 
nous n' éprouvons que le renversement du discours (repitponÿ tod Adyou) et 
de la pensée elle-même. Là-bas, |’ ódis cognitive serait absolument stérile. 


210 Damaskios, De Princ., 117, 23-25 R. / I 24,24-25,1 W.-C. 

211 Cf Damaskios, De Princ., I, 5,4; 6, 23-24; 12,23 ; 46 ,22-23R./I,5,20;8,1;16,15; 69,16 W.-C. 
Concernant le vide, il faut distinguer, outre la différenciation du «rien par excès» et du «rien 
par défaut», deux autres significations du vide: (i) d'un cóté, le vide est l'engloutissement 
(Versunkenheit) ou anéantissement (Verlóschen) non manifesté. — (ii) D'un autre cóté, 
le vide désigne l'ainsité (Soheit) antérieure de toutes les choses, comme condition de la 
manifestation de toutes les choses. 

212 Cf. M.-C. Galpérine (1987), p. 30. 
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En définitive, le désir violent des principes qui devrait s'accompagner 
d'une ódis de l'Un, de l'Unifié et de l'Ineffable est en définitive, et n'ayons 
pas peur des mots, une illusion. Or cette illusion ne va pas cesser d' apparai- 
tre pour celui qui ignore qu'il ne faut pas confondre l'union et la connais- 
sance, de méme qu'elle persistera pour celui qui ignore que toute connais- 
sance est par nature duale alors que les principes sont non-duals. Elle 
demeurera tant quel on donnera une confiance absolue à la puissance intel- 
lective humaine dans son róle d' assouvissement du désir des principes pre- 
miers. 

Le Péri Archón nous met donc en garde contre cet aveuglement, en opé- 
rant une introspection de notre faculté cognitive, car si nous ne comprenons 
pas ces trois points, nous ouvrons la voie à un conflit sans pareil et récurrent 
entre un désir irrévocable et intransigeant et un sentiment de frustration 
incontournable. Nous sommes voués à éprouver une déception permanente 
et lourde. 

Or c'est la confrontation brutale et répétée avec les apories qui nous 
fait prendre conscience de la raison de nos échecs. Qu'à donc apporter 
l'oóíc sinon le constat amer, mais salutaire, que nous sommes sans cesse 
écartés de I’ Origine par une connaissance inadéquate? Toute conception 
dégrade les principes en nous en donnant une idée fausse. L'o3íc n'est 
qu'une conversion tronquée?". 

Mais si l'Étant nous échappe à ce point, y a-t-il encore une ontologie 
possible pour nous? Si l'Un nous échappe si radicalement, y a-t-il encore 
une hénologie possible pour nous? Si l’ Origine nous échappe absolument, 
y a-t-il encoreune métaphysique possible ? Penser les principes a-t-il encore 
un sens? Ne sommes-nous renvoyés qu'à nos propres illusions et seulement 
à elles? 


2.2.b. Les oixeía ma9y cognitives 


Tout porte à croire que nous ne pouvons connaitre ni dénommer les prin- 
cipes. Or le Péri Archón n' est-il pas une œuvre de métaphysique consacrée 
àl exposition méme des principes ? Ou alors ce texte doit être tenu pour un 
océan de bavardages ... Toute pensée étant également un discours intérieur, 
sommes-nous en proie au délire intérieur en voulant saisir les principes par 
la pensée? Que disons-nous lorsque nous parlons d'eux? Que signifie en 
réalité exprimer ou penser les principes que nous ne connaissons pas, seule- 
ment de loin? 


218 Cf. Damaskios, De Princ., I, 189, 16-21 R. / II, 162, 10-17 W.-C. 
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Il faut remonter à Plotin, qui prenant déjà conscience d’un tel paradoxe - 
«comment parler de lui, si nous ne le saisissons pas lui-même ?» — a pro- 
posé une réponse singulière, mais tout compte fait inévitable?! I] dit en 
substance: «Nous, qui tournons en quelque sorte de l'extérieur autour de 
lui, ce ne sont que nos propres états que nous cherchons à exprimer, parfois 
nous rapprochant de lui, parfois retombant loin de lui, à cause des apories à 
son sujet »?*. En effet, nous ne pouvons parler que de ce que nous connais- 
sons; or nous ne le connaissons pas, donc parler de l' Un, ce n'est pas parler 
de lui, mais c'est parler de nous-mémes. Exprimer l'Un, c'est exprimer le 
multiple et sa lignée. Parler du principe premier, c'est parler des autres?1. 

Proklos n'était pas dupe non plus. Dans son In Parmenidem, il dénonce 
l'abus de toute assertion du Premier et par là de certaines de nos illusions 
intellectuelles, puisqu'il déclare qu'il «ne convient pas de rapporter au Pre- 
mier les propriétés qui sont en nous; car sans nous en rendre compte, c'est 
nous-mêmes et non pas lui que nous disons»?", En parlant des principes 
premiers, nous sommes renvoyés à nos propres illusions, reconduits à notre 
impuissance spéculative et discursive. 

Damaskios poursuit l'analyse de ces prédécesseurs et en cela il n'innove 
pas vraiment. Il dénonce le méme paradoxe dans lequel l'àme humaine 
se trouve projetée. Tout ce que nous tentons de dire et de concevoir à 
propos de I’ Origine n'est que l’ écho de nous-mêmes. Il le dit textuellement 
d'une manière qui n’est pas sans rappeler Plotin: «Ces gestations révèlent, 
avec les apories et les insuccés qui sont les leurs, nos propres états envers 
lui»?5, C'est nous-mêmes que nous disons et que nous pensons, lorsque 
nous tentons de les exprimer et de les penser, et non les principes eux- 
mémes. 

La notion de gestation nous conduit à nouveau vers un des thèmes favoris 
du Péri Archón et que nous avons souvent abordé au cours de ce travail: 
les fameuses oixeia n&ðy. Interprétées dans le domaine de la puissance 
édistique de l’ âme, elles dévoilent toute l'ampleur de l'échec intellectuel de 
nos gestations des principes. Le terme de l'enfantement n'est pas celui que 
nous espérions. Si «grand est l'amour de la vérité et le bienétre dans le fait 


214 Cf. Plotin, Enn., VI 9 [9],3; V 3 [49]14; V 5 [32], 6, 23-26. 

215 Plotin, Enn., VI 9 [9], 5, 52-54 (trad. D. O'Meara). 

216 Cf. D. O'Meara (1990), pp. 145-156. Cf. du méme auteur (2001b). 

217 Proklos, In Parm., VI, 1073, 28-30: Tò òè mpAtOV drép Elddc toti, xod o08&v adT® mpocY|xet 
t&v £y toic deutépols Tpoodyelv, ODdE cà Ev HUtv oixela petapépe ÉT'AdTO- ANTOLEV yàp ÉAUTOÙS 
xal oOx &xeivo A&yovrec. 
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de l’atteindre»?!, l’éviction de la saisie du Bien principiel éconduit toute 
j8ovfj. L'état qui advient dans l’ âme?” à la suite de cet échec ódistique est 
dans un premier temps proche d'une frustration profonde. C'est en ce sens 
que toute gestation comporte une dimension existentielle qui peut devenir 
une auto-affection proche d'un déroutement psychologique, plus qu'un 
sentiment libérateur. La nausée des apories est rapidement remplacée par 
une insondable anxiété. Car l'oó(c nous laisse face à une immense béance 
aporétique à propos de la connaissance des principes; elle nous laisse juste 
un soupçon (omovo(a) en guise de partage, un soupçon opaque et lointain 
qui s'oppose au fruit imaginaire tant attendu et qui trahit notre désir. 
Mais qu’ avons-nous affaire de «soupçonner confusément (eic dnovouav [...] 
&dtée8pwtov) le connaissable qui correspond à la gestation, sans que la 
gestation procéde jusqu'à la connaissance, ni que son objet procéde jusqu' à 
étre connaissable»?!? 

L'avortement ôdistique, exprimé par les oixe(o n&ðn, est à n'en pas douter 
l'expérience la plus douloureuse et la plus traumatisante du schisme qui 
s’est imposé entre désir et délivrance. L'aporétique ôdistique engendre une 
terrible sensation d'insatisfaction et de dépit due à une &Gtnois inaboutie. 
En un sens la conversion échoue en ne venant pas à terme. Cet échec 


219 Damaskios, In Phil., 87, 1-2. 

220 Cette conception d'un pathos de l âme rejoint la doctrine audacieuse de!’ âme dévelop- 
pée par Damaskios dans son Commentaire au Philèbe. L'utilisation du terme x&8oç montre 
que |’ âme ne peut pas être inaffectée (iac), contrairement à ce que défendaient Plotin et 
Proklos, pour lesquels il n'y a d'affection réelle que du corps. Mais Damaskios s'interroge 
alors sur la facon dont ces prédécesseurs arrivent à expliquer la sensation ressentie par 
l'âme, notamment le plaisir. Ces derniers n’y voient qu'une sorte de cognition, à savoir la 
conscience dela présence d'un certain 80. Ni plus ni moins. Et quand bien méme l’activité 
de l'âme peut être touchée par l'affection, son étance (odcia) demeure au-delà de toutes 
affections. Or Damaskios change la donne en étayant cette expression oixeia m&8y d'une 
dimension supplémentaire et révolutionne ainsi toute la psychologie néoplatonicienne: 
l'étance (odoix) de l'áme est elle-même affectée; cf. Gerd van Riel (2000), pp. 142-144, qui 
expose la position de Damaskios sur l’hédoné et la positon révolutionnaire de la psycholo- 
gie damaskienne, et aussi C. Steel (1978), qui montre lui aussi que la psychologie damas- 
kienne différe essentiellement de celle de Plotin et de Proklos. Dans son In Philebum, le 
plaisir est décrit par Damaskios comme un roc de l âme appartenant à l'étance de l âme. 
« Pleasure, then, is not solely an affection accompanying the movement towards the natu- 
ral condition; rather, it occurs a fortiori in the attained natural condition itself» note Gerd 
van Riel, op. cit., p. 144 et Damaskios, In Phil., 155,8, où le plaisir est la condition naturelle 
de l'intelligence, appelé «le véritable paradigme du plaisir (abto To napaderyua cfc NSovijs). 
Toute activité de l âme est congruente de son étance, Damaskios, In Parm., 253, 4-5. Donc 
l'échec de l'ódis peut entraîner en tout premier un sentiment de grande frustration pour la 
pensée. 

221 Damaskios, De Princ., I, 59, 3—5 R. / T, 89, 1-3 W.-C. 
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combine anxiété psychologique et remise en cause la valeur de la portée de 
la métaphysique. «L'intelligence, se résorbant dans son principe, revivra à 
rebours sa propre genèse » disait H. Bergson??. Mais est-ce encore possible 
pour Damaskios qui semble clorel' aventure ôdistique de l’ âme humaine sur 
une impasse? Et si on ne peut reconquérir les principes perdus, pourquoi 
tout ce bavardage à leur sujet? Que nous reste-t-il métaphysiquement à 
espérer? Est-il en cela un néoplatonicien désillusionné? 

Nous voulions absolument étre en possession d'une connaissance véri- 
table reflétant parfaitement les principes premiers, et en définitive, nous 
nous retrouvons avec la connaissance de notre propre état ou de notre 
statut envers les principes. De l'Ineffable, nous ne disons rien, sauf notre 
propre néant de connaissance et d'inconnaissance envers lui. À la supré- 
matie de l'Un, nous répondant que «c'est comme en nous qu'il a cette 
suprématie et comme un état qui est nôtre »?#. Nos gestations sont le reflet 
de notre propre indigence et impuissance devant ce qui, il faut finalement 
l'admettre, dépasse toutes nos pensées. «La seule connaissance que nous 
formons de lui est celle d'aprés laquelle nous jugeons inconvenant de lui 
appliquer tout ce qui est nôtre »2%4. 

Damaskios veut montrer que toute prédication des principes premiers 
est une autoprédication de la nature humaine et que tout ce que nous 
connaissons ou inconnaissons d'eux n'est que notre auto-affection à leur 
égard?" En réalité, toute la critique du Péri Archón est basée sur la décla- 
ration que toute connaissance n'est qu'une projection, rendue efficiente 
par la capacité maieutique de la pensée, mais tronquée depuis le début par 
la structure méme de la pensée. Nous ne voyons jamais les principes, mais 
seulement ce que nous projetons d'eux. Voilà la conclusion des apories de la 
gestation en nous des principes. Toutes les qualifications et les conceptions 
que nous lui attribuons, «ce sont là nos conventions envers lui (Y]uétepo ópo- 
Aoyhuata) »?5, N'estimons-nous pas et ne sommes-nous pas persuadés que 


222 H, Bergson (1907, 71962), p. 193. 

223 Damaskios, De Princ., I, n, 6-7 R./1, 14, 7-8 W.-C. 

224 Damaskios, De Princ., I, 83, 26-27 R. / I, 127, 1-3 W.-C. 

725 Cf. Ph. Hoffmann (1997), pp. 379-382. Cette expression oixeia vá», se rencontre égale- 
ment dans le Commentaire anonyme du Parménide (dont le débat sur la date de rédaction 
et l'attribution fait toujours rage, mais qui nous semble étre néoplatonicien). Dans ce texte, 
l'expression Tà nuétepa r&v, elc exeivov est très proche d'une de celle tà dé oixeta nen nepi 
adto de Damaskios; cf. Commentaire anonyme du Parménide, Il, Fr., p. 4, Fol. 94 v., 35, p. 5, 
Fol. 64 v., 1. Cf. également, P. Hadot (1961), pp. 410 ss; G. Bechtle (1999b), et notamment p. 49, 
note 54. Damaskios a-t-il puisé dans ce texte ou l'a t-il influencé? 
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l'Ineffable est ainsi? Oui, mais ce sont là nos propres états envers lui»??7. 
Notre rapport aux principes est pathologique, on dirait purement subjectif 
aujourd' hui. 

Le vceu si cher du philosophe, accompagné des douleurs de géniture, se 
voit donc congédié au seuil de sa quéte. La connaissance désavoue le désir, 
parce que les contractions de la pensée n' enfantent au bout du compte que 
des notions déterminées. Etles principes que nous désirons ne sont pas ceux 
que nous disons, que nous connaissons, que nous pensons’#. Leur nature 
est indéterminée et nos pensées sont, elles, déterminées. Nous n'arrivons 
pas à mettre au monde une notion qui est parfaitement semblable aux 
principes. Voilà le drame qu’ affronte notre pensée. L'o8í(c nous dévoile notre 
propre incapacité à saisir la transcendance. Nous ne déployons qu'une 
«intellection qui espère discerner de loin (nóppwðev čıópecðai) quelque 
chose de la vérité (tt t&v &An8@v) et qui dans un espoir anticipe simplement 
(ateyvas mpoAauBévoucav) le but son désir tout entier (tò téAog THs SANS 
TpoBupiag) »22. 

Dans le néoplatonisme damaskien, le processus ôdistique engendre une 
affection de l’âme qui renvoie à la propre structure mentale du «sujet» 
pensant. Ces affections sont une sorte de miroir où se reflète notre pers- 
pective humaine des principes, notre propre regard sur eux, mais non 
point leur véritable visage. Mais si nous ne connaissons pas véritablement 
les principes, par contre, c'est nous-mémes que nous connaissons. Nous 
nous connaissons, nous pouvons nous décoder et comprendre notre propre 
nature à travers la relation que nous avons tentée avec eux. Le désir de le 
rejoindre échoue, mais c'est nous-mémes que nous avons rejoints et finale- 
ment compris. Le but des apories était-il de nous humilier quant aux prin- 
cipes ou bien plutót de nous convertir vers une connaissance plus approfon- 
die de nous-mêmes plus fruitive et radicalement salutaire ? Le Péri Archón 
est la tentative réussie d’un discours authentique sur l’homme lorsqu'il fait 
face aux réalités primordiales. 


2.2.c. L'obsession des premiers principes 


Notre pensée ambitionne de savoir tout quant à la grandeur et à la nature 
des principes: «x&v pév 6c0v xai ofdv &cxtv dpréuevot ciðévar»?. Or on peut se 


27 Damaskios, De Princ., I, 12, 17-18 R. / I, 16, 6-8 W.-C. Cf. Ph. Hoffmann, op. cit., pp. 383- 
384. 

28 Cf Damaskios, De Princ., I, 57, 1-12 R. / T, 86,11 W.-C. 

79 Damaskios, De Princ., I, 156, 28-30 R. / II, 108, 18-20 W.-C. 
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demander si l âme humaine a toujours pleinement conscience de l'illusion 
de ses conceptions vis-à-vis des premiers principes. Et effet, la reformula- 
tion, de surcroit incessante, des apories de la connaissance et du discours 
dans le Péri Archón, alors que toute la tradition philosophique issue de 
Platon nous a assurés que l'Un ou l'Origine échappe à nos cadres men- 
taux, nous laisse perplexe. Pourquoi ce texte imposant et remarquable nous 
confronte-t-il encore aux mémes impasses déjà soulevées et plus ou moins 
débattues par ses prédécesseurs ? 

Il serait stupide de croire que Damaskios n’a pas compris la leçon, il est 
en revanche plus exact de dire que ce sont les ignorants, les prétendants à 
la sagesse, les philosophes ordinaires, peut-être les chrétiens ou les gnos- 
tiques, bref l’homme non initié à la véritable philosophie de Platon qui n'a 
pas compris. En fait, chacun d'entre nous est la proie de ses propres illu- 
sions. Et celles-ci sont assez puissantes et raffinées pour nous y égarer à 
nouveau dés que nous détournons notre attention de la vérité, méme une 
seconde. 

La reprise et la réitération des apories du Péri Archón ont pour but de 
nous mettre en garde, car l âme humaine reste irréductiblement en proie à 
l'illusion de la pensée discursive tant qu' elle n'expérimente pas elle-méme, 
à travers le prisme d'un aporétisme radical, le danger funeste d'une obses- 
sion aveugle du logos et de la connaissance comme outil de saisie des pre- 
miers principes. Et Damaskios veut nous en convaincre une bonne fois 
pour toutes. Le philosophe devrait étre conscient de l'inadéquation et de 
l'impuissance du langage et de la connaissance face à l’ Origine, malgré le 
désir violent des principes qui agit comme un miroir aux alouettes posé 
devant son appétit de la transcendance. C'est pourquoi celui qui oublie 
que sa pensée fonctionne dans la dualité tombera systématiquement dans 
l'aporie ou ne pourra les dépasser, et cherchera encore obstinément à expri- 
mer et à connaître la nature des principes premiers. L'aporie est là pour 
nous rappeler ou nous mettre en garde contre les faux pas. 

Cette incapacité à nous débarrasser de l emprise de la logique ne sur- 
prend pas Damaskios. Il est trés lucide de la difficulté conditionnée de 
l'âme humaine à se convaincre de son impuissance discursive et ration- 
nelle. Sinon pourquoi vouloir dire ce qui est indicible? Pourquoi vouloir 
penser ce qui dépasse les limites de la pensée? Bref, pourquoi s'obstiner 
à jouer inlassablement le jeu des apories? Comme si la pensée se men- 
tait à elle-même par peur de disparaître dans une quête hors norme qui 
démontrerait trop clairement sa fatale impuissance. Or pour Damaskios, 
l'aporie est le seul moyen de pression contre l’ orgueil de la raison, car elles 
font apparaître, pour qui sait les voir, l'illusion de notre âme ignorante et 
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qui s’est oubliée elle-même, puisqu'elle ne cesse de se complaire vainement 
dans ce vouloir dire et savoir. 

Comme le dit un hymne néoplatonicien, «tous les désirs et toutes les ges- 
tations de toutes choses se portent auprès de Toi»#!. Ce désir est noble, 
mais il peut devenir aussi une obsession néfaste que le Péri Archón tente 
de démasquer. Damaskios dénonce effectivement l'existence d'une obs- 
tination rationnelle audacieuse, et tellement humaine, source d'illusions 
et posée au fondement du surgissement initial des apories. Une obsession 
propre à notre âme titanesque, associée à la nostalgie d’un état bienheureux 
antérieur et récupérable par une conversion cognitive, qui nous contraint à 
concevoir et à exprimer l'Origine, et que Damaskios considére à bien des 
égards, si elle n'est pas maîtrisée et comprise réellement pour ce qu’elle est, 
comme une fatalité désastreuse. Or tenter de dire ce qui est indicible ou 
tenter de penser ce qui est impensable, comme vouloir ranger les principes 
dans nos cadres rationnels, c'est faire preuve d'un optimisme démesuré et 
trop présomptueux. Or cette volonté sera mutilante et devenue insatisfaite 
nous fera basculer dans une certaine amertume. Damaskios ne dit pas que 
les apories sont tragiques, comme on serait tenté de le penser, mais c'est au 
contraire l'ignorance ou l’ incompréhension de la source des apories qui est 
funeste pour le métaphysicien. La tragédie n'apparait que pour celui qui 
refuse de comprendre jusqu'au bout le sens de l'aporie, mais pas néces- 
sairement pour celui qui la vit et en comprend le sens et l'existence. Vivre 
l'aporie, c'est voyager vers soi-méme, à la rencontre de notre finitude, mais 
aussi d'une sage humilité dotée d'un regard neuf. 

Si les gestations du discours et de la cognoscibilité sont infructueuses et 
mettent au jour les apories et les insuccés de notre prétention à vouloir 
dire et penser les principes originels, c'est parce que notre âme n'est pas 
uniquement la proie de son désir, comme nous venons de le voir, mais 
également parce qu'elle est soumise à une audace à chercher de façon 
indiscréte (nmoAvrpæyuovelv exetvo ToAu@otv) la nature des ultimes réalités. 
Le désir devient une obsession, l'obsession de renouer à tout prix ce que 
la chute radicale nous a fait perdre. Or «il convient de savoir que ce sont 
là des noms et des concepts appartenant à nos gestations, lesquelles aussi 
nombreuses soient-elles à avoir l'audace de chercher indiscrétement celui- 
là, se trouve arrêtées sur le seuil du sanctuaire»??, Les apories sont les 
fruits d'une indiscrétion de l’ âme qui veut s’ octroyer une désignation et un 


231 Cf. Proclus. Hymnes et prières, éd. Saffrey (1994), p. 78, ligne 9-10: l Hymne à la Trans- 
cendance: Evvol yap te 76801, Evval à 8tvec drdvtwv: Augi oe [...]. 
232 Damaskios, De princ., I, 7, 2-8 R./L 8, 12-20 W.-C. 
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savoir de ce qui est l'indicible et inconnaissable. Une sorte d'impérialisme 
discursif et cognitif agite notre àme éprise d'absolu, mais qui finalement la 
renvoie à elle-même dans un retournement radical et intégral des pensées et 
du discours. L'aporie de l'expression del'Ineffable n’ est-elle pas à juste titre 
appelée nodunpdypwv a&mopia?**? De méme, la recherche à tout prix d'une 
expression et d’une conception de l Un ou de l Unifié réitère cette curiosité 
malsaine?*, Chaque aporie semble être la manifestation de cette volonté 
dictatoriale, mais vaine, de forcer les principes à se dévoiler. 

Quelle est donc cette toAumpaypootvy à l'origine de nos impasses? Ce 
mot est ancré dans le néoplatonisme en tant que terme négatif et péjora- 
tif?*. Plotin la mettait déjà en cause dans l'affairisme spéculatif de l âme et 
de son autonomisation indue?*et Proklos la condamnait en tant qu' attitude 
dangereuse de l'âme, la rendant responsable de sa séparation d'avec «la 
Bonté qui transcende tous les êtres par la surabondance de ses notions rela- 
tives à cette Bonté» et de l'abaissement de cette Bonté vers des pensées 
congénères et apparentées?", Chez Proklos encore, la roAvrpayuoobvn de 
l âme est conjointe du fait d' attribuer une qualité (roov) à ce qui est incon- 
naissable et sans circonscription — la célèbre question «Quelle est donc sa 
nature?» est cause de tous les maux?*. Il fustige cette volonté funeste de 
notre âme à vouloir prédiquer quelque chose de particulier (tt) au principe 
transcendant. Lui attribuer la qualité ou le quelque chose revient à parler de 
lui sans l’ exprimer lui-même (&M’ önep dv etr, ti épeîs xoti nepi Exetvys MEV 
pets, adtiv d'oùx épeic)?*. Cela nous rappelle précisément |’ obstination tita- 
nesque de notre âme développée dans le Péri Archôn. Cette audace serait 
donc liée à notre essence elle-même, surgit des cendres foudroyées des 
Titans. Chez Proklos, plus pessimiste que Plotin, parler de I’ Un (Aéyew nepi 
avtob), c'est parler des choses postérieures, mais sans jamais convaincre. 
Le discours sur lui (repi œtoô) est toujours falsifié, parce qu'il cherche 


733 Damaskios, De princ., I, 42,8 R. / 1, 62,14 W.-C. 

234 Damaskios, De princ., I, 56, 10-12 R. / I, 85, 1-2 W.-C.: Ato xal &r' adt@ oi Adyou TH IHTAdrcoovt 
TEPITPÉTOVTAL ÉVYDS yd ÉOTL THS TAVTAXY Tod NPWTOV TEPITPOTÂS. 

235 Cf. Damaskios, De princ., I, 284,3; 309,14 R./IIL, 107, 14-15; 147,23 W.-C. Damaskios 
emploie également le sens commun et non péjoratif de ce terme: «traiter de facon détaillée 
ou fouillée », De princ., I, 201,7; 316,11 R. / II, 182,4; II, 159, 7-8 W.-C. Sur ce thème de la curiosité 
indiscrete, cf. Plutarque, De curiositate, (515B-523B), Plutarchi moralia (éd. Pohlenz), vol. 3 
(1929/1972); cf. V. Ehrenberg (1947), pp. 46-67. 

236 Cf Plotin, Enn., II 2 [47], 1,42; III 7 [45], u, 15-35. 

?37 Cf. Proklos, Théol. Plat. II 8, p. 55,24—56,5. 

738 Proklos, Théol. Plat., II 8, p. 55, 20-21; In Parm., VI, 1081,2 et 1107,28. 

239 Proklos, Théol. Plat. II 8, p. 55, 23-25. 
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indéniablement à le rendre présent comme un quelque chose à l'âme 
curieuse, parce qu'éprise de lui. Proklos rend donc cette audace indiscréte 
responsable de I’ échec de l âme particulière dans la quête des principes. 

Or cette idée est reprise par Damaskios. Mais il est plus radical et rend 
cette ambition indiscréte de l âme, qui outrepasse ses limites, entièrement 
responsable des apories de l' expression et dela connaissance des principes. 
Cette impertinence semble condamner |’ âme à faire preuve d'une volonté 
d'autonomie indue vis-à-vis de sa position d'âme particulière, déchue et 
éloignée de l'origine, en s’octroyant le droit d'exercer outranciérement ses 
facultés rationnelles et prédicatives, pourtant limitées, envers les réalités 
qui dépassent hautement et autrement sa nature psychique et ses outils 
discursifs. 

Damaskios dénonce là une obstination peu ordinaire et néanmoins arbi- 
traire de l’âme à vouloir dire et conceptualiser les principes indicibles et 
suprarationnels. Cette obstination provient donc d'un désir incontrôlé où 
la pensée ne peut d'elle-méme renoncer à dire et à déterminer l'Un et 
l'Ineffable. L'ódis serait la manifestation de cette outrance. «Impossible à 
dire, mais également impossible à taire», comme le fait remarquer J. Com- 
bés?*, Damaskios n'a de cesse de montrer que la cause des apories réside 
dans cette aptitude irréductible et orgueilleuse du logos. Coincée entre le 
désir noble de rejoindre l' Origine dont elle est issue, l’ audace indiscréte ne 
cesse de le déterminer et de le dégrader dans le discours; et dans le désir 
d exprimer et de transmettre, l’ âme outrepasse sa mesure et applique d'une 
maniére forcée un bavardage inadéquat. Par nature, nous sommes effecti- 
vement mus par «un engouement pour les expressions (mpodvupia tv o08&v 
TPOTHXOVTWY adTats órAcpirrov) »?*! qui ne conviennent pas aux principes. 
En effet, comme le dit Damaskios «aucun nom ne suffira à exprimer ces 
principes »??, parce qu'ils sont indignes de s'appliquer aux réalités de là-bas 
(&ro8oxiu&touev copdttet exetvors xoig rodyuaoiv)#5. Car «il n'y a rien qui 
soit commun à celui-là et aux choses d'ici-bas, rien de ce qui est dit, pensé 
et soupconné ne serait lui appartenir, donc pas méme l'un ni les plusieurs, 
ni ce qui engendre ni ce qui produit ni enfin quelque cause que ce soit, ni 
une quelconque analogie ni une ressemblance. Il n'est donc pas de celui-là 
ou de ceux-là comme des choses d'ici-bas; ou plutôt il ne faut méme pas dire 


240 J, Combés (1976/1996), p. 107. 
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celui-là ni ceux-là, ni méme qu'il est un ni non plus qu'il est plusieurs »™. 
L'âme étant par essence mue par le logos s' obstine pourtant à vouloir dire 
les principes au plus haut supradivins (nepi tôv orepOetotáovy dpy@v), mais 
pour ce faire, elle opère et «discourt (peis 8t eyópevot) de façon humaine 
(dvOpwmivenc) »?45. 

C'est là le sens pertinent que dénonce la noAunpaypootvy de |’ âme, sorte 
d'une déviance typiquement humaine, anagogie trompeuse oü l'áme tente 
quitter et de sortir de sa contingence en se hissant avec son appareil discursif 
vers l'indifférenciation la plus pure, mais transportant à son insu son mode 
d'expression infecté des distinctions et des déterminations onomastiques et 
conceptuelles. Notre âme est loin des principes, alors elle se met en devoir 
de réduire l'écart et croit le réduire en les exprimant ou les connaissant. Elle 
a besoin de se les formuler pour les mettre à sa portée, d'exprimer sa pen- 
sée, c'est-à-dire la déployer dans une plus grande détermination. Son désir 
de dire ou de savoir les principes vient de ce qu'elle est un étre zététique 
et un être voué au discours, partageant une peur instinctive du mystère et 
de l'obscurité primordiale. C'est la dimension purement humaine, vulgai- 
rement rationnelle, avec toute sa cohorte de passions, qui està la source des 
apories du Péri Archón. La subtilité de Damaskios est d'avoir compris que 
l'homme est un étre aporétique par essence, et que toute aporie est un pro- 
cès révélateur et justifié qui accuse sa nature orgueilleuse et imprudente. 

Il est facile de voir dans le Péri Archón une «une horreur damaskienne », 
en analogie avec «l'horreur métaphysique » si chére à Leszek Kolakowski, 
une tragédie humiliante et une agonie du merveilleux optimisme néopla- 
tonicien à atteindre les principes premiers. Néanmoins, l'aporétique tient 
le róle d'une maieutique paradoxale si nous avons la force de dépasser 
ce moment de frustration et de prostration, et si l'on est convaincu que 
notre propre humilité ontologique et gnoséologique doit étre appréhendée 
comme critique «positive». Et n'est-il pas salutaire d’être conscient de nos 
limites? Le premier impératif de la philosophie n' est-il pas la connaissance 
de soi pour qui veut connaitre les dieux? 

Le métaphysicien s'apercoit que son ódis échoue et comprend que sa 
pensée ne cesse de transposer l'indéterminé dans la détermination, de 
travestir ce qui est non dual dans la dualité qui lui est propre, de diviser 
ce qui est simple, malgré tous les artifices dialectiques mis en œuvre. Nos 
yeux voient les principes à travers le filtre de |’ intellect. L'homme ne peut 
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échapper à sa propre perspective. Et c’est sur ce point crucial que le Péri 
Archôn met le doigt. Tout ce que nous pensons, concevons et exprimons des 
réalités transcendantes n' est que notre vision à leur propos. Pour les penser 
véritablement, il faudrait échapper à notre pensée ... incroyable paradoxe! 
Il faut laisser les principes échapper à la pensée humaine. Toutefois si la 
délivrance véritable est à ce prix, elle a parfois un goüt amer, comme une 
cigüe. 

Le Péri Archón, aussi cruel soit-il, nous fait évoluer vers une compré- 
hension mire de notre «statut métaphysique qui nous caractérise en tant 
qu’ êtres contingents» et «de notre condition de dépendance causale qui 
nous renvoie au-delà d'elle-méme »?*. Il serait juste d'attribuer à Damas- 
kios la remarque que fait D. O'Meara à propos de Plotin «ces difficultés 
ne sont pas les trouvailles de jeux d'esprit sans portée réelle, les produits 
de constructions théoriques oisives. Les apories expriment bien plutót la 
condition de l âme qui, par sa pensée, s’ approche de |’ Absolu mais qui, du 
fait de cette méme pensée, s'en trouve séparée »?", Le but est une perqui- 
sition minutieuse et sans concession de la sphére mentale et intellectuelle 
de l'homme. C'est pourquoi Damaskios refuse le pessimiste aporétique et 
chez lui l'aporétique agit comme une véritable initiation. 

Ainsi l'expérience de notre propre contingence nous offre singulière- 
ment la possibilité d'une orientation nouvelle vers l'Origine. L'incompré- 
hension obstinée de l'illusion de la pensée et le refus d'admettre la faillite 
de la rationalité, voilà ce qui est dramatique pour le philosophe. Ce que 
veut nous transmettre Damaskios est que l'ignorance de soi est le meilleur 
obstacle au dépassement des apories et le plus sür moyen de demeurer blo- 
qué dans un éternel enlisement. Le conflit entre notre désir des principes 
premiers et nos moyens discursifs et rationnels demeurera insolvable tant 
que l'áme n'acceptera pas sa propre limite rationnelle et la suprarationa- 
lité des ultimes réalités. Elle doit expérimenter cette descente dans l'enfer 
des apories et y mourir à ses illusions. Alors peut-étre qu'au bout de cette 
épreuve terrible et angoissante où toute gestation se rétracte dans une sté- 
rilité insupportable, tout au bout de cette agonie de la pensée, s'allumera 
l'évidence définitive de l’ Absolu?* et une espérance nouvelle? 


26 D, O'Meara (1990), p. 152. 

247 Cf. D. O'Meara (2001b), p. 188. 
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Donc l'aporie ne doit pas étre vue comme une fatalité, mais plutót 
comme une chance, un kairos salutaire, une vraie délivrance, la véritable 
délivrance définitive qui brise le miroir de l illusion de notre pensée, de nos 
concepts et de la magie des mots. Toute aporie est relative à l'homme, seule- 
ment à l'homme. Par elle, par sa compréhension profonde et l' observation 
de sa propre dualité, le sage peut se détacher de ses limites et de la frus- 
tration qu'elles engendrent. Ce qui lui laisse la possibilité inespérée d'un 
nouveau point de départ. Le Péri Archón nous donne un choix: se mentir à 
soi-méme ou comprendre ce que l'on est réellement. Puisqu'il y a apories, 
Damaskios nous donne les clefs pour les résoudre. 


CHAPITRE SEPT 


ÉPILOGUE : NAUFRAGE DU NÉOPLATONISME ? 


Il ne serait être question en guise de conclusion de refaire l'inventaire 
détaillé de tous les points discutés au cours de ce travail. Disons, pour faire 
une synthése utile, que le texte de Damaskios a su montrer avec une rare 
vigueur et une grande conviction, avec une certaine audace aussi, mais tou- 
jours avec une extréme rigueur qu'il n'y a pas de propositions proprement 
fausses, mais qu'il n'y a que des propositions hors d'ordre. Il a en quelque 
sorte permis un recentrage de la métaphysique (néo)platonicienne en pous- 
sant le discours sur les principes jusqu'à ses limites. Le Péri Archón est en 
effet un ouvrage à part dans le corpus néoplatonicien, un traité «moderne» 
en quelque sorte, posant tous les jalons et les éléments d'une critique de la 
pensée abstraite. Nous nous sommes rendu compte que la nature méme de 
ses réflexions allait bien au-delà d’une simple critique de ses prédécesseurs 
et ne collait pas non plus avec celle d'une exégèse classique et cadrée de 
la première hypothèse du Parménide. Ce dernier monument de la pensée 
grecque paienne nous livre, dans un sens quasiment kantien, une analyse 
extrémement lucide des «conditions des possibilités» de toute connais- 
sance et de tout discours. Damaskios disséque avec une extréme acuité le 
mécanisme de la pensée humaine relativement à certaines régions méta- 
physiques que sont les principes premiers. Et il observe que l'homme, tout 
en présentant intimement leur « présence », tout en désirant violemment 
les rencontrer afin de combler au plus haut point son intelligence, n'arrive 
pas à les connaître, ni à les concevoir, ni à les exprimer, d'une manière 
juste, adéquate et vraie. Quelque chose nous en empéche radicalement. Le 
langage, l'univers des concepts, reste en retrait des réalités ultimes. Quel 
que soit le nom, la notion, le discours, le raisonnement, les apories sont 
là pour nous dire qu'ils portent en eux-mémes leur propre dysfonctionne- 
ment. 

Damaskios n’ ignore pas que ces prédécesseurs ont déjà traité de ce para- 
doxe de la conversion intellectuelle humaine, ce désir d' Un sans cesse trahi 
par l'indigence rationnelle de l'homme. Plutót que de se morfondre, ces 
derniers y ont vu au contraire la «preuve» du mystére glorieux et prodi- 
gieux de la Cause première, suressentielle et transcendante. Damaskios ne 
conteste pas cela. Seulement, il se tourne vers l'homme, laissant I’ Origine à 
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sa splendeur, parce qu’il veut autopsier notre intelligence sous tous les 
angles et y découvrir les raisons majeures de son indigence et de son impuis- 
sance congénitale. Le jaillissement infini des apories est la «preuve» aussi 
d’une tare profonde incrustée au cœur de l âme humaine, ce «centre» pour- 
tant équidistant entre deux extrêmes, la matière et l'Un, tel un phare au 
beau milieu de l’ensemble de la procession dont la lumière de son intelli- 
gence peut révéler les confins. L'âme — humaine — à la fois une et non une 
peut s’ aventurer vers le meilleur ou le pire, et lorsqu'elle désire se hisser vers 
les hauteurs, son élan se brise redoutablement contre les apories. Pourquoi 
y a-t-il trahison d'un tel désir de rejoindre la demeure la plus haute qui est 
celle des principes tout premiers? D’ ot vient un tel échec? 

Conscient d'une telle faillite, Damaskios va s'acharner à en trouver la 
raison et la cause. Désormais, il n'aura plus aucun scrupule à sonder notre 
áme, à fouiller dans les profondeurs de la pensée, à éplucher chaque mou- 
vement de notre intelligence, à épier la moindre tare. Il veut déraciner 
le mal qui nous ronge en creusant de plus en plus notre propre abime. 
Les apories sont là, comme un fil d' Ariane, pour nous conduire dans le 
labyrinthe de la pensée humaine. Et il faut étre radical, penser jusqu'au- 
boutisme, mener nos raisonnements jusqu'à leur limite, les faire éclater, 
en bref suivre pas à pas notre pensée jusqu'au seuil de sa puissance maxi- 
male, étre sur le parvis de son impotence, comprendre ce qui l'arréte et 
la renverse. Donc qu'y a-t-il d'étonnant à ce que le Péri Archón présente 
un aporétisme aussi radical? Cela permet à Damaskios, et peut-étre au 
néoplatonisme, de s'atteler aux questions essentielles avec rare acuité et 
de les résoudre peut-étre d'une maniére définitive. En bref d'examiner à 
fond ce que nous sommes et comment nous fonctionnons. Car Damaskios 
n'en doute pas, le probléme vient de nous. Combien de fois n'a-t-il pas 
employé ces mots: «nous», «nos», «nous-mêmes», et décliner les verbes 
à la deuxième personne du pluriel? Qui suis-je? La réponse à cette inter- 
rogation ancestrale guide en fait ce long périple qu'est le Péri Archón au 
cceur de notre pensée, le pélerinage le plus accompli jusqu'alors au centre 
de nous-mêmes. Pourquoi sommes-nous si impuissants à penser correcte- 
ment, adéquatement et réellement les principes premiers? Quelles sont les 
limites de la pensée humaine? 

Cette ceuvre magistrale est, je pense que nous l'avons compris, le témoi- 
gnage d'un sage observant l'ultime effort de la pensée dans sa tentative 
de capter et de circonscrire dans les cadres de son intelligence la Source 
de toutes choses et de lui-méme, au moyen d'outils mis à sa disposition, 
tels les mots et les concepts. Cette ceuvre trés novatrice rejoint à bien 
des égards la grande tradition platonicienne et l'attitude fondamentale du 
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philosophe socratique qui observe la sage exhortation du « connais-toi toi- 
méme» durant sa vie entiére afin de découvrir la nature profonde de son 
âme. Sa méthode est de mettre en perplexité la pensée humaine dans la 
mesure où il place la vérité d'elle-méme au-delà de l'objet de sa saisie. 
Ainsi les limites du discours humain et de la connaissance humaine sont 
directement exposées. 

Mémesile plan du Péri Archón n' est pas clairement apparent ou organisé 
d'une maniére systématique et progressive (des points centraux de discus- 
sion reviennent là où on ne les attend pas et se chevauchent constamment, 
ce qui complique énormément la táche de pouvoir dégager des analyses 
ciblées et parfaitement cadrées), il est indéniable que Damaskios a tout de 
méme réussi à mettre en valeur, sous forme de problématique, la structure 
et le fonctionnement de la pensée humaine, la nature de la connaissance 
et ses limites quant aux principes premiers, l'impertinence de tout dis- 
cours, méme négatif, et finalement |’ inadéquation de toutes les conceptions 
humaines des principes. 

Plus critique que ses prédécesseurs, sans complexe ni crainte de à la nou- 
veauté, savamment iconoclaste, Damaskios n'a pas hésité à briser l'empire 
et l'impérialisme de la pensée humaine en la ramenant à sa juste valeur et 
authentique place. Pas toujours sensible au lyrisme «mystique » plotinien 
et encore moins sensible à la fiére et docte assurance de Proklos, il semble 
avoir posé quelques «bombes à retardement» au cœur d’un système néo- 
platonicien qu'il juge trop figé et sûr de lui, depuis Proklos, et également 
trop prétentieux à force d'étre naivement axé sur une «théologisation » et 
une «théurgisation» débordantes. La «triadisation» à outrance finit par 
déchirer la plus noble simplicité principielle. En fait, la plus grande décou- 
verte du Péri Archón est celle de notre propre dualité, suivie de la compré- 
hension que cette dualité est la secréte responsable de nos apories. Bien 
entendu, les principes nous dépassent, mais c'est parce que nous sommes 
soumis au règne de la dualité. À cause de la dualité qui gouverne notre 
áme, qui régle le mécanisme de notre intelligence, qui commande toute 
action cognitive, nous ne comprenons pas tout de suite que les principes 
uns et simples demeurent en retrait de notre dualité, retirés dans le silence 
et l'obscurité d'un espace au-delà de toute pensée. 

Dès lors que la dualité est déclarée coupable, Damaskios va la traquer 
partout où elle se cache, la démasquer là où personne ne l'aurait soupçon- 
née. Elle se manifeste au sein de notre âme qui est sans cesse tiraillée vers 
le simple ou vers l'universel, vers ce qui est un ou ce qui est tout et plu- 
sieurs, sans jamais pouvoir les concilier. Cette oscillation en nous-mémes, 
schizophrénique, tel un mouvement perpétuel, nous déchire brutalement 
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et odieusement notre regard dirigé vers la sereine simplicité des principes. 
Pire encore, nous déchirons également les principes. Nous les broyons par 
un processus impitoyable qui produit la division. Et l'homme n'y peut rien, 
il est un Dionysos occis et démembré par les Titans, mêlé à eux dans sa 
chair et soumis à leur violente passion pour l'éparpillement et la division. 
Larace humaine, composée des cendres des Titans punis par Zeus, est géné- 
tiquement titanesque et soumise à la dualité. Et parce que nous avons pro- 
cédé, nous éloignant du principe, et sommes devenus autres et duals dans 
notre essence à cause de l'altérité et du temps, notre pensée humaine dua- 
lise. 

Alors le discours, issu de notre bouche, divise, circonscrit, multiplie et 
dégrade. Incapable de coaguler tous les noms en un seul, antinomique à 
son insu, toujours porté vers la détermination, se retournant sur lui-méme 
à force d'étre aporétique, il ne lui reste plus à étre qu'une allusion à défaut 
de rester une illusion, ou simplement se faire silence. La découverte de la 
dualité de notre pensée a réduit le discours au silence le plus serré. Damas- 
kios a renvoyé dos à dos l'affirmation et la négation, entités linguistiques 
inadaptées. La théologie négative (déjà ce terme de théologie ne sied pas 
aux principes qui sont supradivins), la via négationis, l'apophatisme, hyper 
ou non, ne sont qu'un leurre, tout au plus de vaniteux pis-aller. Iconoclaste 
jusqu'au bout, Damaskios l' est particuliérement ici. 

Comme le remarque fort justement M.-C. Galpérine, «l'oeuvre de Damas- 
cius est une réflexion sur la connaissance humaine et sur notre condi- 
tion»!. La gnoséologie du Péri Archón doit étre interprétée dans une pers- 
pective dualiste au point de devoir rejeter l'isomorphisme aristotélicien. 
Chaque aporie gnoséologique dénonce que toute connaissance, si elle pose 
une relation entre le sujet et son objet, est primordialement assise sur une 
diastasis (altérité et contradistinction). Cette prise de conscience d'une 
connaissance irrémédiablement dualiste permet à Damaskios d'exploiter 
une conception novatrice de la connaissance. Brisant l'identité entre la 
pensée et son objet, il réduit la connaissance humaine à n'étre que phé- 
noménale, c'est-à-dire réduite à la capture de l'éclat avant-coureur de la 
lumière principielle. Toute connaissance ne subsiste que dans l'impératif 
de l'éloignement interdisant l'accés à toute saisie de l'en-soi. Cantonnée 
à ne flairer des yeux (soupçon) que de páles silhouettes évanescentes sur 
l'horizon des régions métaphysiques inaccessibles, la connaissance finit 


! M.-C. Galpérine (1987), p. 46. 
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par s'évanouir à son tour dans la plus épaisse aphasie. Au-delà de tout 
soupçon surgit l'hyperignorance, les pures Ténèbres sauvages et indomp- 
tables. 

Tout apparaît stérile au sein de cette quête illusoire. Le lecteur fléchit, 
sous le mitraillage incessant et redondant des apories, prét à jeter l' éponge, 
de rage, de dépit. Le désir humain des principes reste inassouvi et rumine 
l'amer constat de gestations toujours prometteuses, mais toujours avortées. 
L'oôis des philosophes est devenue impasse, renvoyant à l'illusion d'une sai- 
sie des principes par la pensée discursive. Tout ce que nous appréhendons 
d'eux n'est qu’un discours sur nous-mêmes (otxeta n8). Damaskios est ici 
merveilleusement plotinien. 

L'aporie est la mesure de l'illusion humaine. Toutefois, nous voudrions 
soulever un point important. Car par delà l'analyse en profondeur que nous 
avons menée au sein de cet environnement envahissant et dévastateur des 
apories, le message porté par le Péri Archón peut effrayer, sinon étonner, 
tout au moins déboussoler. Un sentiment ambigu plane sur le lecteur: une 
fascination devant cette mécanique aporétique, froide et implacable, qui 
nous met à nu et en méme temps une impression de déception facile face 
à tant d'impasses. Devant le déroulement sans répit des apories que nous 
avons exposées et analysées au cours de notre travail, le lecteur n' a-t-il pas 
honnétement espéré, secrétement sans doute, la possibilité qu'il y ait une 
solution à tout cela, un terme à de tels tourments, mais sans vraiment y 
arriver? Le présent travail ayant été principalement de présenter la fonction 
critique de l'aporie, d'en comprendre la portée doctrinale et d'en déceler 
les causes, nous n'avons pas pu, pour des raisons techniques, aborder cet 
aspect de la question. Est-il philosophiquement constructif de comprendre 
le Péri Archón dans un sens fondamentalement négatif et pessimiste, méme 
si une première lecture semble le suggérer via l'abondance des dilemmes 
et l'asphyxie aporétique qui en résulte, ou bien au contraire ne faudrait- 
il pas déceler dans les replis de la discussion de cette œuvre magistrale 
une orientation fruitive, suggestive, mais murie, proposant une échappée 
positive ? 

Pourquoi une telle question? Premiérement à cause du titre complet 
de l'oeuvre: «Apories et résolutions (AIIOPIAI KAI AYXEIX) autour des 
premiers principes ». Que signifient ces « AYXETIZ» ? Et secondement, parce 
que cette interrogation est cruciale, car elle détermine l'axe interprétatif 
de cette œuvre audacieuse, plus méditative qu’ exégétique. En effet, une 
vision pessimiste tendrait à supposer que Damaskios a intentionnellement 
voulu entamer une déconstruction funeste et rageuse du néoplatonisme; 
au contraire, une vision positive nous orienterait plutót à voir chez lui une 
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rénovation lucide et constructive du néoplatonisme, jugée utile en cette 
période d'agonie du monde grec païen. 

Cette question est tout à fait actuelle, néanmoins délicate. La raison 
en est que si Damaskios est le moins connu des néoplatoniciens?, il est 
celui qui ironiquement a souffert le plus, et souffre encore, d'une vision 
négative? souvent surplombée d'un existentialisme douloureux, angoissé, 
anachroniquement moderne, oü régne un sentiment nauséeux de déses- 
pérance agnostique agrémentée d'un pessimisme écrasant. Damaskios est 
en effet majoritairement taxé d’être soit l'instigateur d'une «métaphysique 
malheureuse » et désespérée, voir stérile, à force de critique et surtout tra- 
gique à force de «rage» autocritique soit d'étre le promoteur exacerbé d'un 
scepticisme de fond’. L'aporétisme dans son ensemble contribue à don- 
ner cette impression diffuse d'une âme philosophante obstinée d'absolu, 
mais désabusée et dramatiquement déçue, condamnée à maudire son inca- 
pacité qui la prive de tout espoir. Certes, il est indéniable que la première 
lecture du Péri Archón est immédiatement confrontée aux redoutables apo- 
ries et l éternel retour des mêmes apories n'en finit pas d'éprouver profon- 
dément, intellectuellement et affectivement, le lecteur assidu, surtout s'il 
est habitué au lyrisme joyeux, voire béat, de Plotin, ou à l'austérité doc- 
torale et pontifiante de Proklos. La radicalité aporétique du Péri Archón 
choque, exaspére, irrite, nous rend perplexes déstabilisant nos plus fonda- 
mentales convictions. En outre, sa critique envers le «grand Proklos», son 
attitude iconoclaste envers des points cardinaux du néoplatonisme et aussi, 
il faut le reconnaître, un discours philosophique bien souvent complexe 
et alambiqué, laborieux et ingrat, difficile jusqu’à en devenir abscons', ont 
contribué à forger l'idée que Damaskios, au-delà de sa rage désespérée, est 
également le destructeur ou le déconstructeur opiniâtre du néoplatonisme. 
Donc, Damaskios est forcément le traître de sa propre tradition et le respon- 
sable du «naufrage du néoplatonisme »*. 

En outre, cette vision négative risque méme de se renforcer, car nous 
avons insisté sur le choc et les conséquences iconoclastes provoqués par 
un certain nombre de situations aporétiques. La prise de conscience de 
notre impuissance et de notre indigence n'est pas aseptisée de tout senti- 


? Cf. p.ex. J. Trouillard (1969), p. 929. 

3 Cf. P. Athanassiadi (2006), pp. 207-214. 

^ Cf. H. Ritter (1836; all. 1829), t. IV, p. 558; R. Strömberg (1946), pp. 175-192; A. Linguiti 
(1990), passim; S. Rappe (19982), pp. 111-125; ead (1998b), pp. 337-363; ead. (2000); P. Atha- 
nassiadi (1999a), p. 1655s; F. Trabattoni (2002), pp. 490 ss; D. Cürsgen (2007), pp. 315ss. 

5 Cf. Thomas Taylor (1816/1995). 

6 E. Zeller & R. Mondolfo (1961), vol. VI, pp. 210-218. 
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ment douloureux. Dans un premier temps, la pensée se heurte à ses propres 
limites commence par regimber, parce qu'elle se sent dépossédée, devient 
furieuse puis semble effondrée. Mais si l' on s'en tient là, le néoplatonisme 
aporétique de Damaskios va apparaitre comme un platonisme excessif, 
furieux et dépressif, risquant de mener à sa vérité funébre et à sa perte 
des siécles de méditations néoplatoniciennes. Cependant comment peut- 
on imaginer que Damaskios puisse vouloir intentionnellement ruiner sa 
propre tradition, lui le grand philosophe platonicien de l'Académie 
d'Athènes et le païen convaincu? Comment peut-on imaginer qu'il offri- 
rait sur un plateau la téte mutilée du platonisme aux chrétiens"? Ou alors 
inconsciemment, au sens où «il n'a pas aperçu lui-même la portée de sa cri- 
tique» comme le suppose M.-C. Galpérine®? Il est difficile de croire cela, car 
Damaskios est un provocateur lucide. 

Il nous semble donc honnéte de conclure notre travail en disant quelques 
mots sur la présence positive de l'aporie, et de jeter un regard autrement 
sur cette ceuvre extraordinairement critique, en tout cas un regard différent 
de ceux qui croient y voir un pessimisme philosophique jeté à la face d'un 
monde désolant de sectarisme. 

Il est donc nécessaire de comprendre que si la tragédie éprouvée est celle 
de la pensée, elle n'est peut-être pas celle de la conscience tout entière. 
Après avoir vécu une sorte de déprise de nos facultés rationnelles, l âme 
se reprend, posant un regard neuf sur elle-méme. Et voir le Péri Archón 
comme un traité «sceptique» dont le but unique est de dénigrer la condi- 
tion humaine ens’ infligeant une douleur psychique de plus en plus envahis- 
sante et fatalement stérile nous paraît être un contresens exagéré. Ne faut-il 
pas plutôt comprendre ce labeur aporétique comme la volonté de porter 
un regard lucide et pragmatique, voir constructif, sur le statut de l'homme, 
sur ses limites, mais également sur ses possibilités insoupconnées? Le Péri 
Archón est fondateur d' une aporétique élevée au rang d'une méthode méta- 
physique qui n'est pas un vain aporétisme. 

Aprés avoir affronté la pensée aporétique de Damaskios tout au long de 
ce fastidieux travail et dans le devoir de ramasser ce que nous pouvons y 
gagner d'essentiel, afin de proposer une interprétation plus constructive 
du Péri Archón et peut-étre de nouvelles pistes d'investigation au sein 
de cet univers encore mal connu, nous allons maintenant avancer quatre 
remarques qui nous paraissent décisives. 


7 Cf. p. ex. R. v. Haehling (1980), pp. 82-95 et id. (1982), pp. 52-85. 
8 M.-C. Galpérine (1987), p. 95. 
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Damaskios fait le choix d'une pensée qui s'en tient à l'aporie. Héritier 
de cette téyvy particulière, Damaskios est peut-être le seul, en tout cas le 
seul néoplatonicien, à l' exploiter avec autant de vigueur et d'une manière 
aussi systématique au service de la réflexion philosophique. La structure en 
hélice de l'œuvre, qui à chaque palier de réflexion semble renouer avec les 
apories, pousse le platonisme à sa puissance maximale. Or la difficulté de 
l'interprétation globale du Péri Archón réside dans l' orientation existentielle 
que ce néoplatonicien fait de l'aporie. Au fur et à mesure de notre exa- 
men des apories, nous nous sommes progressivement apercus que chaque 
énoncé aporétique, outre qu'il fournissait à la pensée philosophante les 
cadres etles prémisses d'une recherche critique, devenait également l'outil 
adéquat à une expérience fruitive de la pensée. Le Péri Archón exploite 
le potentiel aporétique bien au-delà de sa fonction purement diaporéma- 
tique. 

Penser aporétiquement, c' est éprouver que toute question trouve sa fina- 
lité etsa vérité en une aporie. Ce qui signifie qu' essentiellement, l'aporie du 
Péri Archón est une expérience de l'áme au sens où elle provoque la «vision», 
au sein d'affirmations difficiles et contradictoires, de l âme elle-même. Et 
c'est à notre avis l'un des aspects qui a été trop souvent ignoré chez Damas- 
kios. Il serait en effet injuste de voir dans l’ édifice du Péri Archón un simple 
jeu de construction purement abstrait ou oisif. 

Au contraire, les apories expriment et mettent en lumière les condi- 
tions et les conditionnements de |’ âme qui dans son approche des principes 
en mesure d'un seul coup l'écart. L'âme vit en quelque sorte au travers 
de l'aporie sa propre impuissance et prend intimement conscience de sa 
position au sein de toute la procession. Par l'aporie, l âme philosophante 
s'éveille à elle-même, dans sa propre conscience hypostatique. L'âme en 
travail aporétique se découvre elle-méme. Le néoplatonicien peut dés lors 
être en mesure d'évaluer et de comprendre les contradictions de sa pensée 
titanesque conditionnée par la diastasis de sa procession, de découvrir sa 
passion pour la division, observer le mécanisme d'une raison qui ne pense 
que dans l'opposition et la temporalité. Donc, bien que l'on ne puisse pas 
nierl'existence d' une «crise» psychologique provoquée par les apories, que 
Damaskios s'est évertué avec style à rendre aussi poignante que possible, 
nous pensons que ces turbulences émotionnelles sont en quelque sorte un 
expédient efficace en vue de provoquer une réaction salutaire: une conver- 
sion vers soi-méme. Damaskios introduit la dimension propédeutique de 
l'aporie en faisant d'elle la condition du «connais-toi toi-même », impéra- 
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tif de toute future zététique métaphysique au moyen d’une sorte d' exercice 
ou de «gymnastique » de pensée en vue d'une meilleure capacité philoso- 
phique”. 

Au fil de la lecture de l’œuvre damaskienne, l'aporie nous est apparue 
revétir la fonction d'un outil pédagogique, sans aucun doute le plus effi- 
cace, provoquant une réelle présence à soi, couvrant ainsi la táche à la fois 
la meilleure et la plus difficile: la pratique antique, implantée au cœur de 
toute sagesse, dela connaissance de soi. Damaskios fait de l'aporie un prag- 
matisme philosophique, et se fait le porte-parole de toute la tradition philo- 
sophique grecque de l’autoconscience. Ce dernier païen est donc convaincu 
du bienfondé et de la nécessité des apories, formant une véritable métho- 
dologie introspective. Le premier devoir du sage doit s'accompagner d'un 
retour sur soi-même et de la connaissance de son âme”. Autrement dit, si 
l'on est ignorant de la nature et du mécanisme de notre propre pensée, il 
est facile de s'abuser soi-méme à propos des principes premiers. «L'aporie 
estl’ antipode philosophique de la facilité illusoire »'. Damaskios veut com- 
prendre pourquoi nous sommes dans l'aporie. La nouveauté de Damaskios 
est d'avoir su dépasser le sens purement logique et théorique de l'aporie, 
pour en faire un instrument à part entière d'introspection. En ce sens, on 
peut parler de vertu aporétique ou d'une via aporetica. Dimension pra- 
tique (praxis), voire initiatique, dans le sens où l'àme devient son propre 
objet d'observation et d'investigation. C'est pourquoi l'aporétisme du Péri 
Archôn est une sorte de gymnastique progressive amenant l’ âme qui en 
souffre à une conscience lucide d'elle-méme. 

Aura-t-on le sentiment que Damaskios se «répète», relance les mêmes 
dilemmes, en «rajoute» à chaque fois, nous nargue plusieurs fois avec les 
mémes apories? Mais on comprend alors que c'est volontaire, parce que 
Damaskios veut nous montrer quelque chose. Il tient à nous dire et à le répéter 
autant de fois que nécessaire, pour nous le faire admettre — définitivement 
que nous pensons dans la dualité, c' est-à-dire dans l' opposition, la contradis- 
tinction, la détermination, la division. Ce qui a pour conséquence que nous 
concevons l'Intelligible en son sommet, les principes ultimes, selon des 
structures à trois termes, se répliquant sur chaque région métaphysique. Or 
la conception triadique, aussi théologiquement séduisante soit-elle, ne colle 


° D. O'Meara (2001b), p. 190. 

10 Cf Héraclite, fr. 22 B 101 (DK); Platon, Alcib., 130 a-c; Plotin, Enn, V 9 [5], 5, 31; I1 [53], 
5, 1-8: I1 [53], 6, 5-17; Jamblique, Protrept., 21; De Myst., X, 286, 11. Cf. aussi Porphyre, Sent., 
XL, 4. p. 371255; Julien l Empereur, Oratio VI, 7, 260c. 

11 A. Motte et Ch. Rutten (2001), p. 51. 
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pas avec la sphère supradivine où règne la pure simplicité, où le nombre 
n'existe pas, ni aucune altérité. Pas plus d'ailleurs que la dualité ne coin- 
cide avec la nature des principes. Gráce aux apories, Damaskios remonte 
à la racine de toute aporie en touchant la loi méme de la pensée. Toute 
l'aporétique du Péri Archón converge vers cette évidence, presque simple 
et bien souvent inaperçue, que notre perspective dualiste est la source fon- 
damentale des apories des premiers principes. Dualité, et par suite trialité, 
représentent les structures universelles de la pensée humaine, conditionnant 
son fonctionnement (nels ye dvopwrivws StaAeyouevot)! et contaminant les 
principes. Donc lorsque nous appréhendons la réalité, nous la restructurons 
dans nos propres cadres. Ce que nous concevons des réalités suprasensibles 
est le résultat de notre organisation mentale. Damaskios répétera inlassa- 
blement que «nous ne pouvons ni les concevoir ni les nommer autrement 
que par ce biais où nous sommes contraints de nous servir de nos raisonne- 
ments»? et nos Adyot reflètent le mécanisme de notre pensée. Même les dis- 
cours théologiques sont les fruits de notre structure mentale. Nous devons 
réaliser que nous ne pensons ou n'exprimons |’ Au-delà que depuis notre 
perspective (uv). C'est ce que Damaskios voulait signifier en introduisant 
le néologisme yvôoua (knowledge datum), dont la création est peut-être 
l'un des coups de génie le plus provocateur et le plus «moderne» du néo- 
platonisme. Il n'y a de connaissance des principes que relative, c’est-à-dire 
«filtrée» au travers le tamis de notre pensée. Tout ce que nous saisissons 
intellectuellement des principes n'est que le fruit d’une internalisation du 
connaissable (yvwotév) en nous-mêmes et formaté selon les cadres prédé- 
terminés de notre intellection. 

Donc tout ce que nous concevons ou disons, en un mot, connaissons 
des principes est d' avantage une connaissance sur nous-mêmes que d’ eux- 
mémes. Damaskios ne cherche pas à prouver la validité de la Vérité, mais à 
montrer l'idée fausse que l'on s'en fait. L'aporie estle chemin préparatoire 
et indispensable pour dépasser notre approche raisonnante des principes. 
Et nous ne pouvons qu'être d'accord avec O'Meara lorsqu'il écrit: «L'áme 
en travail aporétique ne vit donc pas l'échec ou la futilité. [...] Les apories 
qui travaillent l âme dans sa pensée et son discours de l’ absolu ne sont donc 
pas, aux yeux du philosophe néoplatonicien, des exercices vides, destinées 
à l'échec» 


1? Damaskios, De Princ., I, 304, 22 R. / II, 410, 14 W.-C. 
13 Damaskios, De Princ., I, 304, 23-25 R./ III, 140, 15-18 W.-C. 
14 D, O'Meara (2001b), p. 193. 
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2. L'APORÉTIQUE COMME « EUPORIE PARADOXALE » 


La pensée humaine ne peut renoncer à dire l' Origine, pas plus qu'elle ne 
peut renoncer à la connaitre. Mais dés que nous nous efforcons de déter- 
miner les principes premiers ou d'en dire quelque chose, nous sommes 
entrainés malgré nous dans une sorte de naufrage qui nait d'un éclatement 
et d'un renversement de toutes nos notions et de tous nos discours. Notre 
áme, au nom de sa nature duale, est prise dans une toile de contradiction 
et de connexion d'opposés où chaque terme de l'antitypie inclut l'autre. 
Or «si dans toutes nos tentatives pour atteindre l'absolu en restant dans 
les limites de notre discours logique, nous ne pouvons échapper à ce cercle 
vicieux, pourquoi donc ne pas tout simplement déclarer que cette recherche 
n'est rien de plus qu'une folle chasse aux chiméres et y mettre fin comme 
le demanderait le bon sens»? Il y a deux attitudes quant à l'aporie: l'une 
est de renoncer et de rebrousser chemin et l'autre est de ne pas céder au 
désespoir et de trouver une résolution. Tout aporétisme, pour étre pleine- 
ment compris et correctement interprété, doit étre mesuré à la question de 
son propre dépassement, possible ou non. Comme le fait remarquer J. Com- 
bés, «notre seule ressource est d' user de l'aporie elle-même comme d'une 
méthode de purification radicale vis-à-vis de toutes les formes que peut 
prendre l'aveu du principe »'®. Pour conclure notre travail sur l'aporétisme 
lui-méme dans son rapport à la dualité humaine, il est nécessaire de dire un 
mot sur cette question. Non pas ici entamer une discussion, ce qui pourrait 
faire l'objet d'un autre travail de recherche, mais suggérer une orientation. 

L'aporie évoque en creux celle de l’edropia, du 7ópoc ou de l'ebropoc. 
Le texte de Damaskios pose effectivement le probléme du rapport existant 
entre l'aporie et la notion, de «solution» (Aoctc). Mais que faut-il entendre 
par ce terme? Nous avons expliqué que si certaines apories, dites dialec- 
tiques, se résolvent, jusqu'à un certain point, au sein de la démarche ana- 
gogique du passage du déterminé à l'indéterminé au moyen une sorte de 
«gymnastique » que Damaskios appelle sunairesis et anaplósis, — contrac- 
tion et simplification de toutes nos notions divisées en un unique concept 
compact et global -, d'autres apories, dites métadialectiques (la Première 
aporie, celles portant sur l'Ineffable et l'Un pur, par exemple), excluent 
toute solution de ce genre. Et en ce qui concerne ces dernières apories doit- 
on soutenir que Damaskios «est pris d'une véritable panique et se met à 


15 L. Kolakowski (1989), p. 41. 
16 J. Combés (1981/1996), p. 210. 
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rechercher la sortie; sans succès »!7? En bref, les apories métadialectiques 
font-elles de l'aporétisme global du Péri Archón un aporétisme essentielle- 
ment «malheureux» et sans issue ? 

Nous pensons au contraire que l'aporétique du Péri Archón s'investit 
dans une démarche euporétique constructive en vue de frayer un passage 
au-delà de la rationalité dans sa totalité. En effet, lorsque M.-C. Galpérine 
déclare que «la résolution des apories ne peut-étre qu'un dépassement. Il 
s'agit moins de réfuter des arguments que de s'élever à un niveau où les 
apories cessent de se poser »!, elle mesure avec perspicacité où se situe le 
débat. En effet, le dépassement des apories ne se pose pas en matiére de 
solution logique, car par essence, l'aporie, au sens strict, n'a pas de solu- 
tions à ce niveau. Il ne faut pas tomber dans le piège du faux débat qui 
serait de croire que si les apories les plus coriaces n'ont pas de solutions 
rationnelles, ce qu'elles ne peuvent effectivement avoir, nous sommes alors 
démunis de toute résolution. Penser la notion de Ados des apories sur le 
plan discursif, pour ensuite naivement en désespérer immanquablement 
la venue, n'est pas autre chose que se convaincre faussement d'une tona- 
lité pessimiste de l'oeuvre tout entière. Parce que l'aporie qui dénonce les 
limites de la raison humaine ne peut pas trouver d'issue à l'aide du rai- 
sonnement, c'est-à-dire une solution rationnelle! En fait une aporie n'est 
jamais levée sur le plan où elle se pose. On ne peut délier le nœud aporé- 
tique avec les moyens que l'aporie remet justement en cause. Par contre, 
elle peut trouver sa vérité dans son propre dépassement, c' est-à-dire depuis 
la perspective d'un niveau supérieur qui l’ englobe. C'est en ce sens seule- 
ment que toutes les apories ont des résolutions et non des solutions, si on 
prend ce dernier terme dans un sens réducteur, à savoir rationnel ou scien- 
tifique. Or c'est souvent dans une optique de solution et non de résolution 
que se placent ceux qui voient dans l'aporétisme damaskien un véritable 
« cul-de-sac». L'aporie est au contraire un lieu de tension acheminante vers 
une vérité qui reste à découvrir dans une résolution globale supérieure au 
plan aporétique lui-méme. En définitive, toutes les apories, dialectiques et 
métadialectiques, du Péri Archón sont potentiellement des « eupories para- 
doxales », pour reprendre la belle expression de Beierwaltes?, dans le sens 
où chaque aporie offre la perspective de son propre dépassement à condi- 
tion que l'on se situe dans un état de conscience supérieure au champ 
aporétique. L’ euporétisme du Péri Archón constitue en une escalade pro- 


17 P, Athanassiadi (2006), p. 211. 
13 M.-C. Galpérine (1980), p. 340. 
19 Cf. W. Beierwaltes (1965, ?1979), p. 342. 


EPILOGUE: NAUFRAGE DU NÉOPLATONISME ? 447 


gressive vers des niveaux de résolution de plus en plus compréhensifs et 
enveloppants, afin de réduire au maximum l'écart imposé par la procession 
et l'altérité de toute connaissance, permettant un rapprochement (éyyvs) 
vers les principes. 

L'aporie est un état de conscience d'une limite de la pensée, au sens où 
celle-ci n'existe pour nous que dans l'expérience méme de cette limite, 
mais chaque résolution également. De méme que pour A.C. Lloyd, «les 
hypostases sont des expériences; elles sont des types de consciences»?, 
chaque niveau résolutif est également un type de conscience. 

Nous avons compris que l'aporie nous renvoie à l' illusion de nos modes 
de connaissance, celle de nos conceptions et de nos prédications. Cette illu- 
sion se manifeste dans notre insistance à projeter nos structures mentales 
sur ce qui transcendent toutes structures: «il faut concevoir les indivisibles 
comme ils doivent étre et non pas comme nous les pensons nous-mémes 
(oOx wç NETS évvootpev) »?.. Or Damaskios aborde la question euporétique 
sous l'angle d’une cathartique dont le but est de mettre fin à cette illusion en 
purifiant à fond ou définitivement la pensée. La Gtaxd@apois fait alors figure 
d'unique reméde au poison de la surimposition mentale. Damaskios insiste 
sur la possibilité d'un désillusionnement ou d'un déconditionnement de 
nos habitudes de penser. Il faut se contraindre à résorber notre division 
mentale signifie replier et résorber la dualité dans une perspective de non- 
dualité et replier et résorber toute triade dans la perspective de l'unité. Il 
faut alors cesser de croire à la possibilité d'une anagogie frauduleuse qui se 
complaît à transposer les notions d'ici-bas sur les réalités de là-bas?. La pen- 
sée ne doit plus projeter (rpoBäMeiv) ou de surimposer sa propre dualité sur 
ce qui transcende toute dualité?. «En purifiant à fond dans la mesure du 
possible nos concepts, nous les rejetons comme indignes de s'appliquer à 
ces réalités intelligibles »?*. Il faut comprendre que toutes nos conceptions 
ne sont que des allusions (£v8ei£ic) et les tenir pour telles. Purifier est en 
quelque sorte passer de l'illusion à F allusion. 

L'aporie ne clót la problématique du discours et de la connaissance de 
l'origine que pour éveiller la pensée à sa véritable aptitude à la conver- 
sion lui permettant d'aller au-delà d'elle-méme vers une gestation inef- 
fable authentiquement accomplie, c'est-à-dire dans un pur mouvement de 


D 


? A.C. Lloyd (1990), p. 126; cf. aussi R.T. Wallis (1976), pp. 121-153. 


21 Damaskios, De Princ., I, 164, 16-17 R. / II, 121, 5-8 W.-C. 

22 Cf Damaskios, De Princ., I, 253, 14-16 R. / HI, 57, 12-14 W.-C. 
23 Cf. Damaskios, De Princ., I, 8, 24-25 R. / I, 10,24-u,2 W.-C. 
24 Damaskios, De Princ., I, 303, 2-3 R. / III, 137, 15-17 W.-C. 
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transcendance dépassant toute dualité. Les apories du Péri Archôn agissent 
sur l'âme en provoquant une déprise. De ce fait, s'impose à nous l'idée 
d'une purification comme condition du dépassement possible de l'aporie au 
moyen d'une déprise de la dualité. 

Remarquons que Damaskios livre au lecteur plusieurs modalités de puri- 
fication — pas toujours clairement expliquées, admettons-le. Nous en don- 
nons néanmoins un bref aperqu: 


Purification de nos concepts (&laxaBapois £vvotàv)'5 ou passage du différen- 
cié dans l’indifférencié” au moyen de l'analyse: 

Les apories «dialectiques» se résorbent dans une résolution dialectique, 
anagogique ou analytique (contraction-anaplóse) par une sorte de «trai- 
ning» permettant de transcender la division de notre pensée en la transmu- 
tant en pensée unifiée, contractée et simple. Autrement dit, nous sommes 
propulsés vers un état de conscience supérieure unitive (appréhension de 
l'unifié) où l'aporie ne se pose plus. L'analyse opère une véritable trans- 
formation de nos habitudes de penser, réalisant en nous le passage du dif- 
férencié à l'indifférencié. Triple purification qui consiste en une contrac- 
tion des réalités intelligibles (triade «étance-vie-intellect») en un mode 
unifié et indifférencié, en une contraction des propriétés intelligibles et en 
une contemplation de ces réalités intelligibles à l'état de tout indifféren- 
cié. Cela signifie effacer de nos conceptions ce qu'elles ont de déterminé. La 
purification de nos notions signifie que nous les rejetons comme indignes 
de s'appliquer aux réalités intelligibles”, c'est-à-dire que nous rejetons la 
conception triadique comme réellement inadéquate et que nous la tolérons 
que comme allusion (évéetEt¢) ou à titre purement indicatif”. La purification 
agit comme une modification du processus mental: passer d' une pensée qui 
agit dans l'opposition et la division des concepts à une pensée qui résorbe 
et englobe la totalité de la multiplicité et opposition des concepts. Passage 
du pepiotòv voÿua au mv voua. 


Purification de notre passion titanesque pour la dualité: 
Ici comme le signale M.-C. Galpérine «purifier n’est pas nier, c'est affirmer 
ensemble deux contraires »”. Ce qui signifie plus particulièrement résorber 


Cf. Damaskios, De Princ., I, 275,8-276,25 R. / III, 92,14-95,10 W.-C. 
26 Cf. Damaskios, De Princ., I, 102, 21-22 R. / II, 27, 8-10 W.-C. 

Cf. Damaskios, De Princ., I, 303, 2-3 R. / II, 137, 15-17 W.-C. 

28 Cf. Damaskios, De Princ., I, 230, 15-20 R. / III, 18, 20-27 W.-C. 
M.-C. Galpérine (1987), p. 34. 
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le processus d'exclusion des contraires en affirmant à la fois l'un et le 
tout. Comme le dit Damaskios, il faut «briser ce que l’ Un a de partiel par 
l'addition du tout et réduire ce que le tout a de composé en y ajoutant la 
simplicité de l Un »*. 


Purification radicale de la gestation de notre pensée elle-même (GtaxdBapois 
wdtvwv)*: 

Les apories « métadialectiques », leur radicalité ne trouve pas de résolution 
dans la sunairesis et l'anaplósis, mais dans celle du dépassement complet 
ou d'une suspension définitive de la pensée elle-méme. On parlerait ici de 
résolution intégrale ou supradialectique. Le désir profond de l'Origine se 
comble non dans la connaissance, c' est-à-dire dansla mise au monde d' une 
conception, mais dans un rapprochement au-delà de toute connaissance, 
de tout discours, de toute conception. Nos gestations sont en quelque sorte 
résorbées en elle-méme au point de s'effacer tout bonnement en laissant 
place au silence parfait et plein, «gestation qui demeure à l'intérieur et 
ne procède pas»? Il ne s'agit pas ici de stérilité, mais du dépassement 
de toute détermination en gestation, en concentrant cette gestation sur 
elle-même et en la faisant remonter vers ce qui est absolument simple. 
L'indicible se manifeste en nous dans une tension au terme de laquelle 
la pensée se supprime elle-méme comme «une pensée se recueillant au 
point où elle n'est pas encore née à celui où elle se consomme, en deçà 
ou au-delà de toutes ses antithèses et donc de la négation elle-même». 
Ici la résolution intégrale des apories est dans l'absence méme de toute 
pensée. 

Pour Damaskios, l'euporie en tant que catharsis n'est pas une conso- 
lation abstraite, mais s'inscrit dans la profondeur des mythes paiens. La 
purification est la réponse «dionysiaque» à la question de la nature tita- 
nesque de notre áme. C'est la part divine en nous qui se manifeste. Mort 
et retour à l'existence du Dionysos-Zagreus en nous. Jouant sur la subtile 
et remarquable résonance entre le Cosmos et l âme humaine, Damaskios 
exploite ce mythe de Dionysos démembré par les Titans sur le niveau psy- 
chique pour expliquer, comme nous l’ avons vu, nos difficultés et nos échecs 
à penser les principes, mais également pour montrer que les apparences 


39 Cf. Damaskios, De Princ., I, 102, 18-24 R. / II, 27, 5-14 W.-C. 


31 Cf. Damaskios, De Princ., I, 9, 2-10 R./T, 5-16 W.-C. 

32 Damaskios, De Princ., I, 58,29 R. / I, 88,20 W.-C. 

33 Cf. Damaskios, De Princ., I, 58, 12-13 R. / I, 87, 20-21 W.-C. 
4 J. Trouillard (1969), p. 930. 
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de la destruction ne sont que les signes d’une transformation future réelle. 
Ce mythe met en lumière l'interaction fructueuse entre aporie (mort) et 
euporie (renaissance). Si pour Damaskios, l âme humaine est déchirée par 
les Titans, c'est-à-dire la dualité, elle comporte aussi, secrétement au sein 
d'elle-méme, quelque chose qui a échappé au carnage des Titans, symbo- 
lisé par le cœur intact de Dionysos, centre d'une vie renaissante. Toutefois, 
il faut dégager et purifier cet élément divin en nous de toute division et 
détermination. Le rituel est ici purement intellectuel, mais n'en est pas 
moins authentique. Il doit au sein de l'áme inverser la genesis titanesque 
qui fait surgir en nous le multiple de l’un, c'est-à-dire le langage et la multi- 
plicité des notions. De l'aporie qui est le signe de la présence titanesque en 
nous, il nous faut atteindre ce centre euporétique qui est la manifestation 
d'un retour vers l'unité. La purification conditionne la possibilité de cette 
réabsorption du multiple intellectif en nous dans un centre de convergence 
silencieux et indéterminé. 

Lethéme dela purification développé dans le Péri Archón permet de réin- 
terpréter ce texte sous une lumiére moins cruellement pessimiste, appor- 
tant évidemment une note «optimiste» au sein de cet univers carcéral 
aporétique, en décapant progressivement l'idée qui s'est incrustée chez le 
lecteur d'une descente aux Enfers sans retour. Nous rejoignons J. Dillon 
lorsqu'il écrit que «La dialectique de Damascius n'est pas, aprés tout, diri- 
gée vers un but destructif ou sceptique, mais plutót vers une purification de 
nos concepts»? Or nous avons la conviction que Damaskios exploite une 
métaphysique aporétique dans le but de nous la faire dépasser; autrement 
dit, de nous conduire dans un premier temps vers le constat d' échec de la 
pensée humaine, puis au-delà, c'est-à-dire premièrement vers la transmu- 
tation de notre pensée dualisée en une pensée simplifiée et, secondement, 
jusqu'au point d'anéantissement de toute pensée, pour atteindre le «néant 
intérieur» de l âme, «nescience abyssale », féconde d'une expérience frui- 
tive del'Absolu. Il semble vouloir nous convaincre que I’ Origine se «saisit» 
dans le creux de cette non-pensée. L'euporie doit se comprendre comme 
une réalisation par l âme tout entière d'une vérité qui ne saurait demeurer 
théorique, ni méme théologique. 


35 J. Dillon (1997), p. 375. 
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3. LA « MYSTIQUE FROIDE » DE DAMASKIOS 


Peut-on parler d'une mysticité damaskienne? L'aporétisme radical du Péri 
Archón peut-il étre interprété et compris comme une voie spirituelle de non- 
dualité? 

Comme le précise P. Hadot, « lorsqu’ on aborde une œuvre de philosophie 
de ľ Antiquité, il faut toujours penser à l'idée de progrès spirituel. Pour les 
platoniciens par exemple, méme les mathématiques servent à exercer l’ âme 
à s'élever du sensible à l'intelligible»?*. J. Combés voit dans l'aporétique 
radicale de Damaskios «une méthode de voie spirituelle [qui] reste la 
seule voie d'accés ou de conversion vers le rien du rien»*”. Il défend une 
vision « mystagogique» du Péri Archôn contre une interprétation qui ferait 
de Damaskios un sceptique, un agnostique, teinté d'un athéisme larvé, et 
il en conclut que le dernier néoplatonicien développe «une critique du 
discours qui devient, à travers la recherche des premiers principes, une 
véritable voie mystique »**. Mystique à force d’être critique, deux exigences 
qui se rejoignent, pour cet interpréte, dans l'aveu de silence qui entoure 
l'Ineffable. La question d'une «authenticité mystique» damaskienne est 
désormais ouverte. 

Prenant appui sur un débat à la fois complexe et périlleux??, l interpréta- 
tion de J. Combés ne manque pas de pertinence, de bon sens aussi, et 


36 P. Hadot (1997), p. 50, et également son ouvrage (1987, ?1993, *2002). 

37 J. Combés (1981/1996), p. 221. 

38 J. Combés (1998), p. 279. 

39 Le probléme majeur d'un tel débat est qu'il s'appuie lui-même sur une notion contra- 
riante, souvent difficilement définissable, soumise de plus en plus une utilisation arbitraire 
et victime d'un oubli curieux de son orientation authentique, voir W. Burkert (20032). 

En 1905 déjà, le Professeur A.E. Waite, pp. 1ss a ressenti et a décrit clairement cette problé- 
matique: «All the great subjects have their unhappy associations, as they have too frequently 
their unworthy and perverted side. [...] Now, the name of Mysticism and the denomination of 
Mystic have passed through various undesirable ordeals in their comparatively brief history ; 
yet they are terms which — in modern times — have been used to distinguish (1) the highest 
method and object of research which it has entered into the heart of man to conceive or 
follow, and (2) not only those disciples of the path who have embraced the method, but — 
speaking ex hypothesi for the moment - those who have reached its object. For this reason, 
as it is my intention to make use of the words, it would be idle to consider in the first place 
whether they should be abandoned preferably, nor will it be needful to dwell at much length 
on the question whether they can be replaced by other symbols of language which would 
embody more efficiently that which they have implied for the last two hundred years or lon- 
ger. That they are a prefect name and description I am in no wise prepared to affirm. That in 
their conventional use they owe their chief efficiency to anything but accretions superposed 
by custom I am prepared to doubt. They suggest connotations in things like the Instituted 
Mysteries — more especially ofthe classical world, and those of Greece above all - which are 
of great importance in symbolism and in the history of symbolism, but are adventitious for 
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déverrouille la question de la dimension «spirituelle» du Péri Archôn, trop 
souvent sous-estimée à cause de l'opiniátreté aporétique de ce texte. Au 
contraire, l'association des termes aporétique et mystique n'est pas en soi 
contradictoire. Même si le ton de l'oeuvre laisse paraître une certaine per- 
plexité, une certaine angoisse, dues à un environnement inconditionnelle- 
ment critique, ce n'est pas celui du doute, ni du nihilisme, ni d'un athéisme 
larvé. Comme nous l'avons montré à travers notre examen des apories, 
l'aporétisme ne signifie pas nécessairement scepticisme. 

Il faut d'abord rappeler que le terme pvotixóç s'inscrit à son origine dans 
une culture précise et un système de foi correspondant: la culture grecque et 
paienne. En l'occurrence, celui des Mystéres grecs de l' Antiquité (on pense 
notamment à Éleusis)*. En outre, une signification terminologique peut 
évoluer, et il ne sera pas étonnant, mais ce n'est pas non plus une nécessité, 
que son exploitation ultérieure, baignée dans un univers socioculturel dif- 
férent, ait pu élargir et nuancer son sens, pour devenir le fruit d'un mélange 
entre tradition et remaniement mental et culturel. Donc si on parle d'une 
mystique néoplatonicienne, il faudra comprendre que ce terme a pu évo- 
luer d'une manière interne, se nourrir d'apports extérieurs au monde grec, 
se teinter de nuances culturelles et personnelles, présenter des facettes et 
des niveaux distincts. 

En outre, le développement spirituel obéit à une logique de déploie- 
ment progressif, personnel, permettant d'accéder un nouveau niveau capi- 
tal que si les niveaux antécédents ont été maîtrisés de manière appropriée. 
Les «états mystiques» sont le résultat d'un long apprentissage sur soi- 
méme, d'un style de vie, d'un engagement de la personne totale, d'une 
pratique engagée, bien souvent inscrite au cœur d'un «système » organisé 
y prédisposant. Nous concédons toutefois que le mystique à la fois trans- 


our present purpose rather than essential. What is worse, they move in a cloud of illusory 
seeming because ofthe false mystics, the popular misuse of words, with all the unholy issues 
of occult pretence and delusion. But we have held to them so far because — as a fact — there 
is nothing better in the possible alternatives, and it comes about, therefore, that we must be 
content with what we have.» 

La question de l'expérience mystique est en soi simple, mais le terme lui-méme se 
percoit dans une complexité intolérable que ses multiples usages et champs de significations 
engendrent, cf. J. Baruzi (1948), pp. 51-56, paru dans id. (1985), pp. 51-58. Les compréhensions 
de ce que recèle ce terme sont éclatées, plus encore au sein notre modernité qui a tendance à 
multiplier les lieux qui revendiquent cette appellation. La dimension de la mystique semble 
se perdre dans la confusion et l'indistinction de définitions plus ou moins pittoresques. 
Comme le remarque Henri Laux: «De la mystique on pressent donc les dérives bien avant 
l'accord sur un sens communément reçu» (Henri Laux [2005], p. 77). 

40 Cf p. ex. W. Burkert (2003a), id. (2003b), pp. 111-128; id. (2005); cf. P. Foucart (1914/1999). 
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cende et conserve son environnement religieux et philosophique. Donc le 
terme «mystique» peut avoir pris des connotations différentes, des sens 
inédits, et varier selon la personnalité spirituelle et philosophique du myste. 
Comme le dit si pertinemment Jean Baruzi à propos des expériences méta- 
rationnelles, «on voit surgir des univers contemplatifs qui, par delà des 
monotonies superficielles, montrent des regards qui ne sauraient se réduire 
à l'unité» (loc. cit.). 

Ce terme est par conséquent difficile à définir. Néanmoins, dans un 
sens trés large, nous serions tentés de dire que la mystique est ce qui 
désigne l'effort, entrepris par l'adepte, d’intérioriser totalement, au prix d'une 
transformation de la conscience, voire de la personnalité, la (ou les) gran- 
deur(s) supérieure(s) et/ou ultime(s), dont le systéme en question en affirme 
l'existence. Est considérée comme mystique toute personne qui aspire et 
réalise cette intériorisation". Toutefois, l'examen approfondi du phéno- 
méne mystique montre, qu'au sein d'une mysticité générique et synop- 
tique, apparaissent des nuances, des différences individuelles, voir des ni- 
veaux hiérarchiques de ce phénomène”. Et ce que l’on entend par «ultime» 
n'est pas non plus uniforme. 


^! Cette définition est inspirée du livre de Carl A. Keller (1989/1996). 

42 Nous renvoyons à l'ouvrage de Ken Wilber (1995, ?2000) (en particulier le chap. 8: 
The Depths of the Divine, pp. 287-325 et la note 8, pp. 634-636). Ce savant a pressenti 
que les différentes mystiques ne se confondaient pas. Il propose un classement sur quatre 
niveaux en fonction de la modalité et de la finalité de chaque expérience: 1) Mystique 
naturelle caractérisée par des cognitions et des événements paranormaux (sortie du corps, 
voyages astraux), par des sentiments temporaires d'étre uni à des plantes, des animaux, 
des hommes et méme à la nature entiére. Cette expérience transcende la réalité ordinaire, 
mais reste partie intégrante de son référent.; 2) Mystique du divin dont les expériences 
réalisent l'unification mystique avec le divin, c’est-à-dire avec des êtres surnaturels, avec des 
démons et des divinités et avec le Dieu transcendant lui-méme; 3) Mystique sans forme qui 
correspond al unification mystique avec le principe supra-ontologique sans forme (àveideov) 
et dépourvu de tout anthropomorphisme et 4) Mystique non duale qui est le dépassement de 
toute forme et de toute connaissance, ainsi que de la dualité sujet et objet. 

En outre, une discussion créative sur ce théme doit prendre en considération trois 
perspectives essentielles (cf. l'ouvrage de Reza Shah-Kazemi [2006]): 

1) la perspective doctrinale de l'Ultime ou de la Transcendance: quelle est la conception 
que s'en fait le mystique? Quel est son «background» théorique? 

2) la réalisation elle-même ou le type « d'assimilation » de la conscience envers cette Trans- 
cendance : quels sont les rôles de l’ égo, de l' intellect, du divin. Jusqu’ où va cette «ascension» 
de la conscience? De quel «état de conscience» parle-t-on? 

3) le «retour» post-expérientiel: comment se comporte le mystique dans la vie quoti- 
dienne, avec les autres? Comment voit-il le monde, lui-même ? 

Ce qui importe dans toute la discussion sur la mystique est d'éviter une approche qui est 
appelée par Reza-Shah-Kazemi «“the reduction of transcendence”, inasmuch as they all [sc. 
Steven T. Katz (1978, 1983, 1992), Robert K.C. Forman (1990), W.T. Stace (1961), R.C. Zaehner 
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Inutile d'aborder ici la question de savoir si on peut parler légale- 
ment d'une «mystique néoplatonicienne». Faisons remarquer toutefois, 
qu’ aujourd’hui, l'idée d'une mystique plotinienne comme d'une mys- 
tique proclienne“, semble plus ou moins acquise, au sens où ce terme est 
compris comme «une rencontre vivante et métarationnelle de la Vérité 
ultime au sein d’une expérience personnelle »“. Leurs écrits en font foi, ainsi 
que leur biographe respectif. D'une part, Porphyre, dans la biographie de 
son maître, estimait que Plotin avait vécu une expérience extraordinaire“ 
et d'autre part, l'examen détaillé de l'expérience des Ennéades, en fait de 
nettes descriptions‘. C'est vrai toutefois que le mot mystique n'est pas 
utilisé par Plotin lui-même pour nommer son expérience, mais comme 
le montre J. Baruzi, les mystiques sont en réalité «trés sobres en ce qui 
concerne l'emploi du mot mystique »* et il n’est pas rare de ne point le ren- 
contrer chez certains. Méme si les plus grands mystiques ne se désignent 
pas eux-mémes par ce nom, la teneur et la tonalité de leur expérience sont 
bien mystiques. J.-M. Narbonne, dans son article Tradition, Philosophie et 
expérience dans la mystique plotinienne®, présente certaines convictions lar- 
gement adoptées par de nombreux commentateurs et montre que bien que 


(1961), Ninian Smart (1958) and Frits Staal (1975) — cf. infra, bibliographie, pp. 4795s, in 
different ways, fail to do justice to the summit of mystical realization.» (op. cit., p. ix, tous les 
auteurs susmentionnés sont revus d'une manière critique dans l' appendice intitulé «Against 
the reduction of transcendence», pp. 229-252). 

^3 Cf. Plotin, Énn., VI, 9 [9] et le commentaire de P. Hadot (1994), pp. 44-45 et id. (1988), 
pp. 57-58. Cf. J.-M. Narbonne (2005), pp. 94-95. Cf. encore P. Hadot (1980), pp. 243-265 et id. 
(1987), pp. 3-27, où celui-ci défend cette appellation de mystique en montrant, arguments 
à l appui et citations de Plotin lui-même, que l'expérience plotinienne cadre avec la notion 
méme d'expérience mystique. Cf. aussi J.-M. Narbonne (2002), pp. 477-490. 

44 Cf. W. Beierwaltes (1965, ?1979), pp. 277-329; J. Trouillard (1972b), id. (1982); id. (1974), 
pp. 253-264; H.-D. Saffrey (1984), pp. 169-182 (= id. [1990], pp. 213-226); S. Breton (1987), 
P. 95; Ch. Guérard (1982), pp. 73-82; B. McGinn (1991), vol. I, pp. 42-61; Robbert M. Van den 
Berg (2000), pp. 425-443. 

^5 Selon Evelyn Underhill (1994), p. 139, la mystique dans sa forme la plus pure est «la 
science de l'union avec |’ Absolu» et le mystique «est la personne qui atteint cette union et 
non pas celle qui en parle». 

46 Cf. Porphyre, Vie de Plotin, 23, 1-20. 

47 Cf. Plotin, Énn. IV 8 [6], 1, 1-11; VI, 9, [9], 15 31-41; 1, 40-41; 3, 20-21; 1521; 11, 22-25; III, 
4, [15], 3, 21-27; M 8, [30], 6, 37-40; 1 6 [1], 9, 7; 8, 25-27; V, 3, [49], 17, 33-38; 40-44; 12, 50-52; 
V, 5, [32], 7; VL 8, [39], 15, 21-23; VI, 7 [38], 34, 28-29. Sur l'expérience mystique plotinienne, 
cf. D. O'Meara (1974), pp. 238-244. Cf. P. Hadot, Annuaire 78 (1970-1971), EPHE V° Section, 
pp. 282-290; id., Annuaire 79 (1971-1972), EPHE V* Section, pp. 270-273. Cf. aussi G. O'Daly 
(1973) et id. (1974), pp. 159-169. 

48 Jean Baruzi (1985), pp. 86-87. 

49 J.-M. Narbonne (2005), pp. 96-97. 
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Plotin n emploie pas le terme lui-même pour caractériser son expérience, il 
est une des «références» de la tradition grecque chez qui nous rencontrons 
une description détaillée et personnelle d’une expérience du type mystique. 
Il en est de méme pour Proklos. Son hagiographe Marinos écrit que son 
maitre «a vu directement de ses propres yeux les saintes visions de la réa- 
lité »°°. En outre, le corpus proclien est truffé de remarques, de descriptions, 
d exhortations à de telles expériences™. 

Damaskios appartient au cadre doctrinal et spirituel du néoplatonisme 
de l'antiquité grecque tardive™. Cette tradition philosophique culturelle- 
ment paienne n'exclut pas, mais au contraire encourage, en tant que cou- 
ronnement de la philosophie platonicienne et comme bienheureux résul- 
tat d'une pratique engagée, des expériences transformantes, supra-intellec- 
tuelles, de métamorphose du regard, transpersonnelles qui cadrent avec la 
définition globale que nous venons de donner plus haut. Etla démarche qui 
doit demeurer présente ici est de s'interroger sur la signification, la moda- 
lité, le degré que peut recouvrir chez lui ce type d' expériences et le niveau où 
il sesitue. En bref que signifie pour Damaskios, dans le cadre de sa métaphy- 
sique du Péri Archón, une expérience métarationnelle et transpersonnelle ? 

Notons tout d'abord que Damaskios s'inscrit dans une exégése néopla- 
tonicienne qui ne néglige pas, si l'on en croit Proklos*?, d'emprunter ce 
terme dans son sens premier ni d'évoluer dans un contexte sémantique 
concordant en tant qu'elle se base sur une vision mystérique et mystago- 
gique du platonisme, notamment de certains dialogues de Platon, dont la 
sommité «mystique» est le Parménide. Damaskios accepte cette tonalité 
«ésotérique » et «initiatique» du platonisme: «Si, aprés s'étre élevé jusqu'à 
l Un, Platon s’est tu, c'est qu'il lui a paru convenable, vis-à-vis de ce qui est 
absolument secret, de garder un silence absolu selon!’ antique coutume »™. 
Le néoplatonisme dans son ensemble considére en effet que la philoso- 
phie platonicienne est la Gardienne de la Tradition mystique, c’est-à-dire 


50 Marinos, Vita proclii, 22. 

51 Cf. Proklos, Théol. Plat. 1, 1, p. 5, 6-8, 15; I 2, p. 10, 6-10; p. 17, 1038; I 5, p. 25, 24—27; 1 7, 
P. 31, 12—27; I 8, p. 33, 22-23; I 28, p. 121, 12-13; II 10, p. 61, 14-15; III 14, p. 50, 17-18; IV 26, p. 77, 
1-4; V 3, p. 17, 13-14; p. 18, 15; V 34, p. 123, 98s; V 35, p. 8ss; V 36, pp. 25-26; IV 5, p. 18, 24-25; 
IV 26, p. 77, 23; In Parm., I, 617,23-618,2; I, 664,2; II, 777,30; 780,38; V, 993, 8-18; V, 993, 17-24; 
V, 102643; In Tim. I, 21,188; III, 12, 29; III, 168,10 ; In Remp., 79,22; 87,5; 171,12; 174,20 ; 192,10 ; 80, 
11-12; 80, 18-19; 80,22; 80,30—81,1; 81, 910; 84,29 ; 180,10—182,20. 

Cf. Proklos, Théol. Plat. I, 1, p. 5,6-8,15. 

9? Sur ce cadre, cf. p. ex. H. Dórrie (1974), pp. 257-28 et P. Athanassiadi (2005). 

58 On trouve 91 occurrences de ce terme et variantes dans le corpus proclusien. 

54 Damaskios, De Princ., I, 7,19-8,2 R. / I, 9, 16-18 W.-C. 
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qu'elle contient des vérités «cachées » sur les choses suprasensibles, intelli- 
gibles, dont la plus mystique de toutes est celle du Premier. Pour Damaskios, 
comme pour Jamblique, Platon a caché aux non-initiés ou à la foule des 
non-philosophes et des âmes impures celle de l’Ineffable au-delà de l'Un*. 
D'après Christos Yannaras®, le terme puotix6s a été introduit par Proklos 
dans le langage philosophique en tant que terme technique. Ce terme signi- 
fie à la fois cette nécessité du «crypté» et du «secret», voilée aux yeux pro- 
fanes donc ésotérique, d'un dépót traditionnel et révélé (divinement ins- 
piré), mais aussi celle d'une pénétration supérieure de |’ Au-delà (de notre 
pensée). Ce terme a conservé en partie sa version originelle liée aux cultes 
des Mystéres impliquant la nécessité d' une «initiation» préalable ou d'une 
purification de l âme. Donc des termes et expressions comme &PXALOTPÓTWÇ, 
KPEyXTov, CIWTAW, £v AÕÚTW ÉVEL TIS LYN ÉXEÏVNG, TAVTN ATOPENTOV, TO ÊTÉ- 
xetva employés par Damaskios font singulièrement écho à celui de puctixds 
largement employé par Proklos, pour désigner les profondeurs d'une voie 
spirituelle, initiatique et transformante de la philosophie platonicienne". 

Dans un contexte plus personnel et sotériologique maintenant, nous 
répondrons que |’ envahissement des apories au sein du Péri Archón ne doit 
pas nous leurrer, car nous trouvons chez Damaskios, bien qu'il n'emploie 
pas non plus lui-méme le terme mystique, certaines descriptions, bréves, 
mais non moins présentes, d'une expérience supra-intellectuelle, ainsi 
qu'un certain nombre d'indices, exprimés à travers un vocabulaire d'une 
sobriété rare et parfois insolite, qui nous permettent de dire que Damas- 
kios n'échappe pas à ce «lieu fondamental» de tout être humain. Mais la 
difficulté à persuader le lecteur moderne d'une telle expérience émane de 
la difficulté à transcrire une expérience indicible de ce type. Si Damaskios 
semble peu prolixe à la décrire, c'est par un noble souci de la vérité, parce 
qu'il est conscient que le discours n'est qu'une tentative avortée et traitre 
de la rendre intelligible. Ces tentatives de communiquer ce qui ne peut 
l'étre, comme le précise J.-M. Narbonne, «emportent leur lot de difficultés 
et d'obscurités dans la mesure où ils ne sont finalement que la traduction, 
dans l'ordre du langage, d'un phénoméne qui se produit hors du langage 
lui-même et s exprime en quelque sorte dans le silence »®. 


55 En ce qui concerne Platon lui-méme, cf. H. Dórrie (1975), pp. 9-24. 

56 Cf. Ch. Yannaras (1988), p. 73. 

57 Certains interprétateurs de Platon essaient de démontrer que sa philosophie serait 
en profondeur une orientation vers une «expérience indicible» proche de la tonalité des 
Mystères de |’ Antiquité, cf. Ch. Riedweg (1987); Ch. Schefer (2001). 

58 S. Breton (1998), p. 259. 

59 J.-M. Narbonne (2005), p. 95. 
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En outre, une lecture débarrassée des fards d’une soi-disant «ortho- 
doxie » néoplatonicienne pourrait permettre de comprendre sous un regard 
neuf et autonome l'engament spirituel et propre de Damaskios. Nous 
l'avons compris au cours de notre travail, ce néoplatonicien propose des 
idées insolites qui ne semblent plus correspondre tout à fait au néoplato- 
nisme habituel. L' extraordinaire nouveauté du Péri Archón est d' avoir ados- 
sée toute la structure néoplatonicienne héritée à une innovante conception 
de |’ Absolu, dénivelé au-dessus de l'Un de Plotin et de Proklos, au point 
que l'Un lui-méme n'est plus tout à fait celui de ses prédécesseurs, et de 
s'appuyer ensuite sur l' exigence aporétique du désillusionnement de notre 
pensée dualisante pour tenter de |’ affirmer. La difficulté d'évaluer une telle 
pensée réside dans la compréhension du mode dans lequel s’ articule le Péri 
Archén: métaphysique ou théologie? Or pour l' esprit moderne, mystique est 
toujours lié au divin et al’ «expérience théologique», ce qui fait que méta- 
physique et mystique s' excluent l'un l'autre. 

Il est vrai que l’ Un du Péri Archôn n’est pas dieu et traiter des tout pre- 
miers principes n'est pas traiter des dieux®. Mais il est vrai que Damas- 
kios ne jette pas non plus la théologie, les théogonies, ni la théurgie par- 
dessus bord. Les seules allusions religieuses du Péri Archón sont à la fin 
du chapitre sur la processionf!, mais elles sont là. Toutefois, il faut bien 
faire attention et comprendre que si les dieux ont révélé l'existence des 
triades et leur procession ternaire, il faut interpréter ce langage théolo- 
gique — et humain - à la lumière du discours d'une métaphysique apo- 
rétique et supérieure, afin d'en apercevoir la valeur uniquement allusive. 
Donc si l'Un est «mystique» au sens où il doit être éprouvé intérieure- 
ment, totalement et consciemment, dans une expérience transpersonnelle 
et supra-intellectuelle, ce n'est donc pas dans le cadre théologique. Com- 
ment faut-il interpréter le mode du Péri Archón? Une dimension supra- 
divine, celle des principes premiers, surplombe une dimension inférieure 
où se déroulent toutes les théogonies et de ce fait toutes les aspirations 
humaines de théomorphosis®?. Où se situe la mystique damaskienne? Quelle 
est l'expérience ultime? Sur quel niveau est-elle? Y a-t-il une tonalité mys- 
tique différente entre celle de la première hypothèse et celle de la seconde 
hypothése? 


60 Cf. M.-C. Galpérine (1987), p. 31. 

61 Damaskios, De Princ., I 284, 22ss R. / III, 108, 16 ss W.-C. 

62 Très instructif pour l' arriére-fond platonicien concernant la théomorphosis est l’article 
de S. Lavecchia (2005), pp. 321-391. 
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De plus, l'union avec l'Un n'est plus l'ultime expérience comme l'exi- 
geaitla doctrine de ces prédécesseurs, mais c' est celle de l'Ineffable. L' orien- 
tation finale vers l’ Absolu ou l'Ineffable «n'est pas celle des rapports de dieu 
et du monde»®, ni méme celle des rapports de l’ Un et de l âme. Il n'est 
pas question de théologie ici, ni méme d’hénologie. Que signifie donc cet 
étrange propos, «la conscience indicible (je ne sais comment m'exprimer) 
de cette sublime vérité »**, dont on ne peut douter qu'il exprime une expé- 
rience métalogique et méta-intellectuelle ? 

Et en ce qui concerne, l'union avec l'Un pur ou I’ hénosis®, que doit-on 
penser? Supradivins, les principes premiers ne peuvent étre «approchés» 
par aucun rite théurgique ou religieux. À un certain degré de conscience, 
seule une pensée purifiée et «initiée » métaphysiquement par |’ aporie peut 
étre en mesure de réaliser les principes premiers. Pour Damaskios, 'expé- 
rience de |’ Un n'est plus une expérience du divin, ni une théophanie, ni une 
rencontre avec le Dieu suprême ou l’ Hénade des hénades au sens proclien™. 
L'Un de Damaskios n'est plus le dieu imparticipable*' de Proklos vers lequel 
ce dernier convie à l'union. Il n'y a plus de théologie négative, car il n'a y 
là-bas aucune place pour la théologie ni la théurgie. La critique radicale de 
l'apophatisme et de la puissance onomastique a enlevé à la théurgie et à la 
théologie négative le privilège d'atteindre la pure simplicité de ľ Un. 

Trouvera-t-on donc étrange maintenant que Damaskios soit alors le pro- 
moteur d'une mysticité «germinalement» différente, inédite, inaugurale, 
personnelle, et qu'il ne faudra pas chercher à confondre avec ses prédé- 
cesseurs aussi bien dans sa tonalité que dans sa profondeur? Le fait que 
la spiritualité néoplatonicienne damaskienne prend racine sur un aporé- 
tisme radical, iconoclaste, sera, en son sommet, indubitablement différente 
de la mystique exaltée de Plotin ou la théurgie mystique de Proklos. Damas- 
kios éléve le néoplatonisme. C'est peut-étre ce tiraillement entre tradition 
et liberté intérieure qui rend si complexe une évaluation claire et ferme de 
sa mysticité. Le Péri Archón exprime la tension permanente entre l' exigence 
intérieure d'une incoordination absolue, sans attache, un néant prodigieux 
et vidé de toute pensée et celle d'une coordination indispensable et rassu- 
rante avec le tout. 


M.-C. Galpérine, op. cit., p. 31. 

64 Damaskios, De Princ., I, 5,20 R. / I, 15-16 W.-C. 

65 Cf. Damaskios, De Princ., I 56, 1-4 R. / I 84, 8-12 W-C. 
66 Cf. Proklos, Théol. Plat. II, u, p. 6411-65,26. 

67 Cf. Proklos, El. Théol., $116. 
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Une hypothèse très simple peut nous aider à nous orienter dans le maquis 
des subtilités damaskiennes. Le métaphysique damaskienne se présente au 
fond comme un multiperspectivisme. La notion de «point de vue», c'est-à- 
dire celle de niveau de conscience est centrale et déterminante chez lui et 
résout pas mal de difficultés. N'y a-t-il pas au fond ce que l'on peut appe- 
ler là aussi une dénivellation de la vérité au sens oà chaque expérience 
d' intériorisation sur un niveau ontologique ou hénologique propre corres- 
pond à un niveau de conscience «mystique» propre? Nous avons déjà 
soutenu que chaque aporie est une expérience de la pensée dont la réso- 
lution est celle d'une conscience modifiée supérieure à la précédente. Or 
il nous semble — et comme toute piste de recherche, cela reste bien sûr à 
approfondir -, que l'expérience mystique damaskienne, notamment celle 
du Péri Archón, se définit non pas comme une extase, mais plutót comme 
un phénomène enstatique®, une plongée dans son puits intérieur aussi téné- 
breux que les Ténébres Originelles elles-mémes afin de les y trouver, et 
qui doit étre percu comme un véritable un événement pour la conscience, 
comme une réelle transmutation intérieure et essentielle provoquée par un 
état de conscience modifiée et supérieure dont l'aporie est le tremplin dou- 
loureux (rumination métaphysique) et libérateur (purification mentale). Il 
est évident alors que la remontée du multiple vers l Un et finalement vers 
l'Ineffable est jalonnée d'expérience intérieure graduelle permettant de 
passer d'une conscience mondaine, humaine et soumise au logos à une pure 
conscience au-delà de soi, du divin et de la raison humaine". L'aporie est 
une souffrance transformatrice, car tout point de vue est toujours provisoire 


68 Trésillustratif pour cela est un passage sur l'œil divin chez Damaskios, In Parm. II 94,25— 
95,2 R./II 46,8-16 W.-C.: «De plus, pour celui qui remonte d'en bas vers l'un, la pensée 
se réduit à son point culminant dans ce diacosme, et l'oeil intellectif se ferme, tandis que 
s éveille l'oeil divin, unitive et mystique; car, c’est à partir de ce moment que nous entrons en 
contact avec |’ intelligible, selon le regard panoramique, ramassé et henoforme de l' intellect, 
en nous initiant aux mystéres par ce regard, c'est-à-dire en se ramassant (en nous-mémes), 
et d'autre part, en ayant la vision époptique de celui-là [sc. l'intelligible]; comme il est dit 
dans Platon, Phédr., 250 c 1-4: "Ext dE xatwOev dvióvtt elc £v dmoxopuportat ý) vonois £v THSE TH 
dlaxoouoet, xal pôet LEV TO voepóv Cua, dveyeipetar dE TO OEtov, xoi Eviatov xat ruo tcóv- TO yàp 
&yre00ev TH vot covantoueda, xatà THY ouvnpnuévnv xal Evoeldh TOD vod rrepuom]v, pvovpevot 
p&v did TadTns, 6 &ctty ouvapodmevot, Exetvo d'Énontevovtes, oc ev Datdpw Acyeta. 

69 Si l extase divine renvoie à l'aspect exotérique ou populaire de la religion, où domine 
l'idée d'un ou des dieux anthropomorphe(s), qualifié(s) et «extérieur(s)», et où l'homme 
va à la rencontre de dieu, dialogue avec lui, voit la divinité, s’ unit pour un temps avec elle, 
l'expérience enstatique renvoie à l'aspect ésotérique, mystique, où le divin est «en nous- 
mêmes», et où le soi devient théomorphe et divin, et le demeure. Cf. G.-K. Kaltenbrunner 
(1996), p. 440. 

70 Sur le concept de la «Pure Conscience» en général, cf. R.K.C. Forman (1990). 
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et toléré jusqu'à ce qu'il soit dépassé par un état de conscience supérieure 
qui l englobe, le résorbe et l anéantit. 

Lorsque Damaskios déclare que la perspective des Oracles chaldaiques 
est la tradition théologique la plus mystique de toutes (uwvotixwtdétyv)” en 
tant que sommet de la «révélation » divine et d'une «technique» d'union 
à la divinité, il faut comprendre que cette mystique du divin ou d'union 
avec les dieux correspond à une certaine expérience intérieure accomplie 
sur le plan divin comme un événement s' emparant soudainement de la 
conscience mondaine et la transformant en une conscience supérieure qui 
se réalise comme théos. Cette théomorphosis est quelque chose qui arrive à la 
conscience. De méme, l'expérience de |’ Un engendre un état de conscience 
devenue purement un. Et on comprend aussi pourquoi, pour Damaskios, 
l’hénosis dépasse |’ expérience du divin transformant la conscience en une 
conscience supérieure hénotique, supradivine, résorbant la conscience théo- 
sique. En un sens, toute conversion est passage d'un état vers un état supé- 
rieur de conscience. Damaskios ne voit pas dans la mystique théiste le 
niveau ultime de réalisation de l'étre humain. Mais il la maintient dans le 
seul but d'étre indispensable à certains esprits qui doivent encore franchir 
les intermédiaires divins. La nécessité de la théurgie? demeure pour celui 
ou celle qui n'a pas encore conscientisé(e) la réalité indifférenciée, simple 
et supradivine de l Un. 

Ce qui définit l'orientation spirituelle cardinale et décisive, et de surcroit 
mystique, d'un auteur dépend de ce qu'il entend par |’ Ultime, c’est-à-dire 
là où on est en droit d'attendre ce qu'il considère la clef de voûte de 
la plus haute expérience intérieure. Or Damaskios s'affirme en marge de 
ses prédécesseurs athéniens en ne faisant plus de l'Un l'Ultime «Vérité », 
mais celle d'un Ineffable inconditionné, Néant par excés ou pure Ténébre, 
vide de tout logos, de toute conception comme de toute lumière et clarté. 
Condition du Tout (méme de l'Un), méme pas un, absolument sans besoin 
(8 pndapds ÉËer tò evdees und’ óc tto0v)7. L'investigation métaphysique du 
Péri Archón, aidée de l aporétisme le plus radical, fait donc de son but ultime 
l'abandon de soi en cet Absolu, Ténébres évidentes et vertigineuses, Abysse 
dans lequel meurt toutes pensées. Damaskios vise l'extinction définitive 
des constructions mentales, de la dualité que nous surimposons déjà sur 


7! Damaskios, De Princ., I, 285, 1-2 R./ III, 108, 19-20 W.-C. 

7? Lathéurgie est également le refus d’une vision purement « matérialiste » et «athée» du 
monde, peut-être méme chrétienne. « Toutes choses sont pleines de dieux», dit Jamblique, 
De myst. I, 9, 31-32. Or les chrétiens ont «vidé» le monde. La réaction paienne est ce refus 
«d'une vision tragique du monde», M.-C. Galpérine (1987), p. 13. 

78 Cf. De Princ., I, 26,24-27,4 R. / I, 39, 5-14 W.-C. 
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les principes et en dernier lieu sur |’ Absolu, au point de dépasser toute 
opposition du monisme et du dualisme. La stratégie aporétique et salvatrice 
du Péri Archón serait alors de faire prendre conscience de la vanité de nos 
conceptions qui sont en quelque sorte des états inférieurs de conscience, 
états typiquement humains et provisoires, et finalement jetables pour celui 
ou celle qui a eu le courage de les regarder dans les profondeurs sombres et 
terribles des miroirs aporétiques. 

Prenant appui sur une critique radicale et générale de la dualité, considé- 
rée comme un piège pour |’ âme et dont les apories sont à la fois le terreau 
révélateur et le reméde, et sur l'idée cardinale d'une annihilation du soi 
(et de toute séparation), on peut parler de mystique dé-créative™ à force de 
radicalité aporétique ou de mystique froide et non contemplative parce que 
la métaphysique à ce niveau est dépouillée de tout lyrisme émotionnel, de 
toute béatitude édulcorée et de toute illumination par la chaude clarté du 
divin”. S'il y a une «révélation» faite à l'homme, c'est celle qui surgit du 
fond de notre être et non des dieux, celle qui jaillit de la rumination des apo- 
ries. Tout se renverse:la connaissance humaine devient ignorance. La mys- 
tique du Péri Archón est au fond celle d'une «mystique d' anéantissement» 
de soi ou de perte de ce qui est humain dans un cet état d' hyperignorance 
ou de surinconnaissance qui prend appui sur le dépassement de sa propre 
nature duale et dont le but ultime est une catharsis radicale de l'àme, une 
mort définitive et acceptée de la pensée humaine pour atteindre un état 
de surconscience?? de l'Absolu. Damaskios est peut-étre en ce sens l'avant- 
gardiste encore discret d'une mystique du «néant» au sens d'une mystique 
des « Ténébres» originelles, silencieuses et indicibles pour tous logos, expri- 
mable seulement dans l'idée d'une pure vacuité de tout ce qui est humain 
et divin”. 


74 Cf. F. Brunner (1990), p. 553: «la radicalité de la critique damascienne [...] est telle 
qu'on se prend à songer à un autre déconstructeur absolu, le bouddhiste indien Nágárjuna ». 

75 Cf. déjà A.-Ed. Chaignet (1898/1964), p. XLI. 

76 Damaskios semble ici tenter de décrire cet «état sans état» ou de surconscience par 
l'expression: tv dppnrov oùx olda rtt cinw cuvatioOnct, cf. Damaskios, De Princ., I, 5, 20 R. / I, 
15-16 W.-C. 

77 Déjà Pseudo-Denys |’ Aréopagite, Théologie mystique I, — sous l'influence de Damas- 
kios? — va en ce sens: «ce qui, au-delà tant de la lumière que de I’ inconnaissance, se révèle 
dans la ténèbre plus que lumineuse du silence [...] l'union avec celui qui est au-delà de toute 
essence et de tout savoir», cf. L.H. Grondjis (1959), pp. 438-447 et S.R.C. Lilla (1997), pp. 117- 
152. Mais Damaskios se distancie de Denys par le fait méme de se placer au-dela du divin. Les 
Ténèbres ne sont pas la cime cachée de dieu, mais autre chose, totalement autre au sens où 
elles sont hors du Tout. 

En outre, une étude comparative de la métaphysique aporétique damaskienne avec 
d’autres philosophies non dualistes (pour une vue globale, cf. D. Loy [1988]), comme p. 
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L'«union paradoxale » avec l'Un dépasse toute «contemplativité», en 
résorbant la dualité de tout acte contemplatif et cognitif, donc dual, en une 
conscience pure (adc) et au-delà de toute lumière, dans la Source obscure 
qu'est déjà l’ Un pur, ce Fundus absconditus de |’ Ineffable. 

Le Péri Archón décrit donc une expérience supra-intellectuelle menant à 
un au-delà de tout savoir : « en effet, tout d'abord, nous entreprenons de voir 
le soleil, et de loin, certes, nous le voyons; mais plus nous nous approchons 
de lui, moins nous le voyons; et finissant par ne plus voir ni lui ni les autres 
réalités, au lieu d’être «œil illuminé», «nous sommes devenus la lumière 
méme (attopas yevouevoi)»"#. Devenir la lumière, c'est cesser de la voir. 
Devenir la lumière, c’est être en arrière de cette lumière, comme la source 
de la lumière est antérieure à elle. Devenir la lumière, c’est en quelque sorte 
l'anéantir et la résorber dans |’ Obscurité de ľ Un afin de pouvoir saisir son 
insondable fond sans aveuglement. C'est dépasser la lumiére pour se perdre 
en l Obscurité et être soi-même obscurité et silence. 

La contemplation de la lumiére serait encore une saisie dans la dualité, 
car la lumiére reste un objet à voir. Or cet extrait du Péri Archón semble 
mettre en avant la de perte de l'ego, le passage de l'avoir à l être. Or curieu- 
sement, cette expérience «hénotique» ne rejoint pas tout à fait celle de 
Plotin qui, elle, s accomplit dans une sorte d'«union contemplative » ou ce 
que l'on pourrait appeler expérience de non-dualité incompléte. Pour ce 
dernier l'áme se laisse envahir comme un sanctuaire se laisse visiter par 
le Dieu”. L’henôsis est décrite par Plotin comme une théophanie et une 
époptie soudaine (é€aigvys) de la lumière indicible qui est supérieure aux 
visions que provoquent les &yäAuata des temples et les incantations des 
rites mystériques®. Ce «voir» est une extase?!, vision de l’ Un vécue comme 
un rapt (&proc9eíc)*? de l Ame, une possession (éyôuevos). Toutefois, comme 
le fait remarquer justement D. O'Meara, «Plotin lui-même ne pense pas que 


ex. les philosophies indiennes de l'Advaita Vedánta ou du bouddhisme non dualiste et 
du Tch'an, telles que celles de Cankara, Rámánuja, Nágárjuna, Sengzhao ou Houang-Po, 
pourrait prendre et être en mesure de jauger d'une manière plus profonde et concrète la 
«mystique non dualiste» que nous pressentons chez Damaskios, en tout cas dans le Péri 
Archón, cf. p.ex. Frits Staal (1961); F. Brunner (1981), pp. 103-122; R. Baine Harris (1982; parti- 
culièrement pp. 161-180 et 233-255) et plus récemment Thomas McEvilley (2002), pp. 157 ss, 
et pp. 549-594. 

78 Damaskios, De Princ., I 56, 1-4 R. / I 84, 8-12 W-C. 

79 Cf la célèbre métaphore de la maison visitée par dieu symbolisant l âme qui se remplit 
du Bien. Cf. Plotin, Enn., VI 7 [38], 35, 7-19. 

80 Cf Plotin, Enn., VI 9 [9], u, 22-35. 

8! Cf. Plotin, Enn., VI 9 [9], 11, 23. 

82 Cf Plotin, Enn., VI 9 [9], u, 12. 
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l'union totale du moi avec l’ Un entraîne l’ annihilation du moi». Or chez 
Damaskios, lorsqu'il déclare qu'«au lieu d’être œil qui reçoit la lumière, 
nous sommes devenus la lumière elle-même», cet adtopas yevouevov nous 
met en présence d'une expérience qui nous libére de la séparation du soi et 
de la lumière de |’ Un. La lumière ne peut voir la lumière et par conséquent 
n'étant plus objet de vision, elle se résorbe dans l'obscurité, tout comme la 
connaissance se résorbe dans!’ inconnaissance. Dans cette expérience para- 
doxale oü étre devenu lumiére est la dépasser pour sucrer le fond obscur de 
l Un recouvert par les Ténèbres de l'Ineffable, il n'y a de place pour aucune 
extase, ni de délire amoureux, ni d' eupatheia, ni aucune ivresse, ni émotion 
ou enthousiasme, puisqu'il n'a y plus de sujet ni méme d'objet, plus aucun 
savoir ni époptie. 

L' «expérience indicible» de l'Ineffable dépasse celle de |’ Un. Aller vers 
l'Origine antérieure et absolue où plus aucune lumière ne réside, c’est aller 
vers ce qui n'est plus humain, ni divin, ni purement simple, c'est aller vers 
ce qui n'a plus de base ferme pour la conscience (marcher dans le vide). La 
pensée s’anéantit dans l'hyperignorance. L'aporétique est devenu chemin 
vers ce que les Égyptiens nommaient Exótoç ğyvwotov ou Xxóroc bre vénotv 
râcav ou encore Kpüiptc weyaay. 

Il ne faut pas objectivement croire qu'il y a l'Un et un autre principe 
l'Ineffable. Il n'y a en fait qu'un seul principe, mais que la raison humaine, 
temporelle et altérée, est obligée de décliner pour le comprendre intel- 
lectuellement. Elle le pense dans sa radicalité (Ineffable absolu) et dans 
sa relativité (Un-tout-avant-tout). Or seul un renversement complet (péri- 
tropé) de notre pensée peut nous y conduire et en ce sens l'aporétique est 
indispensable. Damaskios ne cesse d' affirmer que l'homme est accaparé par 
le multiple, l'appropriation et la temporalité, sous l' emprise de la dualité. 
«[...] 'homme voit double. Au lieu d'un, tu vois deux, au lieu de deux, tu 
vois cent [...] »&*. La dualité, véritable taie sur l'ego, ne nous permet pas de 
jouir de la plénitude du «Soleil de la Nuit». L'homme est un aveugle de 


88 D. O'Meara (1992, ?2004), p. 143 en se référant sur Plotin, Enn., VI 7 [38], 34. En effet ce 
dernier déclare «emporté par la vague montante de l'esprit et soulevé jusqu’en haut par le 
flot qui se gonfle, on voit sans savoir de quelle maniére; mais la vision remplit ses yeux avec la 
lumière ne faisant pas voir aux yeux quelque chose d'autre par cette lumière, mais la lumière 
elle-méme est ce qui est vu.», cf. Plotin, Enn., VI 7 [38], 36, 17-24. Cf. aussi P. Hadot (1987), 
p. 27: «L'âme, dans l'expérience mystique, ne coincide donc pas avec l’ Absolu (ce serait 
impossible); mais, identifiée a l Intellect, elle vit l' extase, le délire amoureux, la jouissance, 
le désir, l'ivresse de l' intellect, naissant de l’ Absolu, comme un rayon qui touche encore au 
centre en s'éloignant de lui». 

84 Citation du soufi Attar, cf. Eva de Vitray-Meyerrovitch (1978), pp. 35-36. 
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naissance qui ne peut «voir» la «Ténébre inconnaissable»*5 de |’ Absolu. 
Nous ne possédons aucun moyen de connaître I’ Origine, ni notion, ni méme 
un soupcon, puisque tout ce qui distancie est un voile posé sur son Mystére 
sombre. Mais c'est aussi à travers cette critique de l'ego humain et la 
reconnaissance d'une cécité congénitale que l’on prend conscience que si 
rien ne peut l'affirmer rien ne peut la nier. L'Origine est pour le langage, 
comme si elle n'existait pas et sous ce rapport, elle se refuse àl’ entendement 
humain. Mais en méme temps, par un étrange paradoxe, l'évidence de 
l'Origine s'impose à nous en ce qu'il est impossible de l’ ignorer, c'est-à-dire 
impossible de la nier. 

Cette «lumière noire» de I’ Absolu s'identifie avec le «néant» intérieur 
ou la Ténébre abyssale de l âme, vers laquelle nous ramènent les apories 
les plus radicales. Tant que le métaphysicien n’est pas parvenu à sa propre 
négativité, néance ou nescienceff, il ne peut atteindre la positivité ou la suraf- 
firmation du Sur-Non-Etre de } Absolu que traduit l' expression &ppnyTov cvv- 
aico. Notre renversement total est le creuset de l’ éclosion del’ évidence 
de l'Ineffable. Si la péritropé engendre une paralysie de la pensée et des 
discours jusqu’ à leur anéantissement total et porte l'aveu de notre propre 
impuissance discursive et épistémique, cette méme péritropé possède un 
sens «positif», qui va bien au-delà du scepticisme souvent accordé à ce 
terme. Puisqu'aucune stratégie dialectique (syllogisme, analogie, démons- 
tration, négation) ni aucune possibilité cognitive et conceptuelle ne peut 
atteindre l'Origine, Damaskios trouve singuliérement en la péritropé la 
seule stratégie efficace et irréfutable de la présence immédiate en nous de 
l'Ineffable. Damaskios exploite d'une maniére singuliérement fruitive cette 
notion de prime abord «déconstructive», car l'homme découvre dans le 


85 Cf. Damaskios, De Princ., I, 92, 1-2; 104, 18-23; 323,19-324,1 R. / II, 11,4; 30, 6-13; III, 167, 
4-5 W.-C. 

36 On ne peut résister à l'envie de citer un passage de J. v. Ruusbroec (1938), p. 171 
qui exprime à merveille cette expérience du Néant Originel au cœur de la propre néance 
intérieure, qui soit dit en passant n'a pas fait l'objet d'une interprétation pessimiste ni 
sceptique. Le poéme n'exprime ici aucune tragédie, mais le mystére vécu, indiciblement, au- 
delà de tout critère discursif et rationnel, d'un «l Au-delà de Tout»: 


«Si je désire quelque chose, je l’ ignore, 
car, dans la nescience abyssale, 

je me suis perdue moi-méme. 

Je me suis engloutie en sa bouche, 
dans un abime sans fond, 

et je n'en serais plus sortir!» 


87 Damaskios, De Princ., I, 5,20 R. / I, 15-16 W.-C. 
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renversement même de sa pensée l'ombre de la présence de l'Origine. 
Damaskios dit en effet que la péritropé est «la démonstration, imaginée 
par nous, de ce dont nous parlons», c'est-à-dire l'Ineffable. La pensée 
humaine, dans sa suppression radicale et son silence final, fait apparaitre, 
de manière indicible et au-delà de toute pensée rationnelle, |’ Origine. La 
première hypothèse du Parménide, par la suppression (&votpéctc) de tous 
les concepts et noms, laisse entrevoir, comme par un détour (nept&yetv) le 
principe ineffable de toutes choses. La position de Damaskios est claire: seul 
«par son renversement, le discours montre (&roqatvet) que celui-là est inef- 
fable, car, à partir de ce qui vient aprés lui, le discours a conçu de toutes les 
façons des arguments opposés »®. La péritropé exprime l’ anéantissement de 
la pensée qui se tait et meurt pour laisser l avènement de l'Inconcevable. 
L'Absolu n'est pas le vide au sens négatif, mais le vide de ce que nous pro- 
jetons sur lui, le vide de nous-mémes. Autrement, la pensée humaine ne 
peut rien dire de lui. Toutefois l'aporie, comme dynamique purificatrice, 
nous renvoie à nous-mémes, nous faisant progressivement comprendre que 
notre propre «néant» intérieur est la porte vers l' Ineffable. Il n’y a d'aporie 
que pour la pensée, et la pensée meurt à l'Ineffable ... Tout le reste n'est-il 
qu un jeu ou une illusion dela conscience? L’ Absolu de Damaskios dépasse 
toutes les théologies traditionnelles aussi bien paiennes que chrétiennes, 
et en ce sens, le Péri Archón ouvre un débat qui se situe bien au-delà de la 
«mystique » de son temps. 


4. L'APORÉTIQUE COMME TREMPLIN MÉTADOGMATIQUE 


Il est impossible à tout philosophe d'une époque donnée d'exprimer 
l'universalité des principes métaphysiques en dehors de toute «situation» 
et de toute limitation. Néanmoins, le Péri Archón donne l'aspect d'étre une 
«vision» métaphysique de!’ Un et de l'Étre plutôt que celui d'un «système » 
philosophique proprement dit. Ce que nous voyons derriére chaque ligne 


88 Damaskios, De princ., I, 15, 23 R./I, 21, 19-20 W.-C.: atty éotiv ý £upovcatopévr uiv 
anddetéic où AEyouev. 

89 Damaskios, De princ., I, 18, 12-14 R. / I, 26, 3-5 W.-C. : Myrote obv xot évtadOa nepitperó- 
p£voc ó Adyos andppytov anogatvel Exetvo KATA TAVTA TPÓTOV, EvavTlA EMIVONTELEV AMO THV LET’ 
adtov. Notons que le néant par défaut n’ entraîne aucune péritropé, ni aucune aporie. Aucun 
discours ne peut se renverser vis-à-vis de I’ irréel et de l inexistant. Il n'existe pas, tout sim- 
plement. Ce néant par défaut, impossible en soi, n’est «ni étant, ni un, ni ineffable, ni de 
manière affirmative, ni de manière négative, ni selon la péritropé, ni de manière contradic- 
toire, ni absolument d' aucune autre manière », Damaskios, De princ., 1,17, 4-7 R. /1, 23,22-24,1 
W.-C. 
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de ce texte, derrière chaque critique (contre ses prédécesseurs), derrière 
chaque aporie, ressemble à des tremplins vers une vérité qui fait éclater 
le cadre des systèmes, notamment les exposées systématiques du néopla- 
tonisme: l'absoluité de l' Un, la procession, la conversion, la participation, 
etc. 

La question essentielle qui demeure aprés lecture de ce texte est celle de 
comprendre les intentions de Damaskios. Est-il un destructeur de sa propre 
tradition? Faut-il voir dans la critique radicale des points forts du néopla- 
tonisme au cœur du Péri Archón, la volonté de détruire la philosophie néo- 
platonicienne en tant que telle pour la remplacer par un nouveau systéme, 
que certains commentateurs sont préts à labelliser comme «néoplatonisme 
sceptique» ou plus sévérement comme «anti-néoplatonisme», ou bien 
la volonté de transcender le «système » néoplatonicien pour l'éveiller au 
dépassement de ses propres limites afin de lui conférer un caractére émi- 
nemment intemporel, universel, transhistorique, au-delà de tous les sys- 
témes philosophiques et religieux? 

Grâce à Proklos apparaît, selon la belle formule de S. Breton, «ce moment 
discursif par lequel le néoplatonicien accéde à sa conscience axioma- 
tique»? Mais comme le précise J. Combés, entre Proklos et Damaskios, ce 
sont «deux tempéraments philosophiques différents »?! quis’ affrontent. Or 
pour l'interprétation moderne occidentale, cela suffit à voir dans l'aporé- 
tique radical du Péri Archón une «rupture» avec le néoplatonisme lui- 
méme. Or nous sommes d'un avis plus nuancé. Bien que Damaskios soit 
conscient d'introduire des idées «insolites» et audacieuses, parfois révo- 
lutionnaires, tout en n'épargnant pas son illustre prédécesseur”, son but 
n'est pas de rompre avec sa propre tradition, mais de la corriger. Comme 
le remarque J. Combès, et nous sommes du méme avis, la déconstruction 
radicale qu’ opère Damaskios ne tend pas pour autant à «dissoudre le dépôt 
sacré, recu de Platon selon l'exégése de Plotin, à savoir que la première 
hypothése du Parménide indique l'un absolument pur de toute position, 
le principe unique de tout, tel qu'on ne peut énoncer de lui aucun pré- 
dicat (....) »*. Au contraire, Damaskios dégage avec une belle lucidité les 
pièges d'un néoplatonisme devenu dogmatique, rigide et corrompu par un 
climat confiné dans la superstition et la théurgie au détriment de la philo- 


90 S. Breton (1973), n? II, p. 192. 

91 J, Combés (1987/1996), p. 248. 
92 Cf. Ph. Hoffmann (1994), p. 572. 
98 J, Combés (1981/1996), p. 202. 
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sophie“. Selon F. Trabattoni, Damaskios a entrepris la réforme de l'«École» 
néoplatonicienne d’ Athènes en restaurant la philosophie contre le christia- 
nisme et contre l'invasion de la théurgie®. La «révolution damaskienne» 
doit être comprise comme affirmation de I’ aporétisme sur l'axiomatique et 
sur l'apophatisme - procliens — et comme affirmation de la prédominance 
de la métaphysique sur la théurgie. J. Trouillard voit chez Damaskios un 
«retour» à Plotin par-delà Proklos, mais avec une conscience plus avertie 
des démarches impliquées dans cette option. «Une des préoccupations de 
Proclos était de maintenir chaque étre dans son mode propre, en lui don- 
nant d'ailleurs de tout contenir à sa facon. Damaskios préfère la manière 
plus fluide de Plotin, plus sensible à la continuité d'un processus qu'aux 
déterminations qu'il constitue. Il insiste sur le fait que l'analyse est tou- 
jours seconde, que tout existe en chaque réalité, mais plutót sous forme 
d orientation »*5, 

Est-ce également une réponse à certaines exigences contemporaines ou 
encore la réplique à une certaine vision du monde de plus en plus chré- 
tienne et sectaire, toujours est-il que Damaskios veut souligner l'erreur 
de croire que le (néo)platonisme est une «espèce» de la philosophie, un 
«système » philosophique ou une «position» singulière. Il veut éprouver la 
puissance du (néo)platonisme, le déployer, le dilater jusqu'à ce qu'il semble 
se nier. Pour Damaskios, le (néo)platonisme coincide avec la philosophie 
méme. Comme le souligne G. Lardeau, «aprés lui, il ne pouvait plus y avoir 
que des philosophes, des penseurs adverses, dont il sera également vrai de 
dire qu'aucun ne pouvait plus étre platonicien, et que, par là méme, ils le 
sont tous »?", Damaskios ne s’ oppose à aucune philosophie, puisqu'il les est 
toutes et en cela, il les dépasse toutes. Il y a dans le Péri Archón, si on ose dire 
cela, un póle sceptique, un póle mystique, stoicien, un póle Platon, un póle 
Plotin, un póle Aristote, un póle Jamblique, un póle Proklos. On rencontre 
chez lui le souci d'une symphonie comme une tonalité de perspectives. C'est 
pour cela qu'A.-Ed. Chaignet appelait le Péri Archón «le testament philo- 
sophique de la Gréce»**. Or réduire sa critique à une position sceptique, 
nihiliste, c'est oublier la complexité du néoplatonisme, sa multiplicité, y 


94 Cf. Damaskios, Vie d'Isidore, ([®: Photius], $ 221 = [A: Athanassiadi (1999b), 145 A) et 
([®], § 351 = [A], 145 B). Cf. Ph. Hoffmann, op. cit., p. 555. 

% Cf F. Trabattoni (1985), pp. 179-201. Selon cet auteur, la vie d'Isidore serait le manifeste 
d'une telle restauration. 

96 J. Trouillard (1969), p. 930. 

97 G. Lardeau (1987/88), p. 38. 

38 A.-Ed. Chaignet (1898/1964), vol. I, p. XLII. 
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compris l'écart des extrêmes entre l'orientation immanente et transcen- 
dante. Le dogmatisme est «la tendance a!’ affirmation exclusive d'un aspect 
ou de certains aspects de la vérité au détriment d'autres aspects qui se 
trouvent niés»*, Autrement dit, tout dogmatisme se maintient dans une 
perspective isolée, durcie et réductrice. Or plus que quiconque, Damaskios 
exploite les diverses perspectives philosophiques comme autant de stra- 
tégies afin d'expliquer au mieux son intuition de l indicible. Il est scep- 
tique, plotinien, aristotélicien, jambliquéen, platonicien, mais de maniére 
provisoire, pour donner une assise aux dilemmes les plus sérieux, pour 
les résoudre, et surtout pour fonder une métaphysique aporétique qui au 
lieu de déboucher sur une indétermination de pauvreté, atteint une indé- 
termination de plénitude. Si donc Damaskios adopte la structure du dis- 
cours sceptique, c'est afin d'articuler sa propre orientation vers les prin- 
cipes inexprimables et inconcevables, tout en préservant leur indicibilité. 
Or le discours sceptique est un discours sur nos sentiments (rá05)'?!. Et 
comme l'explique D. O'Meara, «les affections exprimées par le sceptique ne 
dépassent pas, dans leur signification, l'individu qui, à un moment donné, 
en fait l'expérience et les exprime»? Par contre, pour Damaskios, les oï- 
xera tà se rapportent à autre chose que l'individu qui les exprime. D'une 
part, Damaskios n’ adopte guère une attitude sceptique vis-à-vis de |’ Absolu 
et il est de toute évidence convaincu del' exigence fondamentale d'un prin- 
cipe originel. Et d'autre part, si nous sommes affectés dans le renversement 
du discours et renvoyés à nous-mêmes, les otxeta 7&8 sont celles de notre 
impuissance prédicative et cognitive par rapport au principe. En outre, la 
péritropé ne fait que déployer devant nous et d'une maniére paradoxale la 
preuve du Silence de |’ Origine. «L'Ineffable se vénére comme une prodi- 
gieuse et inaccessible inconnaissance »', Chez Damaskios il est indéniable 
que nos sentiments renvoient à un au-delà de nous-mémes, à un au-delà 
de notre subjectivité individuelle. Se rapportant à nous-mémes, ils se rap- 
portent à autre chose dans la mesure où cette autre chose est responsable 
de nos propres ressentiments. Pour généraliser, nous dirions que nos affec- 
tions expriment à la fois nous-mémes à un moment donné, mais égale- 
ment ce qui est au-delà et dont nous sommes conscients: «la conscience 


9 G, Vallin (1959/1977), pp. 38-39. 


100 Dans le méme ordre d'idées, cf. D. O'Meara (2000), pp. 240-251 (= id. [2002], pp. 91-103). 
101 Cf Sextus, Adv. Mathem., VII, 191, Esquisses Pyrrhoniennes, I, 15. 

102 D. O'Meara (2002), p. 101. 

108 Damaskios, De princ., I, 27, 3-4 R. / 1, 39, 13-14 W.-C. 
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indicible de cette sublime vérité»'**. En ce sens, le scepticisme est uti- 
lisé dans un but servant à nous faire prendre conscience, à travers les 
apories, de notre condition humaine, duale, tout en réfutant les limites 
épistémologiques que le sceptique cherche à imposer, puisque Damaskios 
prouve par les conséquences aporétiques que quelque chose se situe au-delà 
de nous-mémes. Cela permet à Damaskios d'adopter la possibilité d'une 
«expressivité» non linguistique en tant qu'allusion ou indication (£v8&c) 
orientant notre pensée vers les principes. 

Damaskios parvient à dépasser du dedans les limitations dogmatiques de 
sa propre tradition en approfondissant le contenu de son message. Adop- 
tant une ligne aporétique, il transcende la tendance limitative et exclusive 
caractérisant toute formulation doctrinale. Ce «métadogmatisme»' est 
caractéristique d'une pensée aporétique, qui elle-méme n'est pas une cri- 
tique ou une négation abstraite et qui, en s'opposant, laisserait les diverses 
lignes doctrinales en dehors de son universalité, mais «une intégration 
rigoureuse qui lui permet de les «comprendre», dans tous les sens du 
terme »!%, L'universalité de la perspective purement métaphysique mise en 
avant dans le Péri Archón est en fait la meilleure réponse que le dernier 
néoplatonicien puisse offrir au soir de la pensée grecque. En replaçant au 
centre la vertu cathartique de la métaphysique, il dénonce ainsi les limites 
effectives et potentielles de toutes les « surimpositions » qu’ impliquent nos 
conceptions particuliéres, insufflant l'idée que le christianisme n'est 
somme toute qu'un dogmatisme théologique parmi d'autres. Damaskios ne 
peut résoudre le dilemme engagé du platonisme et du christianisme que 
dans un dépassement authentique et définitif de toutes les visions contra- 
dictoires du monde. Toute résolution est dans l'aperception de la coin- 
cidence des opposés, plus encore que leur coexistence. Seul un dépasse- 
ment de l'hénologie traditionnelle en posant un Absolu antérieur à l'Un 
permet une intégration effective des oppositions philosophiques et théo- 
logiques fondamentales au-delà d'une suppression abstraite, en une sorte 
d'aperception indicible et supérieure à toute rationalité. La volonté de 
reconnaitre par l'aporie la dualité de l entendement humain et de la dépas- 
ser ensuite au moyen d'une «purification» de tous nos concepts et concep- 
tions et dont le point culminant réside en un dépassement de l'ego 
ou dualité (sujet-objet) que l'on appelle résolution (Acis) est l'aspect 


104 Damaskios, De Princ., I, 5,20 R. / I, 15-16 W.-C. 
105 Pour reprendre le mot de G. Vallin (1959/1977), pp. 126ss. 
106 G, Vallin, op. cit., p. 126. 
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essentiellement métadogmatique du Péri Archôn. La métaphysique aporé- 
tique sous son aspect théorique exige une sorte de réintégration virtuelle 
de toutes nos gestations (conceptions, discours, connaissance) dans la plé- 
nitude de l'assentiment de l'intelligence intuitive à une vérité évidente et 
immédiate’”. Il ne serait donc plus question d'adhérer ou non à telle ou 
telle conception particuliére d'une maniére unilatérale, exclusive, et défi- 
nitive, mais de les résoudre toutes ensemble dans leur propre dépassement. 
Au niveau de l'Un et de l'Absolu, Damaskios veut dire que tout dogma- 
tisme (le scepticisme n'étant qu'un cas particulier) implique toujours une 
sorte de limitation dégradante et illusoire; en fait, une surimposition illégi- 
time de nos modes de pensées déterminées sur les réalités principielles, qui 
s'oppose au passage de l'évidence théorique à la réalisation existentielle. 
Pour Damaskios, au niveau de la question des principes premiers, tout dog- 
matisme convaincu estun risque, une prise de position inauthentique, alors 
que l'intelligence métaphysique en tant qu'endeixis est là pour rappeler que 
sur Le plan théorique nous ne pouvons qu' éprouver indéfiniment la distance 
entre notre pensée etles principes et que tout discours comme toute pensée 
ne sont que des orientations. Toute dialectique n'est que suggestive et par là 
méme provisoire, et en ce sens elle ne peut prétendre à aucun dogmatisme 
qui n'est qu'une solution intellectuelle — provisoire — qui nous fait croire à 
un évanouissement «apparent» de l'antinomie de la transcendance et de 
l'immanence. 

L'aporétique a remplacé l'apophatisme des prédécesseurs. Le Péri 
Archón nous a conduits à examiner la nature profonde de l'âme, le fonction- 
nement et la structure de la pensée humaine elle-méme, à repenser entié- 
rement les conditions de tout discours, aussi bien affirmatif qu'apopha- 
tique"*, à dénoncer l'illusion d'une connaissance des principes en eux- 
mémes ainsi que l'obstination du désir épistrophique. Il y a des apories 
parce qu'aucune de nos facultés ne marche, aucun discours ne marche. Il 
y a à la base de toutes nos puissances épistémiques, linguistiques, une illu- 
sion qui sape tout accès à la vérité, illusion au sens d’un piège qui fonctionne 
à notre insu: celle de la dualité. L’exigence principale du Péri Archôn était 
de l exhumer des profondeurs de l âme humaine, et seules les apories ont 


107 [a perspective métadogmatique du Péri Archón se manifeste aussi dans la volonté de 
dépasser l'abstraction conceptuelle en trouvant dans le caractére intuitif et synthétique du 
symbole, du mythe, un instrument d' expression particuliérement apte à véhiculer l' intuition 
intellectuelle. On peut parler ici d'une métaphysique implicite des mythes (comme celui des 
Titans et de Dionysos). 

108 Michael A. Sells (1994), pp. 207-209, a comparé les différents «mystiques» comme 
Plotin, J. Erigéne, Ibn ‘Arabi, Marguerite Porete et Maitre Eckhart. 
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permis de la mettre à jour, dans une évidence définitive. Avoir compris que 
le réel ne coincide pas avec la pensée et que l'aporie prépare à la vérité en 
discriminant le faux, c’est avoir saisi l'essence du Péri Archón. L’ aporétisme 
prend tout son sens en ce qu'il est au-delà de toute affirmation comme de 
toute négation, pure orientation vers |’ Origine dans la coincidence avec soi- 
méme. Une métaphysique, où l'on ne saurait trouver la moindre trace de 
nihilisme, ni de scepticisme doctrinal, ni la moindre tristesse et de pessi- 
misme, n'en est pas moins la philosophie la plus aporétique jamais élabo- 
rée. «Ce monstre, pour les classifications triviales»'?: une métaphysique 
radicalement aporétique comme «pensée de!’ affirmation pure »!1°, Damas- 
kios est peut-être en cela le dernier «sage du monde païen». Lointain néo- 
platonicien qui nous donne une leçon, à nous modernes, trop certains de 
pouvoir tout dire et de ne rien laisser au Silence, au Mystère et surtout 
trop imbus et abusés par la raison et le logos qui croient avoir capturé et 
dompté les Ténébres Originelles et oublieux des piéges de notre propre 
nature humaine. 


109 G., Lardeau (1987/88), p. 37. 
110 G, Lardeau, ibid. 


BIBLIOGRAPHIE 


SOURCES ANCIENNES 


Agathias 
Keydell, R. (éd.), Agathiae Myrinaei Historiarum Libri Quinque, vol. II, Berlin, 1967 


Alexandre d'Aphrodise 


Dooley, W. (éd.), Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Metaphysics 1, Ithaca, NY 
(Cornell UP) 1989 

Dooley, W. (éd.), Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Metaphysics 5, Ithaca, NY 
(Comell UP) 1993 

Dooley, W., Madigan, A. (éd.s), Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Metaphysics 2 
and 3, Ithaca, NY (Cornell UP) 1992 

Hayduck, M. (éd.), Alexander Aphrodisiensis. In Aristotelis Metaphysica commenta- 
ria, Berlin (Reimer) 1891 (= CAG 1) 

Madigan, A. (éd.), Alexander of Aphrodisias. On Aristotle Metaphysics 4, Ithaca, NY 
(Comell UP) 1993 


Aristote 


Brunschwig, J. (éd.), Aristote. Topiques, vol. 1, Paris (Les Belles Lettres) 1967 

Jaeger, W. (éd.), Aristoteles. Metaphysica, Oxford (OUP) 1957 

Minio-Paluello, L. (éd.), Aristoteles. Categoriae et liber De Interpretatione, Oxford 
(OUP) 1949 

Pacius, J., Aristotelis Stagiritae Peripapeticorum Principis Organum, hoc est, libri 
omnes ad logicam pertinentes, Graece et Latine, Morgiis, 1584 

Ross, William D. (éd.), Aristoteles. Analytica Priora et Posteriora (praefatione et 
appendice auxit L. Minio-Paluello), Oxford (OUP) 1964 

Ross, William D. (éd.), Aristoteles. De anima, Oxford (OUP) 1956 

Ross, William D. (éd.), Aristoteles. Physica, Oxford (OUP) 1950 


Damaskios 


Chaignet, A.-Ed. (éd.), Damascius le Diadoque, Problémes et Solutions touchant les 
Premiers Principes, 3 vols., Paris, 1898 (réimpr.: Bruxelles, 1964) 

Damascius. Commentaire du Parménide, 4 vols. (textes établis par L.G. Westerink et 
traduits par J. Combés), Paris (Les Belles Lettres) 1995-1997-2002-2003 

Damascius. Des Premiers Principes. Apories et résolutions. Introduction, notes et 
traduction du grec par Marie-Claire Galpérine, Lagrasse (Verdier) 1987 

Damascius. Lectures on the Philebus (text, translation, notes and indices by L.G. Wes- 
terink), Amsterdam, 1959 (réimpr.: Amsterdam, 1983) 

Damascius. Traité des Premiers Principes, 3 vols. (textes établis par L.G. Westerink 
et traduits par J. Combés), Paris (Les Belles Lettres) 1986-1989-1991 


474 BIBLIOGRAPHIE 


Damascii Vitae Isidori reliquiae, edidit adnotationibusque instruxit C. Zintzen, Hil- 
desheim, 1967 — trad. française: A.-Ed. Chaignet, La vie d'Isidore, ou Histoire de 
la philosophie, en accompagnement de Proclus le Philosophe. Commentaire sur le 
Parménide, vol. III, Paris, 1903, réimpr.: Frankfort sur le Main, 1962, pp. 241-363 
[voir aussi Photius] — trad. allemande: R. Asmus, Das Leben des Philosophen Isi- 
doros von Damaskios aus Damaskos, Leipzig, 1911 — trad. anglaise: The Philosophi- 
cal History. Text with translation and notes by P. Athanassiadi, Athénes, 1999b 

Kropp, J. (éd.), Damascii philosophi platonici. Quaestiones de primis principiis, Frank- 
fort sur le Main, 1826 [édition partielle] 

Ruelle, Ch.E. (éd.), Damascii Successoris Dubitationes et Solutiones de Primis Prin- 
cipiis in Platonis Parmenidem, 2 vols., Paris, 1889/1890 (réimpr.: Bruxelles, 1964, 
Amsterdam, 1966) 

Westerink, L.G. (éd.), The Greek Commentaries on Plato’s Phaedo, vol. 11: Damascius, 
Amsterdam, Oxford et New York, 1977 

Wolff, Johann Christian, Anecdota Graeca sacra et profana, Hambourg, vol. IV, 1722— 
1724, pp. 195-262 [|= 111-2,20 Ruelle [= R.] et I 284,22-323 R.] 


Pseudo- Dénys l'Aréopagite 


Heil, Günter Heil et Ritter, Adolf Martin (éds.), Dionysius Areopagita. Corpus Diony- 
siacum 2, Berlin et New York, 1991 [- Patristische Texte und Studien 36] 

CEuvres complétes du Ps. Denys l' Aréopagite (traduits par Maurice de Gandillac), 
Paris, 1943 

Suchla, Beate Regina (éd.), Dionysius Areopagita. Corpus Dionysiacum 1, Berlin et 
New York, 1990 [- Patristische Texte und Studien 33] 

The Complete Works (transl. by Colm Luibheid; foreword, notes and transl. collabo- 
ration by Paul Rorem; preface by René Roques), Mahwah, 1987 


Diogéne Laérce 


Diogenis Laértius. Lives of Eminent Philosophers, with an English Translation by 
R.D. Hicks, Putnam [= The Loeb Classical Library], Londres et New York, 2 vols., 
1925, 1958 

Long, H.S. (éd.), Diogenes Laërtii Vitae philosophorum, Oxford (Clarendon Press) 
1964 (réimpr. : 1966), 2 vols.:1:1-246; 2: 247—565 (Cod. : 114,802: Biogr., Doxogr.) 

Marcovich, M. (éd.), Diogenes Laërtius. Vitae philosophorum, Stuttgart et Leipzig, 
1999 


Elias 


Busse, A. (éd.), Eliae (olim Davidis) In Aristotelis categorias commentarium, Eliae 
in Porphyrii isagogen et Aristotelis categorias commentaria [= CAG 18.1], Berlin 
(Reimer) 1900 


Eusébe 


Mras, K. (éd.), Eusebius Werke, Band 8: Die Praeparatio evangelica [- Die grie- 
chischen christlichen Schriftsteller 43.1 & 43.2], Berlin (Akademie-Verlag) 1954 
(vol. 43.1), 1956 (vol. 43.2) 


BIBLIOGRAPHIE 475 


Fragments orphiques 


Kern, Otto (éd.), Orphicorum Fragmenta, Berlin (Weidmann) 1922 

Bernabé, Alberto (éd.), Orphicorum et orphicis similium testimonia et fragmenta (= 
Bibliotheca teubneriana. poetae epici graeci testimonia et fragmenta pars II), 
Munich (Saur), 2004 (vol. 1), 2005 (vol. 2) 


Hermias 


Couvreur, P. (éd.), Hermias. In Platonis Phaedrum scholia, Paris, 1901 (réimp.: Hilde- 
sheim (Olms) 1971) 


Isocrate 


Mathieu, G. et Brémond, É. (éds.), Helenae encomium (orat. 10), chez Isocrate. 
Discours, vol. 1, Paris (Les Belles Lettres) 1929 (réimpr.:1963) 


Jamblique 


Iamblichus. De vita pythagorica liber (éd. par L. Deubner [1938], editionem addendis 
corrigendis adiunctis curavit V. Klein), Stuttgart (Teubner) 1975 - trad. anglaise: 
On the pythagorean way of life. Text, transl. and notes by J.M. Dillon and J.P. Her- 
shbell, Atalanta (Scholars Press) 1992 — trad. frangaise: Vie de Pythagore, intro- 
duction, traduction et notes par L. Brisson et A.-Ph. Segonds, Paris (Les Belles 
Lettres) 1996 

Iamblichi Chalcidensis in Platonis dialogos commentariorum fragmenta (ed. with 
translation and commentary by J.M. Dillon), Brill (Leiden) 1973 [- Philosophia 
Antiqua 23] 

Jamblique. Les Mystéres d'Egypte (texte établi et traduit par E. des Places), Paris 
(Les Belles Lettres) 1966 (édition revue et corrigée), Paris (Les Belles Lettres) 
2003 — trad. anglaise: Jamblichus. On the mysteries (transl. with introd. and 
notes by E.C. Clarke, J.M. Dillon and J.P. Hershbell), Atalanta (Society of Biblical 
Literature) 2003 

Jamblique de Chalcis, Exégéte et Philosophe (recueil de fragments avec commentaire 
de B.D. Larsen), 2 vols., Aarhus, 1972 

Jamblique. Protreptique (texte établi et traduit par E. des Places), Paris (Les Belles 
Lettres) 1989 


Marinos 
Marions. Vita Procli (La vie de Proclus ou Sur le bonheur), texte établi et traduit par 
A.-Ph. Segonds et H.-D. Saffrey, Paris (Les Belles Lettres) 2001 
Maítre Eckhart 


Maitre Eckhardt. Sermons-traités, texte traduit de l'allemand par Paul Petit, Paris 
(Gallimard) 1942 (71987) 


476 BIBLIOGRAPHIE 


Nonnos 


Nonnos de Panoplis. Les Dionysiaques, 18 vols., Paris (Les Belles Lettres) 1976-2006 


Olympiodore 


Norvin, W. (éd.), Olympiodorus Alexandrinus. In Platonis Phaedonem commentaria, 
Leipzig, 1913 (réimpr.: Hildesheim (Olms) 1968) 

Westerink, L.G. (éd.), The Greek Commentaries on Plato's Phaedo, vol. 1: Olympiodo- 
rus, Amsterdam, 1976 


Oracles Chaldaiques 


Kroll, Wilhelm Kroll (éd.), De Oraculis chaldaicis, Breslau, 1894 

Majercik, Ruth (éd. et trad.), The Chaldean Oracles, Brill (Leiden) 1989 

Places, E. des (éd. ettrad.), Oracles Chaldaiques, Paris (Les Belles Lettres), 1971, 1989, 
51996 


Photios 


Photius. Bibliothéque (texte établi et traduit par R. Henry), 7 vols., Paris (Les Belles 
Lettres) 1958-1972 (particulièrement: vol. VI, 1971, pp. 8-56 [= les fragments de 
la Vie d'Isidore]) 

Photius. Historien des Lettres. La Bibliothéque et ses notices biographiques, (texte 
établi et traduit par Jacques Schamp), Paris (Les Belles Lettres), 1987 


Platon 


Platonis Opera, rec. brevique adnotatione critica instruxit John Burnet, 5 vols., 
Oxford (OUP) 1900-1907 (plusieurs réimpressions): 

Volume I (éd. par E.A. Duke et al.), Euthyphro, Apologia Socratis, Crito, Phaedo, 
Cratylus, Theaetetus, Sophista, Politicus, Oxford, 1995 

Volume II (éd. par John Burnet): Parmenides, Philebus, Symposium, Phaedrus, Alci- 
biades I, Alcibiades II, Hipparchus, Amatores, Oxford, 1963 

Volume III (éd. par John Burnet), Theages, Charmides, Laches, Lysis, Euthydemus, 
Protagoras, Gorgias, Meno, Hippias Maior, Hippias Minor, Io, Menexenus, Oxford, 
1963 

Volume IV (éd. par John Burnet), Clitopho, Respublica, Timaeus, Critias, Oxford, 
1978 

Volume V (éd. par John Burnet): Minos, Leges, Epinomis, Epistulae, Definitiones, De 
lusto, De Virtute, Demodocus, Sisyphus, Eryxias, Axiochus, Oxford, 1963 

Platon. CEuvres complétes (trad. nouvelle et notes établies par Léon Robin avec la 
collaboration de M.-J. Moreau), 2 vols., Paris (Gallimard) 1950 


Plotin 


Plotini Opera (éd. par P. Henry et H.-R. Schwyzer), 3 vols. [= editio maior], Paris, 
195171973 

Plotini Opera (éd. par P. Henry et H.-R. Schwyzer), 3 vols. [- editio minor], Oxford, 
1964-1982 


BIBLIOGRAPHIE 477 


Plotin. Ennéades (texte établi et traduit par E. Bréhier), 6 vols., Paris, 1924-1938 
(1963-1967) 

Plotinus, text and transl. by A.H. Armstrong, 7 vols., Londres, 1966-1968 

Plotin. Les Ennéades (traduits sous la direction de L. Brisson et al.), tomes 1-9 
(Ennéades 1-54), Paris (Gallimard) 1999-2010 

Plotin. Traité 49 [V, 3], traduction et commentaire de Bertrand Ham, Paris (Cerf) 
2000 


Plutarque 


Pohlenz, M. (éd.), Plutarch. De curiositate (Mor. 515B-523B), Plutarchi moralia, 
vol. 3, Leipzig (Teubner) 1929 (réimpr. : 1972), pp. 31-332 

Cherniss, H. (éd.), Plutarch's Moralia XIII, part I, [= Loeb Classical Library], Cam- 
bridge (Harvard UP) et Londres (William Heinemann) 1976 


Porphyrios 


Harnack, Adolf v. (éd.), Porphyrios. Gegen die Christen, 15 Bücher. Zeugnisse, Frag- 
mente und Referate, Berlin, 1916 

Lamberz, E. (éd.), Porphyrios. Sententiae ad intelligibilia ducentes, Leipzig, 1975 (= 
trad. française: Les sentences, 2 vols., Paris (Vrin) 2005) 

Porphyre. La vie de Plotin, comm., ad., notes, bibliogr. par L. Brisson et al., 2 vols., 
Paris (Vrin), 1982 et 1992 

Porphyre. Vie de Pythagore et Lettre à Marcella, texte établi et traduit par E. des 
Places, Paris (Les Belles Lettres), 1982 

Porphyre. De l'abstinence, texte établi et traduit par J. Bouffartigue et M. Patillon, 2 
vols., Paris (Les Belles Lettres), 1977 et 1979 

Pótscher, W. (éd.), Porphyrios. Ad Marcellan, Leiden (Brill), 1969 

Smith, A. (éd.), Porphyrii philosophi fragmenta, Stuttgart et Leipzig, 1993 

Strange, St. K. (éd.), Porphyry. On Aristotle's Categories, Ithaca, NY (Cornell UP), 1992 


Présocratiques 


Diels, Hermann et Kranz, Walter (éd.s), Fragmenta, Die Fragmente der Vorsokrati- 
ker, vol. 2, 6*v* édition, Berlin (Weidmann) 1952 (nombreuses réimpressions, p. 
ex. Dublin et Zurich, 1966) 

Dumont, Jean-Paul (éd.), Les écoles présocratiques, Paris (Gallimard) 1988, 1991 

Dumont, Jean-Paul (éd.), Les présocratiques, Paris (Gallimard) 1988, 2000 

Kirk, G.S., J.E. Raven et M. Schofield (éds.), Les philosophes présocratiques, Fribourg 
(Editions Universitaires) 1995 (= anglais: The Presocratic Philosophers, 2nd ed., 
Cambridge, 1983) 


Proklos 


Cousin, V. (éd.), Procli Commentarium in Platonis Parmenidem, dans Procli opera 
inedita, pars III, 2. Paris, 1864 (réimpr.) Hildesheim (Olms) 1964; 2002 - trad. 
anglaise: J.M. Dillon et G. Morrow, Proclus' Commentary on Plato's Parmenides, 
Princeton (Princeton UP) 1987 

Diels, Hermann (éd.), Procli in Platonis Timaeum, 3 vols., Leipzig (Teubner) 1903- 


478 BIBLIOGRAPHIE 


1906 — trad. française: A.-J. Festugière, Commentaire sur le Timée, 5 vols., Paris 
(Vrin) 1966-1968 

Dodds, ER. (éd.), Proclus. The Elements of Theology, Oxford (Clarendon Press) 1963 
(réimpr. 2000) - trad. française: J. Trouillard, Proclos. Eléments de théologie, Paris 
(Aubier) 1965; trad. allemandes: E. Sonderegger, Proklos. Grundkurs über Einheit. 
Grundzüge der neuplatonischen Welt, St. Augustin, 2004; I. Zurbrügg, Proklos: 
Elemente der Theologie, Remscheid, 2004; E.-O. Onnasch et B. Schomakers, Ele- 
mentatio Theologica, Hambourg, 2005 

Friedlein, G. (éd.), Procli Diadochi in Primum Euclidis Elementorum Librum commen- 
tarii, Leipzig, 1873 — trad. anglaise: G. Morrow, Proclus. A Commentary on the First 
Book of Euclid’s Elements, Princeton (Princeton UP) 1970, 2nd edition by I. Muel- 
ler, 1992 

Jahn, A. (éd.), Proclus. Eclogae e Proclo de Philosophia Chaldaica, Halle, 1891 

Klibansky, Raymund et Labowsky, Charlotte (éd.), E. Anscombe (trad.), Proclus. 
Parmenides usque ad finem primae hypothesis nec non Procli commentarium in 
Parmenidem. Pars ultima adhuc inedita. Interprete Guillelmo de Moerbaeka, 
Londres, 1953 

Kroll, Wilhelm (éd.), Procli in Rem Publicam Commentarii, 2 vols., Leipzig (Teubner) 
1903-1906 (réimpr. 1965) — trad. française: A.-J. Festugiére, Commentaire sur la 
république, 3 vols., Paris (Vrin) 1970 

Pitra, J.B. (éd.), Proclus. Ex tfj; XaAdaiuys ptrocogiac, dans Analecta sacra et classica, 
t. V, 1888 

Saffrey, Henry D. (éd. et trad.), Proclus. Hymnes et priéres, Paris (Arfuyen), 1994 

Segonds, A.-Ph. (éd.), Proclus. Commentaire sur le Premier Alcibiade de Platon, 2 
vols., Paris (Les Belles Lettres) 1985 

Steel, Carlos (éd.), Proclus. Commentaire sur le Parménide de Platon. Traduction 
de Moerbeke, 2 vols., Leuven et Leiden, 1982 et 1985, Tome II, Livres V à VII 
(voir aussi: Steel, C., Rumbach, F. et MacIsaac, G., The Final Section of Proclus’ 
Commentary on the « Parmenides ». A Greek Retroversion of the Latin Translation, 
dans Documenti e Studi sulla Tradizione filosofica medievale 8, 1997, pp. 211-267) 

Steel, Carlos (éd.), Procli In Platonis Parmenidem Commentaria, vol. I [= Oxford 
Classical Texts], Oxford (OUP) 2007 

Steel, Carlos (éd.), Procli In Platonis Parmenidem Commentaria, vol. II [= Oxford 
Classical Texts], Oxford (OUP) 2008 

Westerink, L.G. et H.-D. Saffrey (éds.), Proclus. Théologie Platonicienne, 6 vols., Paris 
(Les Belles Lettres) 1968—1974-1978-1981- 1987-1997 





Sextus Empiricus 


Bury, R.G. (éd. et trad.), Sextus Empiricus. Philosophical Works [= Loeb Classical 
Library], Cambridge MA et Londres (Heineman), vol. 1, 1933 

Mutschmann, H. (éd.), Sexti Empirii Opera, 2 vols., Leipzig (Teubner) 1958 

Pellegrin, Pierre (éd. et trad.), Sextus Empiricus. Esquisses pyrrhoniennes, Paris (éd. 
du Seuil) 1997 

Sextus Empiricus. Contre les professeurs, introd., glossaire et index par P. Pellegrin, 
trad. par C. Dalimier, D. et J. Delatte, B. Pérez sous la direction de P. Pellegrin, 
Paris (éd. du Seuil) 2002 


BIBLIOGRAPHIE 479 


Simplikios 

Kalbfleisch, A. (éd.), Simplicius. In Aristotelis Categorias Commentarium [= CAG 
vol. VIII], Berlin (Reimer) 1907 - trad. française: Simplicius. Commentaire sur les 
categories (trad. par Ph. Hoffmann, comm. et notes par C. Luna sous la direction 
de I. Hadot), Brill (Leiden), 2 vols., 19891990, Paris (Les Belles Lettres) 2001 

Diels, H. (éd.), Simplicius. In Aristotelis Physicorum Libros Quattuor Priores Commen- 
taria [= CAG vol. IX], Berlin (Reimer) 1882 

Diels, H. (éd.), Simplicius. In Aristotelis Physicorum Libros Quattuor Posteriores Com- 
mentaria [= CAG vol. X], Berlin (Reimer) 1895 

Simplicius. Commentaire sur le Manuel d'Épictéte (texte établi et traduit par I. Ha- 
dot), Paris (Les Belles Lettres) 2001 


Suda 
Adler, A. (éd.), Souda Lexicon, 5 vols., Leipzig, 1928-1938 


Syrianos 


Kroll, Wilhelm (éd.), Syriani in Aristotelis Metaphysica commentaria [= CAG vol. 
Vl], Berlin (Reimer) 1902 


AUTEURS MODERNES 


Alleau, René (1997), De la nature des symboles, Paris (Payot) 

Andron, Cosmin I. (2003), The first and second hypothesis in the Commentary to 
the Parmenides of Damascius (Ph.D. Thesis, Londres, Royal Holloway College) 
(Thése de doctorat non éditée) 

(2004), Damascius on knowledge and its object, dans Rhizai 1, pp. 107-124 

Annas, Julia (1990), The Modes of Scepticism, Cambridge (Cambridge UP) 

Annas, Julia et Barnes, Jonathan (1994), Sextus Empiricus. Outlines of Scepticism, 
Cambridge UP 

Armstrong, Arthur Hilary (1983), The Negative Theology of Nous in later Neoplato- 
nism, dans H.-D. Blume et F. Mann (éds.), Platonismus und Christentum. Fest- 
schrift für H. Dórrie, Münster, pp. 31-37 

Assmann, Jan (2000), La théorie de la «parole divine» chez Jamblique et dans les 
sources égyptiennes, dans id., Images et rites de la mort dans l'Egypte ancienne: 
l'apport des liturgies funéraires, Paris (Cybèle), pp. 107-127 

Asmus, Rudolf (1909), Zur Rekonstruktion von Damascius' Leben des Isidorus (1), 
dans Byzantinische Zeitschrift 18, pp. 424—480 

(1910a), Zur Rekonstruktion von Damascius' Leben des Isidorus (II), dans 

Byzantinische Zeitschrift 19, pp. 265-284 

(1910b), Der Kyniker Sallustius bei Damascius, dans Neue Jahrbücher 25, pp. 

504-522 

(1911), Das Leben des Philosophen Isidoros von Damaskios aus Damaskos, 
Leipzig 

Athanassiadi, Polymnia (1992), Philosophers and oracles: shifts of authority in late 
paganism, dans Byzantion 62, pp. 45-62 














480 BIBLIOGRAPHIE 





(1993a), Dreams, theurgy and freelance divination, the testimony of Iamblichus, 

dans Journal of Roman Studies 83, pp. 115-130 

(1993b), Persecution and response in late paganism, the evidence of Damascius, 

dans Journal of Hellenic Studies 113, pp. 1-29 

(1999a), The Chaldean Oracles, Theology and Theurgy, dans P. Athanassiadi 

et M. Frede (éds.), Pagan Monotheism in Late Antiquity, Oxford, pp. 149-183 

(1999b), Damascius. The Philosophical History. Text with translation and 

notes by P. Athanassiadi, Athénes 

(2005), The world of Damascius dans Filosofiske Skoler i Athen, Platons Elska- 

bets Symposium i Anthen 2003, Roskilde 

(2006), La lutte pour l'orthodoxie dans le platonisme tardif de Numénius à 
Damascius, Les Belles Lettres, Paris (particuliérement chap. IV, Damascius face 
à l'avenir, pp. 191-221) 

Aubenque, Pierre (11961, 1980), Sur la notion aristotélicienne d'aporie, dans Sympo- 
sium Aristotelicum I, Aristote et les problèmes de méthode (Louvain 24 aoüt-1* 
septembre 1960), 1961; 2?"* éd., Louvain-la-Neuve (Institut Supérieur de Philoso- 
phie) 1980, pp. 3-19 

(1971), Plotin et le dépassement de l'ontologie grecque classique, dans Le Néo- 
platonisme. Actes du Colloque de Royaumont, 9-13 juin 1969, Paris 

About, Pierre-José (1973), Plotin et la quête de l’ Un, Paris (Seghers) 

Aujoulat, Noél (1996), Hiérocles d'Alexandrie d'aprés Damaskios et la Souda, dans 
Pallas 44, pp. 65-77 

Bailly, Anatole (2000), Dictionnaire grec — français, Paris (Hachette) 

Barnes, Jonathan (1996), Pyrrhonism, Belief and Causation. Observations on the Scep- 
ticism of Sextus Empiricus, dans Aufstieg und Niedergang der römischen Welt |= 
ANRW], Berlin et New York, partie II, vol. 36/4, pp. 2608-2695 

Bastid, Paul (1969), Proclus et le crépuscule de la pensée grecque, Paris (Vrin) 

Baruzi, Jean (1948/1985), De l'emploi légitime et de l'emploi abusif du mot «mys- 
tique », dans Atti del Congresso internazionale di filosofia, Rome, vol. II, L'existen- 
zialismo, Castelli, Milan, 1948, pp. 51-56 (= paru dans L’intelligence mystique 
[textes choisis et présentés par J.-L. Viellard-Baron], Paris (éd. l'Ile Verte, Berg 
international) pp. 51-58) 

Beauchamp, Joélle (2002), Le philosophe et le joueur: la date de la fermeture de 
l'école d'Athénes, dans Mélanges Gilbert Dagron, Association des Amis du Centre 
d Histoire et Civilisation de Byzance [= Travaux et Mémoires 14], Paris, pp. 21-35 

Beaufret, Jean (1955), Le poème de Parménide, Paris (PUF) 

Bechtle, Gerald (1999a), Góttliche Henaden und platonischer Parmenides. Lósung 
eines Missverstündnisses ? dans Rheinisches Museum für Philologie 142, pp. 358— 
391 























(1999b), The Anonymous Commentary on Plato's « Parmenides », Berne, Stutt- 
gart et Vienne (Haupt) 

(2000), The Question of Being and the Dating of the Anonymous Parmenides 
Commentary, dans Ancient Philosophy 20, pp. 393-414 

(2002), Speusippus and the Anonymous Commentary on Plato's Parmenides: 
how can the One be a Minimum ? dans: Il Parmenide di Platone e la sua tradizione. 
Atti del III Colloquio Internazionale del Centro di Ricerca sul Neoplatonismo. 
Università degli Studi di Catania, 31 maggio-2 giugno 2001, a cura di Maria 








BIBLIOGRAPHIE 481 


Barbanti e Francesco Romano (= Symbolon. Studi e testi di filosofia antica e 
medievale 24), Catania (CUECM), pp. 281-306 

Bergson, Henri (1907/71962), L'Évolution Créatrice, Paris (PUF), pp. 272-283 

Beierwaltes, Werner (1963), Der Begriff des «unum nobis» bei Proklos, dans Paul 
Wilpert (éd.), Miscellanea Mediaevalia II. Die Metaphysik im Mittelalter, Berlin, 
pp. 255-266 

— (11965, 1979), Proklos. Grundzüge seiner Metaphysik, Frankfort sur le Main 
(Klostermann) 

(1973), Die Entfaltung der Einheit. Zur Differenz plotinischen und proklischen 

Denkens, dans Theta-Pi 2, pp. 126161 

(1974), Reflexion und Einung. Zur Mystik Plotins, dans id., H.U. v. Balthasar et 

A.M. Haas (éds.), Grundfragen der Mystik, Einsiedeln, pp. 7-36 

(1975), Das Problem der Erkenntnis bei Proklos, dans Heinrich Dórrie (éd.), 

De Jamblique à Proclus [= Entretiens sur l’ antiquité classique 21], Vandeeuvres- 

Genéve (Fondation Hardt), pp. 153-191 

(1985), All-Einheit, dans id., Denken des Einen. Studien zur neuplatonischen 

Philosophie und ihrer Wirkungsgeschichte, Frankfort sur le Main (Klostermann), 

PP- 37-70 

(1988), art. Hen, dans Reallexikon für Theologie und Antike 14, pp. 445-472 

(1997), Dionysios Areopagites — ein christlicher Proklos? dans Th. Kobusch 
et B. Mojsisch (éd.), Platon in der abendlündischen Geistesgeschichte, Darmstadt 
(WBG), pp. 71-100 

Bertier, Janine, Brisson, Luc et Combès, Joseph (1977), Recherches sur la tradition 
platonicienne. Platon, Aristote, Proclus, Damascius (Histoire des doctrines de 
l'Antiquité classique), Paris (Vrin) 

Bidez, Jean (1913/1964), Vie de Porphyre, Gand — réimpr. : Hildesheim (Olms) 1964 

Bigadj, Jan et Blandzi, Seweryn (2003), Le langage de l'essence des choses chez 
Aristote, dans M. Fattal (éd.), Logos et langage chez Plotin et avant Plotin, Paris 
(éd. L' Harmattan), pp. 77-108 

Blumenthal, Henry Jacob (1978), 529 and its Sequel, What Happened to the Academy ? 
dans Byzantion 48, pp. 369-385 

(éd.) 1996, Aristotle and Neoplatonism in Late Antiquity. Interpretations of « De 

Anima», Londres 

(2002), Platonism in late Classical Antiquity and some Indian parallels, dans 
P. Gregorios (éd.), Neoplatonism and Indian Philosophy, Albany (SUNY), pp. 127- 
151 

Bohm, David (1980), Wholeness and the Implicate Order, London (Routledge) 

Bonetti, Aldo (1980), Dialettica e religione nell'interpretazione neoplatonica della 
prima ipotesi del Parmenide, dans Rivista di filosofia neoscolastica 72, pp. 3-30 
et 195-223 

Brandner, Rudolf (1997), Hénologie ou Noologie: À l'intersection de la pensée antique, 
dans Revue de philosophie ancienne 15/1, pp. 35-64 

Bréhier, Émile (1919/1955), L'idée du néant et le probléme de l'origine radicale dans 
le néoplatonisme grecque, dans Revue de Métaphysique et de Morale 26, 1919, 
pp. 443-475 - réimpr. dans Études de philosophie antique, Paris-Vendôme (PUF) 
1955, pp. 248-283 

Breton, Stanislas (1969), Philosophie et mathématique chez Proclus, Paris 


























482 BIBLIOGRAPHIE 





(1973), Actualité du néoplatonisme, dans Revue de théologie et de philosophie 

23, pp. 184-200 

(1974), Le theoréme de l'Un dans les Eléments de théologie de Proclus, dans 

Revue des sciences philosophiques et théologiques 58, pp. 561—582 

(1981), Difficile néoplatonisme, dans P.M. Schuhl et P. Hadot (éds.), Néoplato- 

nisme. Mélanges offerts à Jean Trouillard |- Les Cahiers de Fontenay, no. 19-22], 

Paris, pp. 91-101 

(1985), L’Un et l'Étre. Reflexions sur la difference méontologie, dans Revue 

philosophique de Louvain 83, pp. 5-23 

(1987), Négation et négativité proclusiennes dans l’œuvre de Jean Trouillard, 

dans G. Boss et G. Seel (éds.), Proclus et son influence. Actes du colloque du 

Neuchátel, juin 1985, Zurich (éd. du Grand Midi), pp. 81-100 

, (1992) La pensée du Rien, Kampen (Kok Pharos) 

(1998), La mystique: lieu fondamental de tout être humain, dans Scintillements 
de la mystique, Théophilyon, IIL2, pp. 259-277 

Brisson, Luc (1987), Proclus et l'Ophisme, dans J. Pépin et H.-D. Saffrey (éds.), Proclus: 
lecteur et interpréte des anciens, Actes du colloque international du CNRS, Paris 
(2-4 octobre 1985) Paris (CNRS), pp. 43-104 

(1991), Damascius et l'Orphisme, dans P. Borgeaud (éd.), Orphisme et Orphée, 

en l'honneur de Jean Rudhardt [= Recherches et Rencontres 3], Genève (Droz), 

PP- 157-209 

(1997), art. Damaskios, dans H. Cancik et H. Schneider (éds.), Der Neue Pauly. 

Enzyklopädie der Antike, vol. 3, Munich, pp. 291-293 

(2000), La place des Oracles chaldaiques dans la Théologie platonicienne, dans 

A.-Ph. Segonds et C. Steel (éds.), Proclus et la Théologie platonicienne, Actes du 

Colloque International de Louvain, (13-16 mai 1998), Louvain (Leuven UP) et 

Paris (Les Belles Lettres), pp. 109-162 

(2001), Le dernier anneau de la chaîne d'or, dans Revue des études grecques 114, 
pp. 269-282 

Brochard, Victor (1912), Études de philosophie ancienne et de philosophie moderne, 
Paris (Alcan) 

Brunner, Fernand (1981), Une comparaison entre le Néoplatonisme et le Viçishtäd- 
vaita, dans P.M. Schuhl et P. Hadot (éds.), Néoplatonisme. Mélanges offerts à 
J. Trouillard [= Les Cahiers de Fontenay n? 19-22], Paris, pp. 103-122 

(1990), Compte rendu de J. Combés, Études néoplatoniciennes, Millon, Gre- 
noble, 1989, dans Revue de Théologie et de Philosophie 122, p. 553 

Brunschwig, Jacques (1967), Aristote. Topiques, t. 1, Paris (Les Belles Lettres) 

(1988), Sextus Empiricus on the xpithptov: the Sceptic as Conceptual Legatee, 

dans J. Dillon et A.A. Long (éds.), The question of 'Eclecticism': Studies in Later 

Greek Philosophy, Berkeley, Los Angeles et Londres (University of California 

Press), pp. 145-175 

(1996), Pyrrhon, dans id. et G.E.R. Lloyd (éds.), Le savoir grec. Dictionnaire 
critique, Paris (Flammarion), pp. 801-806 

Bucherer, Fritz (1892), Kritische Beiträge zu Damascius’ Leben des Isidorus, Leipzig 
(Teubner) 

Burkert, Walter (2003a), Les cultes à mystères dans l'antiquité tardive, Paris (Les 
Belles Lettres) 









































BIBLIOGRAPHIE 483 





(2003b), «Seele», Mysterien und Mystik: griechische Sonderwege und aktuelle 
Problematik, dans W. Jens et B. Seidensticker (éds.), Ferne und Nähe der Antike, 
Berlin (W. de Gruyter), pp. 111-128 

(2005), Homo Necans: Rites sacrificiels et mythes de la Grèce ancienne, Les 
Belles Lettres, Paris (- all.: Homo Necans. Interpretationen altgriechischer Opfer- 
riten und Mythen, Berlin (W. de Gruyter) 1972) 

Burnyeat, Myles (1976), Protagoras and self-refutation in later Greek philosophy, dans 
Philosophical Review 85, pp. 44-69 

Bussanich, John (1997), Non-discursive thought in Plotinus and Proclus, dans Docu- 
menti e studi sulla tradizione filosofica medievale 8, pp. 191—210 

(2000), Mystical Theology and Spiritual Experience in Proclus' Platonic Theo- 
logy' dans A.-Ph. Segonds et C. Steel (éds.), Proclus et la Théologie platonicienne. 
Actes du Colloque International de Louvain (13.316. mai 1998). En l'honneur de 
H.D. Saffrey et L.G. Westerink, Leuven et Paris, pp. 291-310 

Cameron, Alan (1969), The Last Days of the Academy at Athens, dans Proceedings of 
the Cambridge Philological Society 195, pp. 7-29 

(1971), La fin de l'Académie, dans Le Néoplatonisme. Colloques Internationaux 
du CNRS, Royaumont 09.-13.06.1969, Paris, pp. 281-290. 

Cameron, Averil (1992), L'antiquité tardive, Milan 

Carabine, Deirde (1995), The Unknown God. Negative Theology in the Platonic Tradi- 
tions. Plato to Eriugena, Louvain 

Castro, Chiara Lo (2000), Damascio, il Diadoco. Il Trattato sui Primi Prinicipi (Univer- 
sità di Torino), le résumé était disponible: www2.reggionet.it/filosofia/allegati/ 
2000/Lo%Castro.pdf [accédé en 2004] 

Chaignet, Antelme-Edouard (1898), Damascius le Diadoque, Problémes et Solutions 
touchant les Premiers Principes, Paris (Leroux), t. I 

Chantraine, Pierre (1999), Dictionnaire étymologique de la langue grecque. Histoire 
des Mots, Paris (Klincksieck) 

Charles-Saget, Annik (1969), Analogie et pensée sérielle chez Proclus, dans Revue 
Internationale de Philosophie 23, pp. 69-88 

(1982), L'architecture du divin. Mathématique et philosophie chez Plotin et 
Proclus, Paris (Vrin) 

Chuvin, Pierre (1990, 1991), Chronique des derniers païens. La disparition du paga- 
nisme dans l'Empire romain, du règne de Constantin à celui de Justinien, Paris (= 
engl., A Chronicle ofthe last Pagans, Harvard, 1990) 

Colette, Bernard (2002), Dialectique et Hénologie chez Plotin, Paris (éd. Ousia) 

Combès, Joseph (11989; 2996), Études néoplatoniciennes, Grenoble (Million); 
receuil des articles suivants: 

(1975/1996), Damascius, lecteur du Parménide, pp. 63-99 (= Archives de philo- 

sophie 38,1975, pp. 33-60) 

(1976/1996), Négativité et procession des principes chez Damascius, pp. 101-129 

(= Revue des Études Augustiniennes 22,1976, pp. 14-133) 

(1977/1996), Damascius et les hypothéses négatives du Parménide, pp. 131-187 

(= Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 61, 1977, pp. 185-220) 

(1978/1996), L'un humain selon Damascius. L'objet de la 3e hypothèse du 

Parménide, pp. 189-197 (= Revue des Sciences Philosophiques et Théologiques 62, 

1978, pp. 161-166) 


























484 BIBLIOGRAPHIE 





(1980), L'anthropeion hen selon Damascius, dans Diotima 8, pp. 25-29 
(1981/1996), La théologie aporétique de Damascius, pp. 199-221 (= P.M. Schuhl 
et P. Hadot (éds.), Néoplatonisme. Mélanges offerts à J. Trouillard [= Les Cahiers 
de Fontenay n? 19-22], Paris, 1981, pp. 125-139) 

(1984, 1993), art. Damascius, dans Dictionnaire des Philosophes, Paris (PUF), 

pp. 722—725 
(1987/1996), Proclus et Damascius, pp. 245-271 (= dans G. Boss et G. Seel (éds.), 

Proclus et son influence. Actes du colloque du Neuchátel, juin 1985, Zurich (éd. du 

Grand Midi), 1987, pp. 221-246) 

(1988/1996), Damascius, ou la pensée de l'origine, pp. 273-295 (= Gonimos. 

Neoplatonic and Byzantine Studies Presented to L.G. Westerink at 75, Buffalo, NY, 

1988, pp. 85-102) 

(1992), Symbolique de l'intellect dans l'In Parmenidem de Damascius, dans 

M.-O. Goulet-Cazé et al. (éds.), XOOIHX MAIHTOPE?, « Chercheurs de sagesse ». 

Hommage à Jean Pépin, Paris, pp. 433-450 

(1994), YHAPSIZ et YIIOXTAXIZ chez Damascius, dans F. Romano et D.P. 

Taormina (éds.), Hyparxis e Hypostasis nel Neoplatonismo. Atti del Colloquio 

Internazionale del Centro di Ricerca sul Neoplatonismo, Florence, pp. 131-147 

(1998), Note sur critique et mystique d'aprés Damascius, dans Théophilyon 

IIL2, pp. 279-287 

(2000), La théorématique de la Théologie Platonicienne de Proclus d'aprés 
Damascius, dans A.-Ph. Segonds et C. Steel (éds.), Proclus et la Théologie Plato- 
nicienne, Actes du Colloque International de Louvain (13-16 mai 1998), Leuven et 
Paris, pp. 445-458 

Corbin, Henri (1971a), Trilogie ismaélienne [- Bibliothéque Iranienne, vol. 9], Paris 
(Maisonneuve) 

(1971b), L'homme de lumiére dans le soufisme iranien, Paris (éd. Présence) 

Corrigan, Kevin (2000), Platonism and Gnosticism. The Anonymous Commentary on 
the Parmenides, Middle or Neoplatonic? dans J.D. Turner et R. Majercik (éds.), 
Gnosticism and later Platonism, themes, figures, and texts, Atalanta, pp. 141- 
177 

Couissin, Pierre (1932), L'origine et l'évolution de l’énoyy, dans Revue des études 
grecques 42, pp. 3945s 

Couloubaritsis, Lambros (1983), L'Etre et l'Un chez Aristote (T) et (II), dans Revue de 
Philosophie Ancienne vol. 1, pp. 49-98 et vol. 2, pp. 143-195 

(1992), Le statut de l'Un dans la Métaphysique, dans Revue philosophique de 

Louvain 90, pp. 497-521 

(1998), Histoire de la philosophie ancienne et médiévale, Paris (Grasset), pp. 
803-81 (sur Damascius). 

Crome, Peter (1970), Symbol und Unzulünglichkeit der Sprache. Jamblichos. Plotin. 
Porphyrios. Proklos, Munich (Fink) 

Cürsgen, Dirk (2002), Metaphysische Prinzipientheorie und theologische Symbolik 
im spáten Neuplatonismus, dans Th. Kobusch et M. Erler (éds.), Metaphysik 
und Religion: Zur Signatur des spätantiken Denkens. Akten des internationalen 
Kongresses vom 13.317. Marz 2001 in Würzburg [= Beiträge zur Altertumskunde 
160], Munich et Leipzig (Saur), pp. 491-516 

(2003), Die Phantasietheorie des Damascius und ihre Stellung im neupla- 






































BIBLIOGRAPHIE 485 


tonischen Denken, dans Th. Dewender et Th. Welt (éds.), Imagination — Fik- 

tion — Kreation: das kulturschaffende Vermögen der Phantasie, Munich et Leipzig 

(Saur), pp. 99-113. 

(2007), Henologie und Ontologie : die metaphysische Prinzipienlehre des späten 
Neuplatonismus, Würzburg (Kónigshausen & Neumann) 

D' Ancona, Cristina (1991), Primo Principio e mondo intelligibile nella metafisica di 
Proclo. Problemi e soluzioni, dans Elenchos 12, pp. 271-302 

(1992), Proclo, enadi e APXAI nell'ordine sovrasensibile, dans Rivista di storia 
della filosofia 47, pp. 265-294 

Détienne, Marcel (1977), Dionysos mis à mort, Paris (Gallimard) 

Deutsch, Elliot (1980), Qu'est-ce que l'Advaita Vedanta? Paris (Les Deux Océans) 

Di Pasquale Barbanti, Maria (1983/1994), Proclo tra filosofia e teurgia, Catania 
(Bonanno) 

Dillon, John Myles (1991), Philosophy and Theology in Proclus. Some Remarks on 
the «Philosophical» and «Theological» Modes of Exegesis in Proclus’ Platonic 
Commentaries, dans F.X. Martin et J.A. Richmond (éds.), From Augustine to 
Eriugena. Essays on Neoplatonism and Christianity in Honor of John O'Meara, 
Washington D.C., pp. 66-76 

(1996a), Damascius on the Ineffable, dans Archiv für Geschichte der Philosophie 

78, pp. 120-129 

(1996b), Some Aspects of Damascius' Treatment of the Concept of Dynamis, 

dans F. Romano et L. Cardullo (éds.), Dunamis nel Neoplatonismo, Florence, 

pp. 139-148 

(1997), Damascius on Procession and Return, dans J.J. Cleary (éd.), The Per- 

ennial Tradition of Neoplatonism [- Ancient and Medieval Philosophy, De Wulf- 

Mansion Centre, Series 1, Vol. XXIV], Leuven, pp. 369-379 

(1998), art. Damascius, dans Edward Craig (éd.), Routledge Encyclopedia of 

Philosophy, Londres et New York, vol. 2 (Brahman - Derrida, Jacques), pp. 771- 

772 























(2003), The Heirs of Plato. A Study of the Old Academy, Oxford (OUP) 

(2007), lamblichus' Defense of Theurgy. Some Reflections, dans The Internatio- 
nal Journal of the Platonic Tradition 1, pp. 30—41 

Dixsaut, Monique (1991/2000), La négation, le non-étre et l'autre dans le sophiste, 
dans P. Aubenque (éd.), Études sur le Sophiste de Platon, Paris (Bibliopolis), 1991, 
pp. 165-213 (et dans ead., Platon et la question de la pensée, Paris (Vrin), pp. 225- 
270) 

Dodds, Eric Robert (1928), The Parmenides of Plato and the origin of the neoplatonic 
‘One’, dans Classical Quarterly 22, pp. 129-142 

Dorrie, Heinrich (1971), Was ist ‘spätantiker Platonismus’? Überlegungen zur Grenz- 
ziehung zwischen Platonismus und Christentum, dans Theologische Rundschau 
36, pp. 285-302 

(1975), Philosophie und Mysterium. Zur Legitimation des Sprechens und Verste- 

hens aufzwei Ebenen durch Platon, dans H. Fromm, W. Harms et U. Ruberg (éds.), 

Verbum et Signum, tome 2, Munich, pp. 9-24 

(1974), Die Religiósitát des Platonismus im 4. und 5. Jahrhundert nach Christus, 

dans id. (éd.), DeJamblique à Proclus [- Entretiens sur l'antiquité classique XXI], 

Vandœuvres — Genève (Fondation Hardt), pp. 257-281 











486 BIBLIOGRAPHIE 


Ehrenberg, Victor (1947), «Polypragmosyne». A study in Greek Politics, dans Journal 
of Hellenic Studies 67, pp. 46-67 

Eitrem, Samson (1942), La théurgie chez les néoplatoniciens et dans les papyrus 
magiques, dans Symbolae Osloenses 22, pp. 49-79 

Endres, Markus (1999), Platons « Theologie ». Der Gott, die Gótter und das Gute, dans 
Perspektiven der Philosophie 25, pp. 131-185 

Erler, Michael (1987), Der Sinn der Aporien in den Dialogen Platons, Berlin et New 
York (W. de Gruyter) 

(2000), Proklos. Metaphysik als Übung der Einswerdung, dans M. Erler et 
A. Graeser (éds.), Philosophen des Altertums, vol. II: Vom Hellenismus bis zur 
Spätantike, Darmstadt (WBG), pp. 190-207 

Fattal, Michel (1991), Le Sophiste, Logos de la synthèse ou logos de la division ?, dans 
P. Aubenque (éd.), Études sur le Sophiste de Platon, Paris (Bibliopolis), pp. 145- 
163 








(1998), Logos et image chez Plotin, Paris (éd. L'Harmattan) 

Festugière, André-Jean (1935), Les Mystères de Dionysos, Revue Biblique 

(1936), Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris (Vrin) 

(1950/1986), La révélation d'Hermés Trismégiste, t. I, Paris (Les Belles Let- 

tres) 

(1954/1990), La révélation d' Hermés Trismégiste, t. IV, Le dieu inconnu et la 

Gnose, Paris — réimpr. Paris (Les Belles Lettres) 1990 

(1971), Contemplation philosophique et art théurgique chez Proclus, dans 
Études de philosophie grecque, Paris (Vrin), pp. 585-596 

Foucart, Paul (1914/1999), Les Mystéres d'Éleusis, Paris (Picard) — réimpr.: Paris 
(Pardés) 1999 

Fowden, Garth (1977), The Platonist Philosopher and his circle in Late Antiquity, dans 
Philosophia 7, pp. 359-383 

(1982), The pagan holy man in late antique society, dans Journal of Hellenic 

Studies 102, pp. 33-59 

(1986), The Egyptian Hermes. A historical Approach to the late Pagan Mind, 
Oxford 

Fox, Robin Lane (2005), Appendix: Harran, The Sabians and the Late Platonist 
«Movers », dans Andrew Smith (éd.), The Philosopher and Society in Late Anti- 
quity. Essays in Honour of Peter Brown, Swansea (Classical Press of Wales), 
pp. 231-244 

Forman, Robert K.C. (éd.) 1990, The Problem of Pure Consciousness. Mysticism and 
Philosophy, Oxford et New York (OUP) 

(1999), Mysticism, Mind, Consciousness, Albany NY (SUNY) 

Frantz, Alison (1975), Pagan Philosophers in Christian Athens, dans Proceedings of 
the American Philosophical Society 119, pp. 29-38 

(1988), The Athenian Agora, Princeton [- Results of excavations conducted 
by the American School of Classical Studies at Athens, vol. XXIV, Late Antiquity, 
a.d. 267—700] 

Frew, Donald H. (1999), Harran. The Last Refuge of Classical Paganism, dans The 
Pomegranate, issue 9, August 1999, pp. 17-29 

Frisk, Hjalmar (1960-1972), Griechisches Etymologisches Wörterbuch, 3 vols., Heidel- 
berg 


























BIBLIOGRAPHIE 487 


Gadamer, Hans-Georg (1968a), Dialektik und Sophistik im VII. Platonischen Brief, 
dans Platons dialektische Ethik und andere Studien zur platonischen Philosophie, 
Hambourg, pp. 221-247 

(1968b), Platons ungeschriebene Dialektik, dans H.-G. Gadamer et W. Scha- 
dewaldt (éds.), Idee und Zahl. Studien zur platonischen Philosophie, Heidelberg 
(AHAW), pp. 9-30 

Galpérine, Marie-Claire (1964), La théorie du mélange dans le stoïcisme et le Néopla- 
tonisme, dans Actes du VII*"* Congrès de l'Association G. Budé (Aix-en-Provence), 
Paris 

(1971), Damascius et la théologie négative, dans CJ. Vogel, H. Dórrie et E. Zum 

Brunn (éds.), Le Néoplatonisme (Colloques Internationaux du CNRS, Royaumont 

09.-13.06.1969), Paris (CNRS), p. 261s 

(1980), Le temps intégral selon Damascius, dans Doctrines du temps [- Les 

études philosophiques 3], Paris (PUF), pp. 325-341 

(1987), Damascius. Des Premiers Principes. Apories et résolutions, Lagrasse 

(Verdier) 

(1990), Damascius entre Porphyre et Jamblique, dans Philosophie n^ 26, Le 
Néoplatonisme, Paris, pp. 41-58 

Gersh, Stephen (1978), From Iamblichus to Eriugena. An investigation of the Pseudo- 
Dionysian tradition, |- Studien zur Problemgeschichte der antiken und mittelal- 
terlichen Philosophie, 8], Leiden (Brill) 

(1994), Hyparxis chez Proclus, dans F. Romano et D.P. Taormina (éds.), Hypar- 

xis e Hypostasis nel Neoplatonismo, Florence (particulièrement pp. 76-81 et 125- 

129) 

(2000), Proclus' theological methods. The programme of Theol. Plat. I 4, dans 
A.-Ph. Segonds et C. Steel (éds.), Proclus et la théologie platonicienne, Actes du 
Colloque International de Louvain (13-16 mai 1998) [= Ancient and medieval 
philosophy, Series I 26], pp. 15-27 

Gerson, Lloyd P. (éd.) 1996, The Cambridge Companion to Plotinus, Cambridge 

(1997), EIIIETPOOH IPOX EAYTON, History and Meaning, dans Documenti 

e Studi sulla tradizione filosofica medievale 8, pp. 1-32 

(1999), The Concept in Platonism, dans J.J. Cleary (éd.), Traditions of Platonism. 
Essays in Honour of John Dillon, Ashgate, Aldershot, pp. 65-80 

Giroux, Stéphane (1995), Damascius, Précurseur du Big Bang? http://membres 
multimania.fr/acg/t o1 163.pdf (accédé le: 30.09.2011) 

Green, Tamara (1992), The City of the Moon God, The Religious Traditions of Harran, 
Leiden 

Griffith, R. (1997), Neo-Platonism and Christianity, Pseudo-Dionysius and Damascius, 
dans E.A. Livingstone (éd.), Studia patristica XXIX. Papers presented at the 
12th International Conference on Patristic Studies held in Oxford 1995, Leuven 
(Peeters), pp. 238-243 

Grondijs, L.H. (1959), Sur la terminologie dionysienne, dans Bulletin de l'association 
G. Budé, 4?"* série, t. 18, pp. 438-447 

Guérard, Christian (1982), La théorie des Hénades et la mystique de Proclus, dans 
Dionysius 6, pp. 73-82 

(1984), La théologie négative dans l'apophatisme grec, dans Revue des Sciences 

Philosophiques et Théologiques 68, pp. 183-200 
































488 BIBLIOGRAPHIE 





(1985), Le danger du Néant et la Négation selon Proclus, dans Revue philoso- 

phique de Louvain 83, pp. 331-354 

(1987), L'hyparxis de l’Âme et la Fleur de l'Intellect dans la mystagogie de 
Proclus, dans J. Pépin et H.D. Saffrey (éds.), Proclus, lecteur et interpréte des 
anciens, Paris, pp. 335-349 

Guittard, Charles (1980), L'expression du verbe de la prière dans le «carmen» latin 
archaique, dans Raymond Bloch (éd.), Recherches sur les Religions dans l'Anti- 
quité Classique (- Centre de Recherches d'Histoire et de Philologie, III, Hautes 
Études du Monde Gréco-romain, 10), Genève et Paris, pp. 395-403 

Gündüz, Sinasi (1994), The Knowledge of Life, The Origins and Early History of the 
Mandeans and their Relation to the Sabians of the Qur'an and to the Harranians, 
Oxford 

Günther, Hans-Christian (2007), Die Übersetzungen der Elementatio Theologica des 
Proklos und ihre Bedeutung für den Proklostext, Leiden (Brill) 

Gurtler, Gary M. SJ (1988), Plotinus. The Experience of Unity, New York, Berne, 
Frankfort sur le Main et Paris 

Gurvitch, Georges (1962), Dialectique et Sociologie, Paris 

Hadot, Ilsetraut (1978), Le probléme du néoplatonisme alexandrin. Hiéroclés et Sim- 
plicius, Paris 

(1987), La vie et l'oeuvre de Simplicius d’après les sources grecques et arabes, 

dans ead., Simplicius, sa vie, son oeuvre, sa survie, coll. Peripatoi 15, Berlin/N.Y., 

pp. 3-39 (= engl.: ead. (1990), The Life and Work of Simplicius in Greek and Arabic 

Sources, dans R. Sorabji (éd.), Aristotle transformed, The Ancient Commentators 

and their influence, Londres, pp. 2785s) 

(1997), Aspects de la théorie de la perception chez les néoplatoniciens, sensation, 

sensation commune, sensibles communs et conscience de soi, dans Documenti e 

Studi sulla Tradizione filosofica medievale 8, pp. 33-85 

(2001), Simplicius. Commentaire sur le Manuel d'Epictéte, Paris (Les Belles 

Lettres) 

(2007), Dans quel lieu le néoplatonicien Simplicius a-t-il fondé son école de 
mathématiques, et où a pu avoir lieu son entretien avec un manichéen ? A Michel 
Tardieu pour son 70*"* anniversaire, dans The International Journal of the Platonic 
Tradition 1, pp. 42-107 

Hadot, Pierre (1959/2005), Réflexions sur les limites du langage à propos du « Trac- 
tatus logico-philosophicus» de Wittgenstein, dans Revue de Métaphysique et de 
Morale 63, pp. 469-484 (réimpr. dans id., Wittgenstein et les limites du langage, 
Vrin, Paris, 2005, pp. 23-46) 

(1960/19992), Etre, vie, pensée chez Plotin et avant Plotin, dans Entretiens sur 

l'Antiquité classique V. Les sources de Plotin, Genève (Fondation Hardt), pp. 107- 

157 (réimpr. dans id. [19992], pp. 127-181) 

(1961/1999a), Fragments d'un Commentaire de Porphyre sur le Parménide, 

dans Revue des Etudes Grecques 74, 410—438 (réimp. dans id. [1999a], pp. 281- 

316) 


























(1963), La distinction de l'étre et de l’étant dans le De Hebdomadibus de 
Boëce, dans Die Metaphysik im Mittelalter. Ihr Ursprung und ihre Bedeutung (= 
Miscellanea Mediaevalia 2), Berlin, pp. 147-153 

(1966/19992), La métaphysique de Porphyre, dans Entretiens sur l'Antiquité 





BIBLIOGRAPHIE 489 


classique XII. Porphyre, Genève (Fondation Hardt), pp. 127-163 (réimpr. dans id. 

[1999a], pp. 317-353) ; 

(1968a), Porphyre et Victorinus, 2 vols., Paris (Etudes Augustiniennes) 

(1968b/1998), Philosophie, exégèse et contre-sens, dans Akten des XIV. Interna- 
tionalen Kongresses für Philosophie, Vienne, 1968, pp. 333-339 (réimpr. dans id. 
[1998], pp. 3-11) 

— —, Annuaire 78 (1970-1971), EPHE, V° Section, pp. 282-290 

— —, Annuaire 79 (1971-1972), EPHE, V° Section, pp. 270-273 

(1972/1998), La fin du paganisme, dans Encyclopédie de la Pléiade, Histoire des 

religions, tome II, Paris, pp. 81-112 (réimpr. dans id. [1998], pp. 341-374) 

(1973/19992), L'étre et l'étant dans le Néoplatonisme, dans Revue de Théologie 

et de Philosophie 2, pp. 101-113 (réimpr. dans id. [19992], pp. 71-88) 

(1980), Les niveaux de conscience dans les états mystiques selon Plotin, dans 

Journal de psychologie normale et pathologique 77, pp. 243-265 

(1987, 1993, 42002), Exercices spirituels et philosophie antique, Paris 

— (1987a/1998), Théologie, exégèse, révélation, écriture dans la philosophie 
grecque, dans M. Tardieu (éd.), Les règles de l'interprétation, Paris, pp. 14-34 
(réimpr. dans id. [1998], pp. 27-58) 

(1987b), L'union de l'áme avec l'intellect divin dans l'expérience mystique 

plotinienne, dans Proclus et son influence. Actes du Colloque de Neuchatel, juin 

1985, Zurich (éd. du Grand midi), pp. 3-27 

(1994), Plotin, Traité 9, Paris (éd. du Cerf) 

(1996/19992), La conception plotinienne de l'identité entre l'intellect et son 

objet. Plotin et le De anima d’Aristote, dans G. Romeyer-Dherbey (éd.), Paris, 

pp. 367-376 (réimpr. dans id. [1999a], pp. 267-278) 

(1997), Éloges de la philosophie antiques, Paris (Les Belles Lettres) 

(1998), Études de Philosophie Ancienne, Paris (Les Belles Lettres) 

(19992), Plotin, Porphyre. Études Néoplatoniciennes, Paris (Les Belles Lettres) 

(1999b), art. La conception plotinienne de l'identité entre l' intellect et son objet. 
Plotin et le De anima d' Aristote, dans id. (1999a) 

Haehling, Raban v. (1980), Damascius und die heidnische Opposition im 5. Jahrhun- 
dert nach Christus, dans Jahrbuch für Antike und Christentum 23, pp. 82-95 

(1982), Heiden im griechischen Osten des 5. Jahrhunderts nach Christus, dans 
Rómische Quartalschrift für christliche Altertumskunde und für Kirchengeschichte 
77 PP. 52-85 

Hällstrôm, Gunnar af (1994), The Closing of the Neoplatonic School in AD 529. An 
Additional Aspect, dans Paavo Castrén (éd.), Post-Herulian Athens. Aspects of Life 
and Culture in Athens AD 267-529, Helsinki, pp. 141-160 

Halfwassen, Jens (1996), Das Eine als Einheit und Dreiheit. Zur Prinzipienlehre Jam- 
blichs, dans Rheinisches Museum für Philologie 139, pp. 52-83 

(1999), art. Damaskios, dans Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG), 4, 
tome 2, C-E, Tübingen, pp. 525s 

Hamelin, Octave (1920), Le Système d’Aristote, Paris (Alcan) 

Hankey, Wayne (2000), Le rôle du néoplatonisme dans les tentatives postmodernes 
d'échapper à l'onto-théologie (pour le XXVIIe Congrès de |’ Association des Socié- 
tés de Philosophie de Langue Française. Quèbec (Université Laval), 18-22 août, 
1998), publié dans Luc Langlois et Jean-Marc Narbonne (éds.), les Actes du XXVIIe 















































490 BIBLIOGRAPHIE 


Congrès de l'Association des Sociétés de Philosophie de Langue Française. La méta- 
physique, son histoire, sa critique, ses enjeux, Paris (Vrin), et Québec (Les Presses 
de l’Université Laval), pp. 36-43 

Hartmann , Udo (2002), Geist im Exil: Rómische Philosophen am Hof der Sassaniden, 
dans M. Schuol, U. Hartmann et A. Luther (éds.), Grenzüberschreitungen: Formen 
des Kontakts zwischen Orient und Okzident im Altertum, Stuttgart, pp. 123-160 

Hathaway, Ronald F. (1969), The Neoplatonic interpretation of Plato. Remarks on its 
decisive characters, dans Journal of the History of Philosophy 7, pp. 19-26 

Heinzen, Samuel (2009), Initiation aporétique à l'ineffable dans le Traité des pre- 
miers principes de Damascius (Thése de doctorat à l'université de Fribourg), 
http ://ethesis.unifr.ch/theses/downloads.php ?file=HeinzenS.pdf (accédé le 30. 
09.2011) 

Heitz, Emil (1884), Der Philosoph Damascius, dans Strassburger Abhandlungen zur 
Philosophie: Eduard Zeller zu seinem 70. Geburtstag, Freiburg i. Br. et Tübingen, 
pp. 1-24 

Her, Lucien (1892), Compte rendu de Ch.-E. Ruelle (éd.), Damascii, Dubitationes et 
solutiones. De primis principüs In Parmenidem, Paris, 1889, dans Revue critique 
d'histoire et de littérature publiée sous la direction de P. Meyer, Ch. Morel, G. Paris 
et H. Zotenberg, Année 26, Semestre 1, pp. 224-232 

Hintikka, Jaakko (1994), La vérité est-elle ineffable ? Combas (éd. de I’ Eclat) 

Hoffmann, Philippe (1979), Simplicius: Corollarium de loco, dans G. Aujac et J. Sou- 
biran (éds.), L’astronomie dans l'Antiquité classique (Actes du Colloque de l' Uni- 
versité de Toulouse-Le-Mirail, 21-23 octobre 1977), Paris, pp. 143-163 

(1983), Paratasis. De la description aspectuelle des verbes grecques à une 

définition du temps dans le néoplatonisme tardif, dans Revue des Études grecques 

96, pp. 1-26 

(1994), art., Damascius, dans R. Goulet (éd.), Dictionnaire des philosophes 

antiques, vol. 2 (Babélyca d' Argos à Dyscolius), Paris (CNRS), pp. 541-593 

(1996a), Présentation de M.- C. Galpérine et de son livre, La lecture du Banquet 

de Platon, Lagrasse (Verdier) 1996 (publiée dans le journal Corbiéres matin, 

http ://editions-verdier.fr/v3/auteur-galperine.html (accédé le 30.09.2011)) 

(1996b), L'arriére-plan néoplatonicien de ‘l’École d' Athénes' de Raphaël, dans 

Ph. Hoffmann, P.-L. Rinuy (éd.s), Antiquités Imaginaires. La référance antique 

dans l'art occidental de la Renaissance à nos jours, Paris (ENS), pp. 143-158 

(1997), L'expression de l'indicible dans le néoplatonisme grec, de Plotin à 

Damascius, dans Dire l'évidence (Philosophie et rhétorique antiques), textes 

reunis par C. Lévy et L. Pernot, Paris, pp. 335-390 

(1998), La fonction des prologues exégétiques dans la pensée pédagogique 
néoplatonicienne, dans J.-D. Dubois et B. Roussel (éds.), Entrer en matiére. Les 
prologues, Paris, pp. 225-239 

Horn, Christoph (2002), L'auto-déclaration de l'un dans l'Ennéade V, 3 [49] et son 
arrière-plan dans la théorie plotinienne de la prédication, dans La connaissance 
de soi. Études sur le traité 49 de Plotin, Paris (Vrin), pp. 41-72 

Huber, Gerhard (1955), Das Sein und das Absolute. Studien zur Geschichte der onto- 
logischen Problematik in der spätantiken Philosophie, Bâle 

(1994), Remarques sur l'histoire de la notion philosophique d'absolu, dans 

Revue de théologie et de philosophie 126, pp. 333-344 























BIBLIOGRAPHIE 491 


Hult, Karin (1992), Marinus the Samaritan. A Study of Damascius Vit. Isid. Fr. 141, dans 
Classica et mediaevalia 43, pp. 163-178 

Ivánka, Endre von (1969), Die Überwindung des neuplatonischen Intellektualismus in 
der Deutung der Mystik, dans W. Beierwaltes (éd.), Platonismus in der Philosophie 
des Mittelalters, Darmstadt (WBG), pp. 147-160 

Jalabert, Louis et Mouterde, René (éds.) 1955, Inscriptions grecques et latines de la 
Syrie, (= coll. Institut français d'archéologie de Beyrouth. Bibliothèque archéolo- 
gique et historique 66), t. IV, Laodicée. Apamène, Paris 

Kahn, Charles H. (1966), The Greek verb ‘to be’ and the concept of being, dans Foun- 
dations of Language 2, pp. 245-265 

(1973), The verb ‘Be’ in Ancient Greek, Dordrecht 

Kaltenbrunner, Gerd-Klaus (1996), Dionysius vom Areopag. Das Unergründliche, die 
Engel und das Eine, Zug (Die Graue Edition) 

Karren, S.L. (1978), Near Eastern Culture and Hellenic Paideia in Damascius' Life of 
Isidore, Univ. of Wisconsin, Madison (diss.) 

Katz, Steven T. (éd.) 1978, Mysticism and Philosophical Analysis, Londres (Sheldon 
Press) 

(éd.) (1983), Mysticism and Religious Traditions, Oxford (OUP) 

(éd.) (1992), Mysticism and Language, Oxford (OUP) 

Keller, Carl A. (1996), Approche de la mystique dans les religions occidentales et orien- 
tales, Paris (Albin Michel) — 1* édition: Le Mont-sur-Lausanne (éd. Ouverture), 
1989-1990 en 2 vols. 

Kenny, John Peter (2000), Ancient Apophatic Theology, dans J.D. Turner et R. Majer- 
cik (éds.), Gnosticism and Later Platonism. Themes, Figures, and Texts, Atlanta, 
PP- 259-275 

Kofman, Sarah (1983), Comment s'en sortir ? Paris (Galilée) 

Kolakowski, Leszek (1989), Horreur métaphysique, Paris (Payot) (sur Damascius: 
pp. 52-58; anglais: Metaphysical Horror, Oxford, 1988) 

Kripke, Saul Aaron (1975), Outline of a Theory of Truth, dans Journal of Philosophy 
72, pp. 690-716 

Kroll, Wilhelm (1901), art. 'Damaskios', dans Pauly-Wissowa, Real-Encyclopädie der 
classischen Alterthumswissenschaften, vol. IV.2, Stuttgart, coll. 2039-2042 

Kurkcuoglu, A. Cihat (1996), Harran Koylere Hizmet Goturme Birligi («Harran, The 
Mysterious City of History »), Ankara 

Lachelier, Jules-Esprit-Nicolas (1907), Études sur le syllogisme suivies de l observa- 
tion de Platner et d'une note sur le Philébe, Paris (Alcan) 

Lardreau, Guy (1987/88), Compte rendu de M.-C. Galpérine, Damascius. Des Pre- 
miers Principes, Lagrasse (Verdier) 1987, dans Annuaire philosophique, pp. u- 
49 

Larsen, Bent Dalsgaard (1972), Jamblique de Chalcis, exégéte et philosophe, Aarhus 
(Universitetsforlaget i Aarhus) 

Laurent, Jérôme (1999), L'Homme et le monde selon Plotin, Paris (ENS) 

Laux, Henri (2005), Qu'est-ce que la mystique? dans Philippe Capelle (éd.), Expé- 
rience philosophique et expérience mystique (Philosophie & Théologie), Paris (éd. 
du Cerf), pp. 77-90 

Lavaud, L. (2007), Ineffable et l'impossible: Damascius au regard de la déconstruc- 
tion, dans Philosophie 96, pp. 46-66 











492 BIBLIOGRAPHIE 


Lavecchia, Salvatore (2005), Die OMOIQXIX THEQ in Platons Philosophie, dans Pers- 
pektiven der Philosophie 31, pp. 321-391 

Leveque, Charles (1891), Compte rendu de C.E. Ruelle (éd.), Damascü successoris, 
Dubitationes et solutiones. De primis principüs, in Platonis Parmenidem, Paris, 
1889, dans Journal des savants, Janvier 1891, pp. 17-29 

Lewy, Hans (1929), Sobria ebrietas. Untersuchungen zur Geschichte der antiken Mys- 
tik, Giessen 

(1978), Chaldaean Oracles and Theurgy. Mysticism, Magic and Platonism in 
the Later Roman Empire, nouvelle éd. par M. Tardieu, Paris (Études Augusti- 
niennes) —1° éd.: Le Caire (Institut Francais d' Archéologie Orientale), 1956 

Liddell, H.G., Scott, R., Jones, H.S., & McKenzie, R. (= LSJ), 1996, A Greek-English lexi- 
con. With a revised supplement (rev. and augm. throughout), Oxford (Clarendon 
Press) et New York (OUP) 

Liefferinge, Carine van (1999), La Théurgie. Des oracles chaldaiques à Proclus, Liége 

Lilla, Salvatore R.C. (1994), art. 'Denys l'Aréopagite (Pseudo-)', dans Goulet, Richard 
(éd.), Dictionnaire des philosophes antiques, vol. 2 (Babélyca d' Argos à Dyscolius), 
Paris, pp. 721-746 

(1997a), The Neoplatonic Hypostases and the Christian Trinity, dans Mark 

Joval (éd.), Studies in Plato and the Platonic Tradition. Essays presented to John 

Whittaker, Aldershot et Brookfield, pp. 127-189 

(1997b), Pseudo-Denys l'Aréopagite, Porphyre et Damascius, dans Ysabel de 
Andia (éd.), Denys l'Aréopagite et sa posterité en orient et occident, Paris, pp. 17- 
152 

Laniado, Avshalom (2002), Recherches sur les notables municipaux dans l'empire 
protobyzantin, Association des Amis du Centre d'Histoire et Civilisation de 
Byzance [= Travaux et Mémoires: Monographie 13], Paris 

Linguiti, Alessandro (1988), Giamblico, Proclo e Damascio sul principio anteriore 
all'uno, dans Elenchos 9, pp. 95-106 

(1990), L'ultimo platonismo greco. Principi e conoscenza, Florence 

(2002), Sulla datazione del commento al Parmenide di Bobbio. Un' analisi 
lessicale, dans Il Parmenide di Platone e la sua tradizione. Atti del III Colloquio 
Internazionale del Centro di Ricerca sul Neoplatonismo. Università degli Studi di 
Catania, 31 maggio-2 giugno 2001, a cura di Maria Barbanti e Francesco Romano 
(= Symbolon. Studi e testi di filosofia antica e medievale 24), Catania (CUECM), 
PP. 307-322 

Lloyd, Anthony Charles (1967), The later Neoplatonists, dans A.H. Armstrong (éd.), 
The Cambridge History of Later Greek and Early Medieval Philosophy, Cambridge, 
pp. 269-325 

(1969/70), Non-Discursive Thought — An Enigma of Greek Philosophy, dans 

Proceedings of the Aristotelian Society 70, pp. 261-274 

(1990), The Anatomy of Neoplatonism, Oxford (Clarendon Press) 

Lloyd, Seton et Brice, William (1951), art. « Harran », dans Anatolian Studies I (British 
Institute of Archaeology at Ankara), Ankara, pp. 77-11 

Lowry, James M.P. (1980), The Logical Principles of Proclus’ STOIXEIOXIZ OEOAO- 
TIKH as Systematic Ground of the Cosmos, Amsterdam (Rodopi) 

Loy, David (1988), Nonduality. A Study in Comparative Philosophy, New Haven (Yale 
UP) 























BIBLIOGRAPHIE 493 


Luna, Concetta (2001), Compte rendu de R. Thiel, Simplikios und das Ende der neu- 
platonischen Schule in Athen, Stuttgart (Steiner), dans Mnemosyne 54, pp. 482- 
504 

Mackenzie, Mary-Margaret (1988), Impasse and Explanation: from Lysis to the 

Phaedo, dans Archiv für Geschichte der Philosophie, 70, pp. 15-45 

Majercik, Ruth (2001), Chaldaean triads in Neoplatonic exegesis, some reconsidera- 

tions, dans Classical Quarterly 51, pp. 265-296 

Maritain, Jacques (1923), Éléments de Philosophie II. L'Ordre des Concepts: Petite 

Logique, Paris (éd. Pierre Téqui) 

McEvilley, Thomas (2002), The Shape of Ancient Thought: Comparative Studies in 

Greek and Indian Philosophies, New York (Allworth Press) 

McGinn, Bernard (1991), The Foundations of Mysticism. Origins to the Fifth Century 

(= Presence of God: a History of Western Christian Mysticism, vol. 1), New York 

(Crossroads) 

Merkur, Dan (1999), Unitive Thinking and Mysticism, Albany NY (SUNY) 

Merlan, Philip (11955, 1969), Monopsychism, mysticism, metaconsciousness. Pro- 

blems ofthe soul in the neoaristotelian and neoplatonic tradition, Den Haag 

Metry, Alain (2002), Speusippos: Zahl — Erkenntnis — Sein, Berne (Haupt) 

Moreschini, Claudio (1996), Temi delle Lezioni sul Filebo di Damascio, dans P. 

Cosenza (éd.), Il Filebo di Platone e la sua fortuna, Naples (D' Auria), pp. 73-92 

Mortley, Raoul (1986), From Word to Silence [= Theophaneia 30/31], Bonn (Han- 
stein), 2 vols. (particuliérement vol. II, The Way of Negation. Christian and Greek, 
Damascius and Hyperignorance, pp. 19-127) 

(2003), Plotin: le langage de la négation, dans Logos et Langage chez Plotin et 
avant Plotin, Paris (éd. L'Harmattan), pp. 247-253 

Motte, André et Rutten, Christian (éds.) 2001, Aporia dans la philosophie grecque. 
Des origines à Aristote, Louvain-La-Neuve (Travaux du Centre d'Études Aristo- 
téliciennes de l’Université de Liège) 

Moutsopoulos, Evanghélos A. (2000), Hénologie [= Diotima 28], Inst. Phil. Réunies 

Napoli, Valerio (2002a), Phantasia e nulla assoluto in Damascio. Prospettive di let- 
tura, dans A. Musco (éd.), Contrarietas. Saggi sui saperi medievali, Catania 
(CUECM), pp. 71-99 

(2002b), Il principio unico e il tutto. Una lettura della questione iniziale delle 

Aporie e soluzioni sui primi principi di Damascio, dans Schede medievali 40, 

PP- 37-92 

(2005), Conoscibilità e inconoscibilità dell' Uno nella lettura di Damascio della 

Repubblica di Platone, dans Pan 23, pp. 183-208 

(2008), EIIEKEINA TOY HENOY. Il principio totalmente ineffabile tra dialet- 
tica ed esegesi in Damascio [- Symbolon. Studi e testi di filosofia antica e medie- 
vale], Catania (CUECM) 

Narbonne, Jean-Marc (2001), Hénologie, Ontologie et Ereignis. Plotin — Proclus — 
Heidegger, Paris (Les Belles Lettres) 

(2002), « Eméxewa cfc yvocéoc ». Le savoir d'au-delà du savoir chez Plotin et 

dans la tradition néoplatonicienne, dans Th. Kobusch et M. Erler (éds.), Metaphy- 

sik und Religion. Zur Signatur des spätantiken Denkens. Akten des internationa- 
len Kongresses vom 13.17. Marz 2001, Würzburg, Munich et Leipzig (K.G. Saur), 

PP- 477-490 























494 BIBLIOGRAPHIE 





(2005), Tradition, Philosophie et expérience dans la mystique plotinienne, dans 
Philippe Capelle (éd.), Expérience philosophique et expérience mystique (Philoso- 
phie et Théologie), Paris (éd. du Cerf), pp. 94-95 

Nasemann, Beate (1991), Theurgie und Philosophie in Jamblichs De Mysteriis’, Stutt- 
gart (Teubner) 

O'Brien, Denis (1991), Le non-étre dans la philosophie grecque. Parménide, Platon, 
Plotin, dans P. Aubenque (éd.), Études sur le Sophiste de Platon, Naples (Biblio- 
polis), pp. 317-364 

O'Daly, Gerald J.P. (1973), Plotinus’ Philosophy of the Self, Shannon (Irish UP) 

(1974), The presence of the One in Plotinus, dans Plotino e il Neoplatonismo in 
Oriente e in Occidente, Rome (Accademia Nazionale dei Lincei), pp. 159-169 

O'Meara, Dominic (1974), À Propos d'un témoignage sur l'expérience mystique de 
Plotin (IV 8 [6],1, 1-11), Mnemosyne 27, pp. 238-244 

(1986), Le probléme de la métaphysique dans l'antiquité tardive, dans Freibur- 

ger Zeitschrift für Philosophie und Theologie 33, pp. 3-22 

(1990), Le probléme du discours sur l'Indicible chez Plotin, dans Revue de 
théologie et de philosophie 122, pp. 145-156 

— (11992, 22004), Plotin. Une introduction aux Ennéades, Paris (éd. du Cerf) et 
Fribourg (Éditions Universitaires de Fribourg) 

(1999), Epicurus Neoplatonicus, dans M. Erler et al. (éds.), Zur Rezeption der 

hellenistischen Philosophie in der Spátantike (Akten der 1. Tagung der Karl-und- 

Gertrud-Abel-Stiftung vom 22.-25.09.97 in Trier), Stuttgart, pp. 83-91 

(2000), La science métaphysique (ou théologie) de Proclus comme exercice spi- 

rituel, dans A.-Ph. Segonds et C. Steel (éds.), Proclus et la Théologie platonicienne. 

Actes du Colloque International de Louvain (13.316. mai 1998). En l'honneur de 

H.D. Saffrey et L.G. Westerink, Leuven et Paris, pp. 279-290 

(2000b), Scepticism and Ineffability in Plotinus, dans Phronesis 45, pp. 240-251 

(= francais: Scepticisme et ineffabilité chez Plotin, dans M. Dixsaut, P.-M. Morel et 

K. Tordo-Rombaut (éds.), La connaissance de soi: Études sur le traité 49 de Plotin, 

Paris (Vrin), 2002, pp. 91-103) 

(2001a), Intentional Objects in Later Neoplatonism, dans D. Perler (éd.), 

Ancientand Medieval Theories of Intentionality, Leiden, Boston et Cologne (Brill), 

pp. 115-125 

(2001b), Les apories de l'un dans la philosophie néoplatonicienne, dans P. Gisel 

et G. Emery (éds.), Lieux Théologique n° 36, Le Christianisme, est-il un mono- 

théisme ? Actes du 3° cycle de théologie systématique des Facultés de théologie 

de Suisse romande, Labor et Fides, pp. 184-194 

(2004), Notes on the Aporetics of the One in Greek Neoplatonism, dans Jean- 

Marc Narbonne et Alfons Reckermann (éds.), Pensées de l « UN» dans l'histoire 

de la philosophie. Études en hommage au professeur Werner Beierwaltes, Col- 

lection Zétésis, Paris (Vrin) et Québec (Presses de l'Université Laval), pp. 98- 

107 
































(20062), Patterns of Perfection in Damascius' Life of Isidore, dans Phronesis 51/1, 
PP. 74-90 

(2006b), Bons et mauvais rhéteurs dans la Vie d'Isidore de Damascius, dans 
E. Amato (éd.), Approche de la Troisième Sophistique. Hommage à Jacques 
Schamp, Bruxelles (éd. Latomus), pp. 510-515 





BIBLIOGRAPHIE 495 


Obertello, Luca (1981), Proclus, Ammonius and Boethius on Divine Knowledge, dans 
Dionysius 5, pp. 127-164 

Pelegrinis, T.N. (IIEAETPINH) 1977, H ENNOIA TOY KAAAOYX XTON AAMA- 
XKIO, dans Kardamitas, Athènes, pp. 20ss 

(1979), Damascius, symmetry as a mean toward man's perfection, dans Dio- 
tima 7, pp. 147-151 

Pépin, Jean (1970), Plotin et le miroir de Dionysos, dans Revue Internationale de 
Philosophie, 92, pp. 304-320 

(1981), Le plaisir du mythe. Damascius, In Phaedonem 1525-526; II129—130, dans 

P.M. Schuhl et P. Hadot (éds.), Néoplatonisme. Mélanges offerts à Jean Trouillard 

[= Les Cahiers de Fontenay, no. 19-22], Paris, pp. 275-290 

(2000), Les modes de l'enseignement théologiques dans la Théologie platoni- 
cienne, dans A.-Ph. Segonds et C. Steel (éds.), Proclus et la théologie platonicienne, 
Actes du Colloque International de Louvain (13-16 mai 1998), Louvain (Louvain 
UP), pp. 1-14 

Places, Édouard des (1974), La religion de Jamblique, dans H. Dórrie (éd.), De Jam- 
blique à Proclus [= Entretiens Fondation Hardt 21], Vandœuvres-Genève, pp. 69- 
94 

— (1992), Damascius et les Oracles Chaldaïques, dans Methexis, Athènes 
(C.LE.P.A.), pp. 1823192 

Pokorny, Julius (1959-1969), Indogermanisches etymologisches Wörterbuch, 2 vols., 
Berne 

Priest, Graham (2006), Doubt Truth to be a Liar, Oxford (OUP) 

Radke, Gyburg (2003), Die Theorie der Zahl im Platonismus. Ein systematisches Lehr- 
buch, Tübingen et Bâle 

Rangos, Spyridon (2000), Proclus on Artemis: on the relevance of neoplatonism to the 
modern study of ancient religion, dans Kernos 13, pp. 47-84 

Rappe, Sara (1998a), Damascius' Skeptical affiliations, dans The Ancient World 29, 
pp. 11-125 

(1998b), Scepticism in the Sixth Century ? Damascius' Doubts and Solutions 

Concerning First Principles, dans Journal of the History of Philosophy 36, pp. 337- 

863 

















(2000), Reading Neoplatonism. Non-discursive Thinking in the Texts of Ploti- 
nus, Proclus and Damascius, Cambridge (Cambridge UP) 

Rémodon, René (1952), L’Egypte et la suprême résistance au christianisme (V° — VII 
siècles), dans BIFAO 51, pp. 63-78 

Renouvier, Charles (1912), Traité de Logique générale et de Logique formelle, vol. I, 
Paris (Colin) 

Richard, Marie-Dominique (1986), L'enseignement oral de Platon, Paris (éd. du 
CERF) 

Riedweg, Christoph (1987), Mysterienterminologie bei Platon, Philon und Klemens 
von Alexandrien, Berlin et New York (W. de Gruyter) 

Riel, Gerd van (2000), Pleasure and the Good Life, Plato, Aristotle and the Neoplato- 
nists [- Philosophia Antiqua 85], Leiden (Brill) 

(2002), «N'essayons pas de compter l'intelligible sur les doigts». Damascius 

et les principes de la limite et de l'illimité, dans Philosophie Antique 2, pp. 199- 

219 





496 BIBLIOGRAPHIE 


Rist, John M. (1964), Mysticism and transcendence in late Neoplatonism, dans Hermes 
92, pp. 213-225 

(11967, 1980), Plotinus. The Road to Reality, Cambridge (Cambridge UP) 

Ritter, Heinrich (1829-1853), Geschichte der Philosophie, 12 vols., Hambourg (trad. 
française : Histoire de la philosophie, trad. par CJ. Tissot, vol. IV, Paris, 1836) 

Robin, Léon (1923, 1973), La pensée grecque, Paris 

Romano, Claude (1998), L'Événement et le Monde, Paris (PUF) 

Romano, Francesco (1998), art. Damascio, dans id. I| Neoplatonismo, Rome 
(Carocci), pp. 160-170 

Rothaus, Richard M. (2000), Corinth: The first City of Greece, Leiden 

Roux, Sylvain (2002), Antinomie du principe et antinomie de la raison chez Plotin et 
Damascius, à paraître dans les Actes du colloque de l’ A.S.P.L.F. (Université de 
Nice — Sophia Antipolis, 27 août — 1er septembre 2002) 

Ruelle, Charles-Émile (1861), Le philosophe Damascius. Étude sur sa vie et ses ou- 
vrages, suivie de neuf morceaux inédits extraits du Traité des Premiers Principes 
et traduits en latin, extrait de: Revue Archéologique, Paris (120 pp.) 

Ruusbroec, Jan van (1938), Le livre des Douze Béguines, trad. par J.-B. Porion, Paris 

Saffrey, Henri Dominique (1981a/1990), La théurgie comme pénétration d'éléments 
extra-rationnels dans la philosophie grecque tardive, dans Wissenschaftliche und 
Ausserwissenschaftliche Rationalitát (Akten des IV. Kongresses der Hellenic 
Society for humanistic Studies, Portaria, 06.-15.09.1978), Athènes, pp. 153-169 — 
réimpr. dans id. (1990), pp. 33-49 

(1981b/1990), Les néoplatoniciens et les Oracles Chaldaiques, dans Revue des 

Études Augustiniennes 27, pp. 209-225 — réimpr. dans id. (1990), pp. 63-79 

(1984a/1990), Quelques aspects de la spiritualité des philosophes néoplato- 

niciens, de Jamblique à Proclus et Damascius, dans Revue des Sciences philoso- 

phiques et Théologiques 68, pp. 169-182 — réimpr. dans id. (1990), pp. 213-226 

(anglais: Neoplatonist Spirituality. II, From Iamblichus to Proclus and Damascius, 

dans A.H. Armstrong (éd.), Classical Mediterranean Spirituality [= World Spiri- 

tuality, vol. 15], Londres et New York 1986, pp. 250-265) 

(1984b/1990), La théurgie comme phénoméne culturelle chez les néoplatoni- 

ciennes (IV*-V* siècles), dans Koinonia 8, pp. 161-171 — réimpr. dans id. [1990], 

pp. 51-61 

(1989), Ammonios d'Alexandrie, dans Richard Goulet (éd.), Dictionnaire des 

philosophes antiques, vol. 1, Paris, pp. 168-170 

(1990), Recherches sur le Néoplatonisme aprés Plotin, Paris (Vrin) 

(1992a/2000), Accorder entre elles les traditions théologiques, une caractéris- 

tique du néoplato-nisme athénien, dans E.P. Boss et P.A. Meijer (éds.), On Proclus 

and his influence in medieval philosophy [- Philosophia Antiqua 53], Leiden, New 

York et Cologne (Brill), pp. 35-50 — réimpr. dans id. [2000], pp. 143-158 

(1992b/2000), Le théme du malheur des temps chez les derniers philosophes 

néoplatoniciens, dans M.-O. Goulet-Cazé et al. (éds.), XOOIHX MAIHTOIIEX, 

«Chercheurs de sagesse». Hommage à Jean Pépin, Paris, 1992, pp. 421-431 

(réimpr. dans id. [2000], pp. 207-217) 

(1996/2000), Les débuts de la théologie comme science (IIIe-VIe siècle), dans 

Revue des Sciences philosophiques et théologiques 80, pp. 201-220 — réimpr. dans 

id. [2000], pp. 219-238 





























BIBLIOGRAPHIE 497 





(2000), Le Néoplatonisme après Plotin, Paris (Vrin) 

Sambursky, Samuel (1982), The concept of Place in Late Neoplatonism. Texts with 
Translation, Introduction and Notes, Jérusalem 

Schefer, Christina (2001), Platons unsagbare Erfahrung. Ein anderer Zugang zu Pla- 
ton [= Schweizerische Beitráge zur Altertumswissenschaft, tome 27], Bâle 

Scotti Muth, Nicoletta (1993), Proclo negli ultimi quarant'anni: Bibliografia raggio- 
nata della letteratura primaria e secondaria riguardante il pensiero procliano e i 
suoi influssi storici (anni 1949-1992), Milan 

Segal, J.B. (1963), The Sabian Mysteries, The Planet Cult of Ancient Harran, dans 
E. Bacon (éd.), Vanished Civilizations of the Ancient Word, Londres 

Segonds, Alain-Philippe (1985), Proclus. Sur le Premier Alcibiade de Platon, t. I, Paris 
(Les Belles Lettres) 

Segonds, Alain-Philippe et Steel, Carlos G. (éds.) 2000, Proclus et la Théologie pla- 
tonicienne, dans Actes du Colloque International de Louvain (13-16 mai 1998) En 
l'honneur de H.D. Saffrey et L.G. Westerink, Leuven et Paris 

Seguy-Duclot, Alain (1998), Le Parménide de Platon, ou le jeu des hypothèses, Belin, 
Paris 

Sells, Michael A. (1994), Mystical Languages of Unsaying, Chicago (The University 
of Chicago Press) 

Shah-Kazemi, Reza (2006), Paths to Transcendence. According to Shankara, Ibn 
Arabi and Meister Eckhart, Bloomington IN (World Wisdom) 

Shaw, Gregory (1995), Theurgy and the Soul, The Neoplatonism of Iamblichus, Penn- 
sylvania (College Park) 

(2000), After Aporia, Theurgy in Later Platonism, dans J.D. Turner et R. Majer- 
cik, (éds.), Gnosticism and Later Platonism. Themes, Figures, and Texts, Atlanta, 
pp. 57-82 

Sheppard, Anne (1982), Proclus' Attitude to Theurgy, dans Classical Quarterly 32, 
pp. 212-224. 

Simon, Jules (1845), Histoire de l'école d’Alexandrie, Paris, vol. II, pp. 600—606 

Siorvanes, Lucas (1996), Proclus, Neo-Platonic Philosophy and Science, Edinburgh 

Sloterdijk, Peter (2000), Régles pour le parc humain, Paris (éd. Mille et une nuits), 
pp. 7-10 

Smart, Ninian (1958), Reasons and Faith: An Investigation of Religious Discourse, 
Christian and Non-Christian, Londres (Routledge & Kegan Paul) 

Smith, Andrew (1974), Porphyry's Place in the Neoplatonic Tradition, La Haye 

Sorabji, Richard (éd.) 2003, The Philosophy of the Commentators, 200-600 AD. A 
Sourcebook, vol. 1: Psychology (with Ethics and Religion); vol. II: Physics; vol. III: 
Logic and Metaphysics, Londres 

(1987), Simplicius : Prime matter as extension, dans I. Hadot (éd.), Simplicius, 
sa vie, son œuvre, sa survie [= coll. Peripatoi 15], Berlin et New York 

Staal, Frits (1961), Advaita and Neoplatonism. A Critical Study in Comparative Philo- 
sophy, Madras 

(1975), Exploring Mysticism, Berkeley et Los Angeles (University of California 
Press) 

Stace, Walter Terence (1961), Mysticism and Philosophy, Londres (MacMillan) 

Stácker, Thomas (1995), Die Stellung der Theurgie in der Lehre Jamblichs, Frankfort 
sur le Main 











498 BIBLIOGRAPHIE 





(1996), Jamblich und der philosophische Begriff der Zauberei, dans A. Regen- 
bogen (éd.), Antike Weisheit und moderne Vernunft, Osnabrück, pp. 99-116 

Steel, Carlos G. (1978), The changing self. A study on the soul in later Neoplato- 
nism, lamblichus, Damascius and Priscianus, Bruxelles (particuliérement: part 
Il, pp. 79-119) 

(1989), L'Un et le Bien, dans Revue des sciences philosophiques et théologiques 

73; pp. 69-84 

(1994), Hyparxis chez Proclus, dans F. Romano et D.P. Taormina (éds.), Hypar- 

xis e Hypostasis nel Neoplatonismo, Florence, pp. 67-100 

(1987), L'anagogie par les apories, dans G. Boss et G. Seel (éds.), Proclus et 

son influence. Actes du colloque de Neuchátel (20.-23. Juin 1985), Zurich (éd. du 

Grand Midi), pp. 101-128 

; (1997) Breathing Thought: Proclus on the Innate Knowledge or the Soul, dans 

JJ. Cleary (éd.), The perennial Tradition of Neoplatonism, Louvain (Louvain UP), 

pp. 293-309 

(1999), Negatio negationis’. Proclus on the final lemma of the first hypothesis of 

the Parmenides, dans J.-J. Cleary (éd.), Traditions of Platonism. Essays in honour 

of John Dillon, Aldershot et Brookfield, pp. 351-368 

(2002), Une histoire de l'interprétation du Parménide dans l'Antiquité, dans 

dans Il Parmenide di Platone e la sua tradizione. Atti del III Colloquio Internazio- 

nale del Centro di Ricerca sul Neoplatonismo. Università degli Studi di Catania, 

31 maggio-2 giugno 2001, a cura di Maria Barbanti e Francesco Romano [= Sym- 

bolon. Studi e testi di filosofia antica e medievale 24], Catania (CUECM), pp. u- 

40 























(2003), Beyond the principle of contradiction ? Proclus’ Parmenides and the 
origin ofnegative theology, dans M. Pickavé (éd.), Die Logik des Transzendentalen. 
Festschrift für Jan A. Aertsen zum 65. Geburtstag, Berlin et New York, pp. 581- 


599 





(1997), Rumbach, Friedrich et MacIsaac, Gregory, The Final Section of Pro- 
clus’ Commentary on the «Parmenides». A Greek Retroversion of the Latin Trans- 
lation, dans Documenti e Studi sulla Tradizione filosofica medievale 8, pp. 21- 
267 





et Helmig, C. (2004), Neue Forschungen zum Neuplatonismus (1995-2003), 

dans Allgemeine Zeitschrift für Philosophie 29, pp. 143-162 et 225-247 

et al. (2005), Proclus: Fifteen Years of Research (1990-2004). An Annotated 

Bibliography, dans H. Gártner et M. Weissenberger (éds.), Lustrum. Internatio- 

nale Forschungsberichte aus dem Bereich des klassischen Altertums 44, 2002, Güt- 

tingen (Vandenhoeck & Ruprecht) 

et al. (2006), Plato Transformed — Proclus: bibliography (1990-2006), http:// 
hiw.kuleuven.be/dwmc/plato/proclus/proclusbiblio.html (accédé le 30.09. 2011) 

Strömberg, R. (1946), Damascius. His personality and significance, dans Eranos 44 [= 
Mélanges Rudberg], pp. 175-192 

Struck, P.T. (2004), Birth of the Symbol. Ancient Readers at the Limits of their texts, 
Princeton (Princeton UP) 

Taormina, Daniela Patrizia (1999), Jamblique, critique de Plotin et de Porphyre, Paris 
(particulièrement chap. IV: Philosophie, théologie, théurgie. Le débat sur le rôle et 
les limites de la raison, pp. 132-158) 








BIBLIOGRAPHIE 499 





(2000), Procédures de l’évidence dans la Théologie platonicienne, dans A.- 
Ph. Segonds et C. Steel (éds.), Proclus et la théologie platonicienne. Actes du Col- 
loque International de Louvain (13-16 mai 1998), Louvain (Louvain UP), pp. 29- 
46 

Tarán, Leonardo (1991), Ideas, Numbers and Magnitudes: Remarks on Plato, Speusip- 
pus and Aristotle, dans Revue de philosophie ancienne 9, pp. 199-231 

Tardieu, Michel (1986), Sabiens coraniques et Sabiens' de Harran, dans Journal 
Asiatique 274, pp. 1-44 

(1987), Les calendriers en usage à Harran d’après des sources arabes et le com- 

mentaire de Simplicius à la Physique d' Aristote, dans I. Hadot (éd.), Simplicius — 

sa vie, son œuvre, sa survie, Actes du Colloque international de Paris, 28 sept. — 1° 

oct. 1985, Berlin et New York, pp. 40-57 

(1990), Les paysages reliques. Routes et haltes syriennes d'Isidore à Simplicius. 
Leuven et Paris 

Tarski, Alfred (1935), Der Wahrheitsbegriff in den formalisierten Sprachen, dans 
Studia Philosophica 1, pp. 261-405 

Taylor, Thomas (trad.) 1816/1995, Proclus: Platonic theology (Great works of philo- 
sophy series), Selene Books, Kew Gardens NY, 1995 (- réimpression de la pre- 
mière éd. de 1816) 

Tempelis, Elias (1997), The School of Ammonius on Logoi in the Human Intellect, dans 
JJ. Cleary (éd.), The Perennial Tradition of Neoplatonism, Louvain (Louvain UP), 
pP- 310-327 

Terezis, Christos (TEPEZHX XPHXTOX AO.) 1993, AAMAXKIOX, TO PIAOXOPIKO 
TOY ZYZTHMA: H TEAEYTAIA ANAAAMIIH THX APXAIAX EAAENIKHZ DIAO- 
XOGIAX, (Damaskios, to philosophiko tou systema, he eleutaia analampe tes 
archaias Hellenikes philosophias), Athènes 

(1996), The Ontological Relation « One-Many » according to the Neoplatonist 
Damascius, dans Bochumer Philosophisches Jahrbuch für Antike und Mittelalter 1, 
PP- 23-37 

Thiel, Rainer (1999), Simplikios und das Ende der neuplatonischen Schule in Athen, 
Stuttgart 

Thillet, Pierre (1997), Plotin. Bibliographie, Villejuif (Centre Jean Pépin) 

Torini, Marco S. (1997), Damaskios oder Vom heulenden Nordwind der Notwendig- 
keit, dans G. Hartung et W.P. Klein (éds.), Zwischen Narretei und Weisheit. Bio- 
graphische Skizzen und Konturen alter Gelehrsamkeit, Hildesheim, Zurich et New 
York, pp. 61-94 

Trabattoni, Franco (1985), Per una biografia di Damascio, dans Rivista critica di 
storia della filosofia 40, pp. 179-201 

(2002), Filosofia e Dialettica in Damascio, dans M. Barbanti, G.R. Giardina 
et P. Manganaro (éds.), ENÓSIS KAI PHILIA — Unione e Amicizia, Omaggio a 
Francesco Romano, Catania (CUECM), pp. 477-494 

Tresson, Carolle et Metry, Alain (2005), Damaskios' New Conception of Metaphysics, 
dans J. Finamore et R. Berchman (éds.), History of Platonism. Plato Redivivus, 
Nouvelle Orléans (University of the South Press), pp. 215-236 

Tricot, Jules (1953), Aristote. Métaphysique, nouvelle édition, 2 vols., Paris (Vrin) 

Trouillard, Jean (1958), «Agir par son étre méme»: la causalité selon Proclos, dans 
Revue des Sciences Religieuses, n? 32 














500 BIBLIOGRAPHIE 





(1969), Le Néoplatonisme de Plotin à Damascius, dans Histoire de la Philoso- 
phie. Encyclopédie de la Pléiade, Orient — Antiquité — Moyen Age, Tome I, Paris 
(sur Damascius: pp. 929-931) 

(1972a), La notion de AYNAMIX chez Damascius, dans Revue des Etudes 
Grecques 85, pp. 353-363 

(1972b), L'un et l'áme selon Proclos, Paris (Les Belles Lettres) 

(1973), Le « Parménide » de Platon et son interprétation néoplatonicienne, dans 
Revue de théologie et de philosophie 23, pp. 83-100 

(1974), Théologie négative et psychogonie chez Proclos, dans Plotino e il Neopla- 
tonismo in Oriente e in Occidente. Atti del convegno internazionale, Roma, 5-9 
ottobre 1970, Rome (Accademia nazionale dei Lincei), pp. 253-264 

(1976), Théologie négative et autoconstitution psychique chez les néoplatoni- 
ciens, dans Savoir, faire, espérer. Mélanges H. van Camp, Bruxelles, vol. I, pp. 307- 
321 




















(1981), Procession néoplatonicienne et création judéo-chrétienne, dans Le Néo- 
platonisme. Mélanges offerts à Jean Trouillard, Les Cahiers de Fontenay, n? 19- 
20-21-22, pp. 1-30 

(1982), La mystagogie de Proclos, Paris (Les Belles Lettres) 

(1983), La puissance secréte du nombre selon Proclos, dans Revue de Philoso- 
phie Ancienne, 2, pp. 227-241 

Underhill, Evelyn (1994), Mysticisme. Étude sur la nature et le développement de la 
conscience spirituelle de l'homme, Le Tremblay (anglais: Mysticism, New York, 
11911) 

Uždavinys, Algis (2008), Metaphysical symbols and their function in theurgy, dans 
Eye of the Heart 2: A Journal of Traditional Wisdom, Bendigo (La Trobe Univer- 
sity), pp. 37-59 

(2010), Philosophy and Theurgy in Late Antiquity, Sophia Perennis 

Vallin, Georges (1958), Essence et Formes de la Théologie négative, dans Revue de 
Métaphysique et de Morale 63, pp. 167-201 — réimpr. dans id., Lumière du Non- 
Dualisme, Nancy, 1987, pp. 79-13 

(1959), La perspective métaphysique, Paris (PUF) — réimpr.: Paris (Dervy- 
livres) 1977 

Van den Berg, Robbert M (2000), Towards the Paternal Harbour. Proclean Theurgy 
and the Contemplation of the Forms, dans A.-Ph. Segonds et C. Steel (éds.), Pro- 
clus et la théologie platonicienne, Actes du Colloque International de Louvain 
(13-16 mai 1998), Leuven (Leuven UP) et Paris (Les Belles Lettres), pp. 425- 
443 

Verdenius, Willem Jacob (1954), Platons Gottesbegriff, dans La notion du divin depuis 
Homère jusqu'à Platon (8-13 septembre 1952), Vandœuvres et Genève (Fonda- 
tion Hardt), Entretiens tome I, pp. 241-283, 289-292 (discussion), 293 (littéra- 
ture) 

Vitray-Meyerrovitch, Eva de (1978), Anthologie du Soufisme, Paris (Sindbad) 

Von Fritz, Kurt (1945/6), Noc, voetv and their derivatives in Presocratic philosophy, 
dans Classical Philology 40, 1945, pp. 223-242 et 41, 1946, pp. 12-34 — réimpr. dans 
A.P.D. Mourelatos (éd.), The Pre-Socratics, Garden City, NY, 1974 

Wahl, Jean (1926/1951), Étude sur le Parménide de Platon, Rieder, Paris — réimpr.: 
Paris (Vrin) 1951 














BIBLIOGRAPHIE 501 


Waite, Arthur Edward (1915, 11905), Way of Divine Union. Being a Doctrine of Expe- 
rience in the Life of Sanctity, Considered on the Faith of Its Testimonies and Inter- 
preted after a New Manner, Londres (William Rider) — réimpr. : Whitefish (Kes- 
singer Publish.), 1997 

Walbridge, John (2001), The Wisdom of the Mystic East. Suhrawardi and Platonic 
Orientalism, Albany, NY (SUNY) 

Walker, Joél (2002), The Limits of Late Antiquity: Philosophy between Rome and Iran, 
dans Ancient World 33, pp. 45-69 

Wallis, Richard T. (11972, 1995), Neoplatonism, Londres (Duckworth) 

(1976), NOUS as Experience, dans R. Baine Harris (éd.), The Significance of 

Neoplatonism [- Old Dominion University Research Foundation], Norfolk, VI, 

pp. 121-153 

(1987), Scepticism and Neoplatonism, dans W. Haase (éd.), Aufstieg und Nie- 
dergang der römischen Welt [ANRW], IL partie, tome 36/2, Berlin et New York, 
pp. 911-954 

Watts, Eward J. (2004), Justinian, Malalas, and the End of Athenian Philosophical 
Teaching in A.D. 529, dans Journal of Roman Studies 94, pp. 168-182 

(2005), Where to Live the Philosophical Life in the Sixth Century ? Damascius, 

Simplicius, and the Return from Persia, dans Greek, Roman and Byzantine Studies 

45, PP. 285-315 

(2006), City and School in Late Antique Athens and Alexandria, Berkeley, Los 
Angeles et Londres (University of California Press) 

Walker, Joel (2002), The Limits of Late Antiquity: Philosophy between Rome and Iran, 
dans Ancient World 33, pp. 45-69 

Waltz, Pierre (1941), Anthologie grecque, 1°° partie: Anthologie Palatine, t. V, Paris 

Wehrli, Fritz (1951), Der Arztvergleich bei Platon, dans Museum Helveticum 8, pp. 
177-184. 

Westerink, Leendert Gerrit (1971), Damascius commentateur de Platon, dans Le Néo- 
platonisme (Colloques Internationaux du CNRS, Royaumont og. — 13.06.1969), 
Paris (CNRS), pp. 253-260 — réimpr. dans id., Texts and Studies in Neoplatonism 
and Byzantine Literature, Amsterdam, 1980, pp. 271-278 

(1990), Das Rätsel des untergründigen Neuplatonismus, dans D. Harlfinger 
(éd.), PIAODPONHMA. Festschrift für M. Sicherl [= Studien zur Geschichte und 
Kultur des Altertums I 4], Paderborn, Munich, Vienne et Zurich, pp. 105-123 

Westerink, Leendert Gerrit, Trouillard, Jean et Segonds, Alain-Philippe (1990), Pro- 
légoménes à la philosophie de Platon, Paris (PUF) 

Whittaker, Thomas (1901, 1928), The Neoplatonism, Cambridge (Cambridge UP) — 
réimpr. Hildesheim (Olms) 1961 

Whittow, Mark (1990), Ruling the Late Roman City and Early Byzantine City: A 
Continuous History, dans Past and Present 129, pp. 3-29 

Wilber, Ken (11995, ?2000), Sex, Ecology, Spirituality, Boston (Shambala) 

Wyller, Egil Anders (1960), Platons Parmenides in seinem Zusammenhang mit Sym- 
posion und Politeia. Interpretationen zur Platonischen Henologie, Oslo 

(1998), Henologische Perspektiven, vol. I/I-II, Platon — Johannes — Cusanus, 

Rodopi, Amsterdam & Atlanta, 1995; vol. IT: Zu Ehren Egil A. Wyllers. Internatio- 

nales Henologie-Symposium an der Norwegischen Akademie der Wissenschaf- 

ten in Oslo [- Elementa 69], Amsterdam et Atlanta (Rodopoi) 




















502 BIBLIOGRAPHIE 


Yannaras, Christos (1988), Influences philosophiques sur la mystique de la patristique 
grecque, dans J.-M. van Cangh (éd.), La mystique, Colloque de l’Académie Inter- 
nationale des sciences religieuses (Kolymbari, Crète, 12-18 sept. 1985) [= Relais- 
Etudes 4], Paris (Desclée), pp. 73-79 

Yates, Velvet (2004), The Titanic Origin of Humans: The Melian Nymphs and Zagreus, 
dans Greek, Roman and Byzantine Studies 44, pp. 183-198 

Zaehner, Robert Charles (1961), Mysticism. Sacred and Profane, Oxford (OUP) 

(1970), Concordant Discord. The Interdependence of Faiths, Oxford (OUP) [- 
The Gifford Lectures, Edinburgh 1967-1969] 

Zeller, Eduard (51923), Die Philosophie der Griechen in ihrer geschichtlichen Entwick- 
lung dargestellt, Band IIL2, Leipzig, pp. 901-908 

et Mondolfo, Rodolfo (1961), La filosofia dei Greci nel suo sviluppo storico, Parte 
terza, vol. VI (a cura di G. Martano), Florence, pp. 210—218 

Zintzen, Clemens (1965), Die Wertung von Mystik und Magie in der Neuplatonischen 
Philosophie, dans Rheinisches Museum für Philologie 108, pp. 71-100 — réimpr. 
dans id. (éd.), Die Philosophie des Neuplatonismus, Darmstadt (WBG) 1977, pp. 
391-426 

(1983), Bemerkungen zum Aufstiegsweg der Seele in Jamblichs De mysteriis, 

dans H.-D. Blume et F. Mann (éds.), Platonismus und Christentum. Festschrift für 

H. Dórrie, Munich, pp. 312-328 











INDEX 


Abime (de silence, de I’ Indicible, 
caché), 18, 22, 73, 96, 159, 161, 165- 
166, 173-174, 234, 254, 334, 436, 
464n86 

Agnosticisme, 19, 29, 360-362 
(agnoséologie), 440, 451 

Alterité (puissance discriminante, 
heterotés), 39, 76, 84, 103, 148, 155- 
156, 163, 167, 208, 245-256 (de la 
connaissance), 263, 267—274, 283, 
294-297, 300—302, 325-329, 334 
336, 341-342, 350—352, 364, 371-372, 
375, 383-384n63, 415, 438, 447 

Amphibologie (de la pensée hu- 
maine), 10155, 105, 118, 125 

Analyse (sunairesis — anaplôsis), 53, 
60, 66, 69, 72, 1261271120, 286-287, 
391—409, 445, 449 

Anagogie, voie anagogique, 31, 32 
(schéma n? 1), 33, 38, 54, 595s (la 
vertu anagogique des apories 
dialectiques), 61, 64 (schéma n? 
2), 66-67, 73-75, 195, 208, 211-212, 
399-400, 408, 431, 445, 447—448 

Aphasie, 2215s (via negationis et 
aphasie), 229-234 (l'aphasie 
«euporétique »), 361, 439 

Apophasie, 196, 199s (apophasie mé- 
ontologique), 200s (apophasie 
mé-hénologique), 213 

Apophatisme (aphairesis, via 
negationis, via negativa), 38n40, 
53, 136, 154, 191-196, 208, 211, 2215s, 
229-234, 240, 362, 409, 438, 458, 
467, 470 

Aporie, passim 

Aporétisme, aporétique, XVII-XVIII, 
6—7, 10, 13, 17-38, 21-25, 27-34, 
36n36, 38, 48n71, 52-53, 55-59, 
63, 69, 75-91, 94, 100, 135-136, 
156-158, 171, 174, 180-182, 194, 196, 





212-213n321, 223—226, 231, 309, 
343, 355-361, 369-375, 387-388, 
393-396, 416, 418—420, 424, 431— 
432, 438-441, 44258 (l'aporétique 
comme voie d' intro-spection), 
450—452, 461, 463, 468-471 
Au-delà (epekeina), 21, 27, 3736, 58, 
74,79) 88, 99, 135) 173-174, 183, 210, 
354, 361, 444, 456, 464n86 
Auto-affection, 88, 108, 424—425 





Circonscription, circonscrire 
(perigraphein), 65, 84, 96, 131, 143- 
144, 149, 153, 225, 230, 250, 252, 274, 
283, 285, 290—291, 294—295, 335; 
353 382-383, 385, 394, 396, 398, 
401—402, 405, 408, 412, 416, 429, 
436 

Coagulation (sumpéxis), 141142, 147, 
164, 240n26, 284, 287, 384, 395, 438 

Cognoscibilité (des principes, de 
l'Un), 35, 38, 48n71, 49-50, 242n30, 
244, 287, 301-305, 309, 335, 343, 356, 
370, 389-391, 428 

Concept, passim 

Conception (nos propres conceptions, 
conceptions humaines - ennoia), 
XVIII, 18, 23, 29, 33, 37-38, 43-44, 
475 52, 55-56, 58, 71, 76, 79, 85-91, 
96, 101, 103—104, 108, 110, 115, 120, 
122, 126, 158, 160, 166—167, 203, 223, 
281n195, 298, 301n305, 302, 357, 
363, 365, 378, 381n46 (définition et 
utilisation chez Damaskios), 384- 
389, 396, 401, 408, 413, 417, 419-420, 
422, 425, 427, 435, 437, 444, 447— 
449, 460—461, 469-470 

Concrétion (sunairéma), 73, 141, 165- 
169, 178, 267—268, 279, 283-287, 
380n41, 399 (métaconcept), 403- 
405, 409 (schéma n? 9) 


504 


Contraction (sunairesis), 49-50, 54, 
60, 62n93 (méthode), 66, 69, 73, 
103n27, 126n120, 146, 149, 151, 153, 


177, 187-190, 269, 286—287, 294, 391, 


398, 401-416 (le double processus 

de l'analyse), 426, 445, 448 
Contradistinction (des notions, 

des concepts — antidiairesis), 

51, 61-62n92, 84, 107, 119, 127, 

130, 134, 150, 155, 248, 251, 254— 

273 (contradistinction de la 

connaissance), 295-303, 363, 384, 

390, 398, 411, 415, 438, 443 
Contradistinction (première 

contradistinction de l’un et de 

l'étant), 164, 249-250, 262 (la 

contradistinction horizontale, 

schéma n? 5) 

Contradistinction ternaire, 263 ss 
Conversion (épistrophé), 9, 16, 22, 25, 
33-35; 40, 50-51, 54-55; 67, 84, 
89, 107N47, 121, 123, 130, 188, 222, 

236-241 (la connaissance comme 


conversion), 244-245, 251—253, 266, 
269, 287, 297, 300, 302—305, 321, 324, 


327, 335) 344, 346-351, 367, 369- 
380, 395, 406—408, 418-419, 422, 


424, 428, 435, 442, 447, 451, 460, 466 


Coordination (suntaxis), 43 (avec 
n57), 69-7on112, 71-72, 140-141, 
147, 182-183, 197, 261n126, 267, 275, 


281n195, 289n247, 292, 295, 298, 458 


Dialectique, 4, 6, 9-10, 19, 21-22, 
29, 32, 35, 37) 46, 56-57, 59-77 
(apories dialectiques vs. apories 
métadialectiques), 120, 144, 184, 
204, 206, 213, 217, 224, 227, 230, 379, 
397; 399-400, 402, 410, 413, 415, 
431, 445-446, 448, 449 (apories 
métadialectiques), 464, 470 

Distinction, passim 

Désir (oreksis), passim 

Désirable (orekton), 28, 277, 311, 321, 


121, 129—131, 134, 139, 145, 148-151 
(schéma n? 4), 152-156, 160, 164, 
171-173, 176, 182, 187-188, 191- 
192n232, 195, 206, 213, 216, 225-226, 
230, 232, 238, 240n26, 242n30, 245, 
253, 269, 288, 290—292, 299—302, 
341, 361, 364—365, 378, 380-385, 391, 
393; 395-396, 407, 411, 419-420, 431, 
438, 443, 449-450 


Division (de nos concepts, des 


notions, interne al’ âme — diakrisis, 
diairesis, merismos), 16, 26, 28, 33, 
39, 41, 46, 50-52, 56, 60-66, 72, 

76, 78, 84-85, 98, 100-120, 122— 

123, 125-126, 127—128 (division 
temporelle), 129, 132, 134, 142-143, 
146, 148-152, 155, 159—160, 163, 167, 
171-173, 177, 181, 188, 222, 226, 241, 
244, 255n93 (division intégrale 
d'une monade), 256-259, 260- 
261 (division dichotomique — 
antidiairesis), 263—266 (division 
triadique), 266-267 (division 
horizontale), 269-270, 272-274, 
279, 284-285, 293, 296—297, 299- 
300, 302—303, 329, 338, 347, 360, 
365-367 (division titanesque), 375, 
378, 385, 388, 395, 398—405, 408, 
409, 411—413, 420, 438, 442-443, 
447—448, 450 


Dualité (de la pensée humaine — 


diploés), 26, 39, 41, 46-47, 51, 54, 61- 
62n92, 76, 84-87, 93-111 (la dualité 
de l âme humaine), 113-114, 19-120, 
122—123, 125—126, 130, 132-133, 136, 
155, 160, 167, 171, 174—177 (dualité 
titanesque), 203, 233, 2355s (dualité 
dela connaissance humaine), 241, 
246, 251—254, 259—261, 263, 270, 

273, 283-284, 287, 290, 295-297, 
300-303, 325-328, 334-335» 338, 
347, 350-354, 360, 363-367, 371- 
378, 384, 390, 395, 398, 407, 409, 412, 
415, 417, 420, 427, 431, 433, 437-438, 








443-450, 453, 460—463, 469-470 
Dyade, 113, 162, 167, 186, 242n30, 246- 
247, 260, 262n132, 263 


332, 334-335, 370-372, 376-378, 414 
Détermination (diorismos), 51-52, 
54, 60, 73, 84-86, 108, 116-117, 120— 


INDEX 505 


Écartement, distance (diastasis), 
114N72, 236, 241, 246, 249, 251— 
254, 272—273, 287, 206, 298, 303, 
326, 328, 335-336, 341, 343-348 
(diastasis cognitive), 353, 364, 366, 
369, 371-373, 375, 420—421, 438, 442, 
, 470 
Eclat (phanon), 304n311, 337-346, 351, 
375» 383, 421, 438 
Elémental (stoicheiôton), 146-148, 279 
Enveloppement (périlépsis), 42-44, 70, 
95, 104, 141-142, 226, 269, 278—279, 
294 
Euporie, euporétique, 21, 28, 82— 
86 (l'expérience euporétique 
des apories), 229-234 (l'aphasie 
euporétique), 446—447, 449-450 


Formes (ta eidé), 65, 77, 102, 128, 144- 
149, 152, 178-179, 185, 222, 229, 
249-251, 265n140, 283n208, 323, 
331, 382-384, 391, 401-402, 405, 
407—408, 412—413, 417, 445 

Fragmentation (memerisme- 
nos), 54, 64-65, 86, 106-107 
(l'automorcellement de notre pen- 
sée), 143, 149, 155, 167, 176, 261, 402, 
408n166, 411-412 


Gestation, parturition (ódis), XIX, 
21, 38, 50, 59, 88, 12331241107, 
168, 170, 175, 177, 190-191, 233, 332, 
345, 369-373, 378-380 (avec n41), 
386—390, 393 (gestation idéale), 
394 (gestation corrompue), 395- 
396, 410, 413, 415-433, 439, 447, 
449 (purification de la gestation), 
470 

Gnoséologie, 38, 209n300, 235, 
244, 257, 263, 272-274, 297—298, 
303-308 (la remise en question 
de ľ identité gnoséologique), 
309, 311-316, 317-320 (l'identité 
gnoséologique en question avec 
le schéma n? 7), 321-326, 330-331, 
334—335 337) 342, 360, 363, 387, 421, 
438 


Gnósma («knowledge datum», état 
de connaissance), 305 (création 
du terme), 310, 313-321, 331, 334— 
336 

Gnóston (chose connaissable, cause 
efficiente de la connaissance), 220, 
310-312, 321, 334 (schéma n° 8, Les 
deux gnóston), 335—336 (gnóston 
sujectif et gnóston objectif) 

Gymnastique (exercice — gymnasia) 
de la pensée, 21, 23, 31, 54, 56-67, 
72-74, 187-190, 397-401, 411, 443, 
445 


Hénade (henas), 66, 70, 140—142, 158- 
169, 186, 206, 249, 255, 274, 279—285, 
289, 291, 295-296, 343, 355, 358, 395, 
399, 401, 409, 414, 458 

Hénóma, 62n94 (passages dans le Péri 
Archón), 63n96 

Hyperignorance (hyperagnoia), 194, 
216, 298, 3565s (l’état de I’ hyper- 
ignorance), 361-362, 439, 461, 463 

Hypostase (hupostasis), 40, 67, 75, 77, 
84, 87, 123, 125-126, 137, 173, 246, 
255, 334 337-341, 375» 447 


Incognoscibilité (des premiers 
principes, de I’ Ineffable), 20, 48, 
49n71 50—51, 103, 211, 236, 272 
(«hyperincognoscibilité» de 
l'ineffable), 274, 298, 357, 359, 361- 
367, 370, 418 

Inconcevable (anepinoëtos), XVIII, 36, 
54, 74, 109, 233, 301, 313, 357» 378, 
388, 406, 465, 468 

Inconnaissable (agnoston — de 
l Origine, de l' Ineffable), XVIII, 
48-50, 74, 133, 202, 208—212, 216, 
218, 220, 235, 270—273, 291-298, 
343-346, 352, 355-302, 366, 378, 
387-388, 414, 429, 464 

Inconnaissance (agnosia — le contra- 
distingué de la connaissance), 12, 
18, 48-50, 54, 68nin, 74, 781131 
(degrés d'inconnaissance), 80, 
208—209, 218, 220, 270—272, 298, 


506 


Inconnaissance (agnosia — le contra- 
distingué de la connaissance) 
(cont.), 343-346, 352-363, 393, 414, 
416, 421, 425, 461-463, 468 

Incoordonné (asuntaktos), 17, 44, 47, 
67, 73, 197-1198, 210, 236, 281n195, 
282, 288-289, 357, 378 

Indétérmination (adioriston, 
adiakekrimenon), 25, 50, 63, 73, 
86, 118, 136, 138, 142-151, 158-159, 
164, 168-169, 175—176, 183, 195, 205, 


227, 232, 240n36, 269, 280, 284-285, 


287—288, 297, 377, 393, 396, 404— 
408, 416, 468 
Indication, allusion (endeixis, mode 


endeixique), 36n35, 66, 175-177, 183, 
188, 190, 222, 226—229, 233, 346, 394, 


438, 447—448, 469-470 
Indifférenciation (adiakriton), 72, 104, 

137, 139, 142, 145, 148-149, 159, 163— 

167, 178, 195, 222, 240n26, 241-245, 


268, 281, 283-285, 295-296, 301, 384, 


403, 405, 407, 414, 416, 431 

Indicible, Indicibilité (arrhèton), 20— 
21, 35, 36n36, 49n71, 52, 61-62n92, 
78, 78n131, 84, 99, 133-135, 138, 149, 
154, 159, 175, 179, 183, 190, 193, 198, 
202—210, 216, 221-222, 225-234, 
281n195, 343, 355, 357; 362, 378, 
387, 412, 414, 427—430, 449, 456, 
458-465 (expérience indicible de 
l'Ineffable), 468—469 

Ineffable (aporrheton), XVIII, 11, 
16-22, 33-34, 36n36, 37-39, 
48-49n71, 51-53, 55n76, 63n96 
(l'Ineffable comme «concept- 
limite» [Linguiti]), 67, 68-69nu1, 
72-74, 78n131, 89, 94n8, 97, 99, 102, 
133—136, 139 (epekeina tón pantón), 
154, 175, 179—182, 185, 191, 194-195, 


198-199n263 (différence entre l Un 


et l'Ineffable), 201—206, 210—216, 
228-229, 231, 233, 235, 271-277, 
280—282, 288-289 (schéma n? 

6), 291-292 (l'Ineffable hors du 
Tout), 294-299, 356 (l'Ineffable et 


l'hyperignorance), 357s (l'Ineffable 


INDEX 


est insoupçonnable), 359-361, 361— 
363 (l'Ineffable est ni connaissable 
ni inconnaissable), 378, 387, 393, 
406n161, 414-415 (proximité de 
l'Un avec l'Ineffable), 417, 421-422, 
425-426, 429-430, 445, 447, 451, 
456—465, 468 

Insaisissable (akataleptos), insaisis- 
sabilité (akatalepsia), 20, 74, 89, 
164n120, 208, 218, 313, 356 

Intellection (noésis, actes noétiques), 
36-40, 54-55, 61—62n92, 67, 80, 
85, 14 (intellection contractée vs. 
intellection unitaire), 122, 130-131, 
160, 216n332, 235, 2371016, 238, 263, 
270, 274, 294-295, 306, 307n323, 
3110338, 312, 316, 317, 320, 324—327, 
330, 335, 337-338, 341, 345, 353-354, 
366, 372, 376, 378, 380, 381n46 et 
47, 384, 388, 396, 404, 406—407, 420, 
426, 444 

Intelligible (noéton), passim 


Maieutique, 30, 32, 379, 420, 425, 431 

Médiété (position médiane de ľ âme), 
118-123, 246-247, 255, 273 

Métaconcept (metanoéma), 54, 62-69 
(63, concept-limite), 73, 126— 
1271120, 188, 399—402, 405, 408, 
410-413 

Métadogmatisme, 36-37n36, 90, 465ss 
(l'aporétique comme tremplin 
métadogmatique), 469n105, 
470n107 

Mixte (miktos), 70, 141, 145-148, 161- 
166, 178—180, 186, 242n30, 282n201, 
283, 392-393 

Monade, 70, 98, 113, 161-163, 168n34, 
169—170, 186, 232, 242n30, 246— 
247146, 255 (avec ng3: notion du 
nombre), 260, 262n132, 269, 274- 
2751164, 281n195, 285, 300, 399, 401, 
406 (avec n161) 

Morcellement (merismos), 84, 106ss 
(automorcellement de notre 
pensée), 11, 14n72, 115, 118, 125, 

129 


INDEX 


Multiples, multiplicité (polloi, pollai), 
40, 43, 57, 60-66, 69nu2, 71-72, 
102—106, 109, 120, 134, 136, 138, 144— 
145, 149—151, 153, 169, 187-188, 191, 
217—218, 230, 232, 249, 279-281, 285, 
302, 325-326, 381n46, 383-384, 386, 
389, 392, 396, 399-401, 405-409, 41, 
414, 416, 448, 450, 467 

Mystique, 12n73, 20-22, 36-37n36, 
180n180, 185, 192, 213-216, 227-228, 
353-356, 437, 451-471 (la «mystique 
froide ») 


Néant (to ouden), 48—49n71, 62n92, 
63n96, 72-75, 88, 190, 201, 205, 210, 
221, 229, 231, 233-234, 282, 289n247, 
295-297, 302, 361, 365, 406, 421, 
425, 450, 458, 460—461, 464n86, 
465n89 

Negatio (apophasis) negationis, 212— 
215, 228—229 

Nombre (arithmos), 52 (nombre 
triadique), 165-168 (nombre - foyer 
d'unité), 169 (nombre substantiel), 
169 (nombre unitaire), 170—171, 
246—247n46, 249—250, 255n93 
(notion de nombre), 256, 259, 
261n126, 269, 275 n.164, 281n195, 
300, 383-384 (avec n63), 399, 406, 
444 

Non-étre (to mé on), 37, 48-49n71 
57, 61-62n92, 134, 145, 191n232, 192 
(avec n233), 220-221, 357, 406, 464 

Non-un (to oukh hen), 16, 48, 84, 86, 
119 (avec n85), 123, 126, 135, 275, 
282n199, 382, 411 

Nondualité, 48n70 (définition of 
«non-dual » de Rappe), 103n27, 109, 
154, 187, 273-282 (des principes), 
282—284 (de l'unifié), 285-288 (de 
l Un), 288-289 (de l’ ineffable), 
290-301, 360, 365 (nature non duale 
des principes), 373, 379, 396, 400, 
404, 413, 417, 422, 461-462n77 

Notion(s) fondamentale(s), 43-44, 

48, 71, 93, 96-97, 99, 101, 103, 111, 
128n126, 272 
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Oracles Chaldaiques (logia), 11, 51, 
105n34, 118n83, 129n133, 157—161, 168, 
171—172, 174, 184 (avec n195), 186, 
189, 197, 260, 358, 376, 460 

Oscillation, osciller, 41, 97, 102, 105, 116, 
127, 129, 155, 166, 202, 365, 437 


Passion titanesque (nature titanesque, 
puissance de morcellement de ce 
qui est un), 65, 84, 114-118, 121-123, 
129-131, 166167, 171, 176177, 203, 
274, 328, 365, 367, 385, 389-390, 
395, 400, 4021147, 411, 428—429, 438, 
442, 448-450 (purification de notre 
passion titanesque pour la dualité) 

Pléróme, 61, 85, 102, 382—384, 397, 412 

Pluralité (pléthos), 40, 42-43, 47-48, 
55n76, 60-63, 69-71, 98, 100-103, 
105, 107, 110—111, 120, 125, 128n126, 
129, 134, 140-142, 145-151, 155— 

156, 161-170, 178, 188, 191, 200, 230, 
24230, 255n93, 256, 261-263, 268— 
269, 275n169, 279, 2821199, 283, 
285, 287, 293-294, 297, 325, 380, 
383, 389-390, 392-396, 398-403, 
406-407, 411-413 

Plusieurs (ta polla), 16, 65, 70, 93, 

102, 119, 126, 128, 130, 137, 140-142, 
146-148, 150-152, 155, 165-166, 186, 
195, 199, 202, 229-230, 248—249, 
256, 262n132, 270, 275-276, 279, 
283-285, 290—291, 297, 300, 382, 
389-390, 392, 394, 402, 405, 411-412, 
420, 430—431, 437, 443, 448 

Présubsiste (protiparchon), 138, 146, 
248, 269, 271, 283, 302, 344, 349, 

367 

Purification (katharsis — de |’ âme, des 
concepts, de notre pensée), 10, 12, 
18, 21, 22, 26, 28, 36n35, 63, 64n101, 
66, 72-73, 103n27, 123, 126n120, 130, 
159, 173-174, 1843190, 200, 281, 285, 
347) 355» 367, 398—401, 404, 411, 415, 
448, 459, 465, 469 

Purification radicale (diakatharsis), 
64n101, 130, 445-458 
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Relation (skhesis, pros ti), passim 

Renversement, rétorsion (péritropé), 
XIX, 18, 21, 26, 35, 36n35 (arrière- 
fond sceptique de l’utilisation de 
rétorsion), 36n36, 38, 48-49n71, 
53, 78-80, 91, 181, 191, 214—216, 225, 
229, 231, 272, 360—361, 371, 421, 445, 
463-465, 468 

Résolution ([ana- |lysis), 15, 32-33, 59, 
63, 65ss (résolution analytique), 
72-73, 84, 86, 89, 92, 140, 193, 
280—281, 399, 400, 404, 407, 439, 
445-448, 449 (résolution intégrale), 
459, 469 

Rien (to ouden), 18, 3738, 40, 49n71, 
55 69, 74, 781131, 89, 135, 174-175, 
195, 205, 210, 213, 216, 221 (deux 
«riens», selon le meilleur et selon 
le pire), 229, 234, 274, 277, 282 (le 
rien par excès), 288 (le rien positif), 
289, 291—292, 294, 361, 363, 406, 
421n211 (quadruple différenciation 
du rien), 451 (le rien du rien) 


Simplicité (haplotés), simple (haplós), 
passim 

Simplification (anaplósis), 54, 60, 66, 
72-73, 103D27, 104, 126n120, 149, 187, 
286—287, 391n99, 400—406, 413-419, 
445, 447 

Sommet (khoruphé), 44, 64, 66, 70—73, 
84, 98, 127, 139, 146-147, 189, 243, 
274, 279, 281n195, 287n230, 297, 356, 
391, 400, 403, 408—409, 414, 443, 458, 
460 

Soupcon (huponoia), soupconnable 
(huponoëton), 48, 51, 54, 55n75-76, 
63n96, 78n131, 175, 177, 183, 210, 226, 
228, 230, 302, 343-346 (le soupçon 
de I’ Un), 355-359, 363, 379, 393, 421, 
424, 430, 437—439, 464 

Scepticisme, sceptique, 36-37n36 
(le soi-disant «scepticisme » 
damaskien), 308-317 (stratégie 
sceptique), 324-325, 329, 365, 441, 
450-451, 464-469 

Subsistence (huparxis), 34n29, 44- 


45) 71, 73 137-140, 142, 156, 161, 164, 
200n269, 206, 221, 236, 238, 243, 
260n122, 341, 349, 358, 374, 438 

Subvaluation, subvaluer, 87 (défini- 
tion) 

Supradivin (hupertheios), 110, 174, 186, 
190, 1931338, 206, 356, 358, 431, 438, 
444, 457—458, 460 

Supranoétique, 347 

Suraffirmation, 202, 226, 464 

Surinconnaissance (hyperagnoia, 
hyperignorance), 194, 216, 298, 
3565s (l'état de l'hyperignorance), 
361n518 (chez Dénys |’ Aréopagite), 
362, 439, 461, 463 

Surimposition, surimposer, 18, 28, 87, 
103, 154, 166, 171-173, 297, 365, 367, 
447, 460, 469-470 

Sursimplification (huperaplous), 
sursimplifié (huperéplómenos), 61— 
62n92, 65, 230-232, 278n185, 279, 
281, 286—287, 292, 300, 363, 401-402, 
405, 420 

Suspension de l' assentiment (epoché), 
29-30, 36-37n35 et 36, 226, 363, 
449 


Ténébres (skotos — primordiales, 
originelles), XVIII, 40, 74, 89, 
191, 205, 222, 292, 345, 3531493 
(ténèbres «lumineuses »), 363, 366, 
439, 459—461 463, 471 

Théurgie, 11-12, 16, 159, 174, 184-190, 
457-460, 466-467 

Théologie négative, 22, 192-193, 196- 
198, 206, 226, 438, 458 

Triade, triadique, passim 


Un (hen), passim 

Un déterminé (hen ti), 49—50, 52, 128, 
149, 200, 292, 388-390, 393-394, 410 

Un-Tout (hen panta), 47, 66, 68011, 
70, 73,100, 131, 139—140, 142, 150, 
175—177, 180, 195, 201-203, 394-395 

Un-tout-avant-tout (hen panta pro 
pantón), 47, 73, 131, 136, 140, 176, 180, 
201—203, 280—282, 406n161, 410, 463 
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Un pur (Un purement un, to haplós 


hen), 39-40, 47, 50-54, 63-64, 66, 
69, 73, 780131, 99, 107, 109, 126, 128, 
131, 136, 139—140, 142, 145, 150—151, 
164, 166, 199-200, 202—203, 235, 249, 
279, 282n199, 284—288, 299-300, 
385, 386n77, 387—389, 391n99, 392- 
396, 404, 406n161, 410—417, 445, 458 
462 


Unifié (hénómenon), 16-17, 33, 47, 50- 


54, 63n96, 66, 69-70, 98-99, 102, 
127n120, 140-142, 145-148, 153n78, 
164—173, 178-180, 188, 190, 216n332, 
235, 242n30, 244, 253-258, 261n126, 
274-276, 279, 280, 282-288, 293— 
301, 335-336, 341-346, 352-363, 
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374-376, 385n76, 395-396, 399- 
405, 408, 412—419, 422, 429 


Unitaire (connaissance unitaire, mode 


unitaire), 49—50, 61, 70—71, 73, 98, 
101, 103D27, 114—116, 137, 140, 143, 
150, 161, 163, 167, 169, 242n30, 255 
(nombre unitaire), 287, 291, 354 
(silence unitaire), 378, 383-384n63 
(nombre unitaire), 399-400, 412 


Unitalité, 100, 212, 353 


Vide (to kenon — avancer, déambuler, 


marcher dans le vide — kenemba- 
tein), 23, 55, 61-62n92, 74, 78, 80, 
219-221, 289, 363, 421 (avec n211), 
463, 465 


